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Uvod
Institut déti a mladeze MSMT CR na zakladé vyzkumného grantu MSMT CR
uskuteénil v roce 1998 poprvé vyzkum reprezentativniho souboru mladeze CR ve véku 15 -

24 let pod nazvem “EUROBAROMETR CR 1998”, tento vyzkum byl v roce 2000 znovu

opakovan.

Zakladem pro pripravu standardizovanych rozhovorti byl cesky pieklad anglického
dotazniku vyzkumu Eurobarometr 47.2. Dotazovani v obou etapach probihalo v cervnu.

Rozhovort se v prvni etapé zucastnilo 805 mladych lidi, v druhé pak 1217 respondentd.

Cilem vyzkumu bylo ziskat ndzory mladych lidi na celou fadu oblasti jejich Zivota
tak, aby bylo mozno srovnavat vypovédi nasi a evropské mladeze. Piredkladany jsou jak
ziskané vysledky u ¢eské mladeze, tak srovnani s primérem zemi EU. Vysledky vyzkumu
mohou byt vyuzity pro pfipravu materiali ke koncipovani statni politiky viici mladezi a

ptipravu dalsich podkladovych materidli.

Technicka poznamka: Udaje jsou uvadény v procentech, v piipadé srovnani s primérem
zemi EU jsou porovnavany v fad¢ ptipadi kumulativni procenta (respondenti mohli uvadét
vice odpovédi) a jejich soucet tedy piesahuje 100 %.



1. K nazorim na dnes$ni a priSti pisobeni Evropské unie

V Gvodni otazce mladi lidé odpovidali na otazku, co pro né osobné znamena

Evropska unie.

Evropska unie znamena: CR

1998 | 2000 D
cestu, jak vytvofit lepsi budoucnost pro mladé 37 61 +24
evropskou vladu 16 39 +23
moznost jit kamkoliv v Evropé 35 60 +25
zéruku zachovani miru 36 41 +15
prostiedek ke zlepSeni ekonomické situace v Evropé 48 53 +5
cestu jak vytvofit pracovni prilezitosti 22 60 +38
zpusob ochrany prav ob¢ant 14 37 +23
spousta byrokracie, mrhani ¢asem i penézi 6 23 +17
jen sen a utopii 4 11 +7
riziko ztraty kulturni rozmanitosti 10 21 +11
jind odpovéd’ 3 6 +3
nevi 6 5 -1

Tabulka naznacuje, ze prohlubujici se zdjem nasi republiky o pfistoupeni k EU,
pfijimani piislusné legislativy a celkové medidlni kampan stim spojend, zvysily zijem
mlédeze o tuto problematiku a projevily se ve zvySenych ocekavanich o ptinosu EU k feSeni

problému nasi mladeze.

Evropské unie znamend v soucasnosti pro vice nez polovinu mladych lidi:

* cestu, jak vytvofit lepsi budoucnost pro mladé
* moznost jit kamkoliv v Evropé
e cestu, jak vytvofit pracovni prilezitosti

* prostiedek ke zlepseni ekonomické situace v Evropé

Obecné doslo ke zvySeni ofekavani u vSech polozek baterie otazek, nejveétsi nartist

byl zaznamenan u polozek:

* cestu jak vytvofit pracovni piilezitosti (o 38 bodi)

* moznost jit kamkoliv v Evropé (o 25 bodi)

e cestu, jak vytvofit lepsi budoucnost pro mladé (o 24 bodit)

* zpusob ochrany prav obc¢anti (o 23 bodi)
e evropskou vladu (o 23 bod)
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Evropska unie znamena 1998(1) | 2000(2) | EU3) | pl | p2 | p3
cestu, jak vytvofit lepsi budoucnost pro mladé 37 61 34 2 1 |25
evropskou vladu 16 39 26 6 6 5
moznost jit kamkoliv v Evropé 35 60 38 4 125 1
zaruku zachovani miru 36 41 24 3 5 6
prostiedek ke zlepSeni ekonomické situace v Evropé 48 53 34 1 4 |25
cestu jak vytvofit pracovni ptilezitosti 22 60 29 5 125 4
zplusob ochrany prav obcanii 14 37 13 7 7 8
spousta byrokracie, mrhani ¢asem i penézi 6 23 14 95| 8 7
jen sen a utopii 4 11 8 11 | 10 | 10
riziko ztraty kulturni rozmanitosti 10 21 12 8 9 9
jind odpoveéd 3 6 1 12 | 11 | 12
nevi 6 5 5 95 | 12 | 11

Potadové hodnoty naznacuji, Ze struktura odpovédi se nejméné lisi u srovnani
pruméru EU a vysledkti CR v roce 2000. NaSe mladez vice zdiiraznuje moznost pohybu po

Evrop¢ a zlepseni ekonomické situace.




Dale dotdzani uvadeli své ndzory na to, co s sebou prinese Evropska unie béhem

pristich deseti let.

Piinos EU v prFiStim desetileti: CR

1998 | 2000 | D
kvalitnéj$i zivot vétSiny lidi 27 47 | +20
vice piilezitosti pro lidi jako jsem ja najit préci 25 56 | +31
vice rovnopravnosti mezi muZzi a zenami 6 31 +25
méné diskriminace cizinct a lidi jinych kultur €1 etnickych skupin 31 44 | +13
vice obtizi pii rozhodovani, protoze se na ném bude podilet vice stath | 22 47 | +25
vys$i uroven nezaméstnanosti 8 20 | +12
uzivani mény Euro jako jednotné mény 43 63 | +20
bude jednodussi cestovat, studovat, pracovat a zit kdekoliv v Evropé 50 67 | +17
vice sociadlnich problému 13 290 | +16
nic, uz to nebude EU 2 5 +3
jind odpovéd’ 0 5 +5
nevi 10 5 -5

Vice nez polovina mladych lidi za ptinos EU v pfistim desetileti povazuje tyto skutecnosti:

* Dbude jednodussi cestovat, studovat, pracovat a zit kdekoliv v Evropé

* uzivani mény Euro jako jednotné mény
* vice ptilezitosti pro mlad¢ lidi najit praci

Obecné doslo ke zvySeni o¢ekavani u vsech polozek baterie otazek, nejveétsi nartst

byl zaznamenan u polozek:
* vice pftilezitosti pro mlad¢ lidi najit praci (o 31 bodi)
* vice rovnopravnosti mezi muzi a Zenami (o 25 bodil)

* vice obtizi pfi rozhodovani, protoze se na ném bude podilet vice statii (o 25 bodit)

Prinos EU v pristim desetileti: 1998(1) | 2000(2) | EUB3) | p1 | p2 | p3
kvalitnéj$i zivot vétSiny lidi 27 47 23 4 | 45 |55
vice prilezitosti pro lidi jako jsem ja najit praci 25 56 29 5 3 135
vice rovnopravnosti mezi muZzi a Zenami 6 31 16 9 7 7
mén¢ diskriminace cizinct a lidi jinych kultur ¢i

etnickych skupin 31 44 29 3 6 |35
vice obtizi pii rozhodovani, protoze se na ném bude

podilet vice statd 22 47 23 6 45 |55
vys$$i uroven nezaméstnanosti 8 20 15 8 9 8
uzivani mény Euro jako jednotné mény 43 63 42 2 2 2
bude jednodussi cestovat, studovat, pracovat a zit

kdekoliv v Evropé 50 67 48 1 1 1
vice socidlnich problému 13 29 18 7 8 7
nic, uz to nebude EU 2 5 2 10 | 11.5 | 10
jina odpoveéd’ 0 5 1 11| 11.5 | 11
nevi 10 5 6 8 | 115 9

Potadové hodnoty naznacuji (pomineme-li “jiné, nevi”), Ze struktura odpovédi se
nejvice 1i8i u srovnani vysledki CR v roce 1998 a 2000 (nase mladez v roce 2000 vyrazné
mén¢ zdlraznuje otazky diskriminace cizinctl).



Ptedstava o tom, co znamena byt obéanem Evropské unie, jaka jsou jeho prava, byla dalsi

otazka srovnavaciho vyzkumu.

Obcéan EU ma pravo, mozZnost: CR
1998 | 2000 | D
piestéhovat se do kterékoliv zemé¢ EU 46 58 | +12
pracovat v kterékoliv zemi EU 61 69 +8
volit v lokalnich volbach ve staté, ve kterém sidli 10 12 +2
volit v narodnich volbach, ve staté , kde sidli 10 11 +1
volit do Evropského parlamentu v ¢lenském staté, kde Zije 17 14 -3
piistup ke sluzbam a socialni podpoie kdekoliv v Evropé 21 25 +4
pravo studovat v kterékoliv zemi EU 51 51 0
zadna z uvedenych odpovédi 3 4 +1
Obcan EU ma pravo
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prestéhovat pracovat v volit v volit v volit do pristup ke pravo
se do kterékoliv lokalnich narodnich Evropského sluzbam a studovat v
kterékoliv zemi EU volbach ve  volbach, ve parlamentuv socialni kterékoliv
zemé EU staté, ve staté , kde ¢lenském podpore zemi EU

Podle vice nez poloviny respondenti méa ob¢an EU ma pravo, ¢i moznost:

» pracovat v kterékoliv zemi EU
» prest¢hovat se do kterékoliv zeme¢ EU
e pravo studovat v kterékoliv zemi EU

Obecné doslo k mirnému zvySeni oekavani u vSech poloZek baterie

volby do Evropského parlamentu), nejvétsi narast byl zaznamenén u polozek:

* prestéhovat se do kterékoliv zemé EU (o 12 bodi)
* pracovat v kterékoliv zemi EU (o 8 bodi)

otazek (kromé



Ob¢an EU ma pravo, moZnost: 1998( | 2000( | EU(3) | pl p2 p3
1) 2)

piestéhovat se do kterékoliv zemé¢ EU 46 58 52 3 3 2

pracovat v kterékoliv zemi EU 61 69 62 1 1 1

volit v lokalnich volbach ve staté, ve kterém 10 12 20 6.5 6.5 5.5

sidli

volit v narodnich volbach, ve staté, kde sidli 10 11 18 6.5 6.5 7

volit do Evropského parlamentu ve staté, kde | 17 14 20 5 5 5.5

zije

pristup ke sluzbam a socialni podpoie 21 25 35 4 4 4

kdekoliv v EU

pravo studovat v kterékoliv zemi EU 51 51 46 2 2 3

z4dné z uvedenych odpovédi 3 4 3 8 8 8

Zanedbatelné rozdily ve struktufe odpovédi naznacuji, ze predstavy a nazory mladych

vvvvvv

v zahranici).

Nazory na to, kterym oblastem by méla EU v nejblizSich péti letech dat prednost,
piiblizuje nasledujici tabulka.
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V pristich péti letech by se EU méla zabyvat, dat prednost: CR

1998 | 2000 | D
bytové politice 45 58 | +7
vzdélavani a odborné ptipraveé 37 60 | +23
zaméstnanosti 57 77 | +20
ochrané pracovnikil, bezpecnosti na pracovisti 12 37 | +25
zdravi 35 53 |20
ochran¢ spotiebitele 25 39 | +14
ochrang Zivotniho prostiedi 56 70 | +14
bojem proti kriminalité 60 73 | +13
svobod¢ studovat, zit a pracovat kdekoliv v EU 37 67 | +31
odstranéni diskriminace podle pohlavi, rasy, zdrav. postiZeni atd. 44 61 |+17
zajisténi informovanosti obyvatelstva 18 53 | +35
vyzkumu a rozvoj novych informacnich technologii 24 45 | +21
jind odpovéd’ 1 6 +5




V pristich 5 letech by se EU méla vénovat
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Podle vice nez poloviny respondentll v pfistich péti letech by se EU méla zabyvat, dat
prednost:
* zaméstnanosti
*  boji proti kriminalité
* ochrané Zivotniho prostredi
* svobodé¢ studovat, Zit a pracovat kdekoliv v EU
* odstranéni diskriminace podle pohlavi, rasy, zdrav. postiZeni atd.
e vzdélavani a odborné priprave
* bytové politice
e zdravi
*  zajisténi informovanosti obyvatelstva

Obecné doslo ke zvySeni ocekdvani u vSech polozek baterie otazek, nejvétsi nartist
byl zaznamenan u polozek:
* zajiSténi informovanosti obyvatelstva (o 35 bodl)
* svobodé¢ studovat, zit a pracovat kdekoliv v EU (o 31 bodil)
e ochrang¢ pracovnikill, bezpec¢nosti na pracovisti (o 25 bodi)
* vzdélavani a odborné ptipraveé (o 23 bodi)
* vyzkumu a rozvoj novych informacnich technologii (o 21 bodi)



V pristich péti letech by se EU méla zabyvat: 1998( | 2000( | EU@3)| pl p2 p3
1) 2)

bytové politice 45 58 38 4 7 6.5
vzdélavani a odborné ptipravé 37 60 46 6.5 6 4

zaméstnanosti 57 77 76 2 1 1

ochrang pracovnikil, bezpecnosti na pracovisti 12 37 38 11 12 6.5
zdravi 35 53 43 6 8.5 6

ochrang spotiebitele 25 39 23 8 11 11
ochran¢ Zivotniho prostiedi 56 70 60 3 3 2

bojem proti kriminalité 60 73 35 1 2 3

svobod¢ studovat, zit a pracovat kdekoliv v EU 37 67 45 6.5 4 5

odstranéni diskriminace dle pohlavi, rasy, zdr. 44 61 29 5 5 9

postizeni aj.

zajisténi informovanosti obyvatelstva 18 53 24 10 8.5 10
vyzkumu a rozvoj novych informacnich technologii | 24 45 54 9 10 3

jind odpovéd’ 1 6 2 12 13 12

Srovnéani poradovych hodnot poukazuje na vyznamné rozdily ve struktuie odpovédi,
které¢ odrazeji pravdépodobné naSe vnitini problémy a také do jisté miry i1 ukoly, které nés
pfed zaclenénim do evropskych struktur ¢ekaji (boj proti kriminalité, zaméstnanost, ochrana
zivotniho prostfedi) a rovnéz urcité nedocenéni problémi, které v naSich podminkach

nevystupuji  z nejriznéjSich davodi do popiedi (vyzkum,

informac¢ni

technologie,

diskriminace, bezpecnost prace). Oproti roku 1998 nase mladeZ klade mensi dliraz na bytovou
politiku, zdravi, ochranu spotiebiteld, vice zdlrazinuje svobodu pohybu a informovanost

obyvatelstva.

Kontrapunktem k vySe poloZené otazce je otazka “¢im by se EU neméla zabyvat?”.

V priStich péti letech by se EU neméla zabyvat, nedat prednost: CR

1998 | 2000 | D
bytové politice 19 13 -6
vzdélavani a odbornd ptiprava 13 14 +1
zaméstnanosti 9 9 0
ochrané pracovnikili, bezpecnosti na pracovisti 40 19 -21
zdravi 13 14 +1
ochrang spotiebitele 22 17 -5
ochran¢ Zivotniho prostiedi 3 6 +3
boji proti kriminalité 4 13 +9
svobod¢ studovat, zit a pracovat kdekoliv v EU 8 12 +4
odstranéni diskriminace podle pohlavi, rasy, zdrav. postizeni atd. 11 14 -3
zajisténi informovanosti obyvatelstva 22 17 -5
vyzkumu a rozvoji novych informacnich technologii 20 18 -2
jina odpovéd’ 3 6 +3
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V pristich 5 letech by se EU neméla zabyvat
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Tabulka ukazuje celkovy pokles odmitini presentovanych ukold EU, nejvice je
odmitana ochrana pracovnikili a péce o bezpecnosti na pracovisti (pokles oproti roku 1998 o
21 procentnich bodil) a vyzkum a rozvoj informacnich technologii. Nejvétsi ndrtst

zaznamenala polozka “boj proti kriminalit€” (o 9 bodt).

V pristich péti letech by se EU neméla zabyvat: 1998(1) | 2000(2) | EU(3) | pl | p2 | p3
bytové politice 19 13 12 5 85 | 1.5
vzdélavani a odbornd piiprava 13 14 8 6.5 6 6

zaméstnanosti 9 9 2 9 10 | 12
ochrang pracovnikil, bezpecnosti na pracovisti 40 19 6 1 1 8.5
zdravi 13 14 7 6.5 6 | 75
ochran¢ spotiebitele 22 17 11 25 |35 3

ochrang Zivotniho prostfedi 3 6 3 125 | 12.5] 11
boji proti kriminalité 4 13 9 11 8.5 | 4.5
svobodé¢ studovat, Zit a pracovat kdekoliv v EU 8 12 7 10 10 | 7.5
odstranéni diskriminace dle pohlavi, rasy, zdr. postizeni 11 14 9 8 6 | 45
zajisténi informovanosti obyvatelstva 22 17 12 25 |35 15
vyzkumu a rozvoji novych informacnich technologii 20 18 4 4 2 10
jind odpovéd’ 3 6 6 12.5 | 12.5| 85

Tabulka opét naznaCuje vyznamné rozdily, vyplyvajici z nasi situace a potvrzujici
konzistentnost odpovédi s otazkou: “ cemu by se EU méla vénovat”.

Posledni otdzka tohoto bloku smétovala k zjisténi, které ze zdroju informaci nejvice

prispivaji k tomu, aby mladi lidé znali sva prava a povinnosti jako obCana dneSni
Evropy.
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K informovanosti o pravech a povinnostech prispivaji: CR

1998 2000 D
politické strany, volebni kampai 8 16 +8
evropskeé instituce 11 26 +17
mistni Gfady , vefejné organizace 7 23 +16
narodni vlada , vefejni Cinitele 8 21 +13
pratelé 32 44 +12
televize 45 74 +29
mladeznické organizace, kluby mladeze 31 21 -10
Skola, univerzita 29 56 +27
rodice 26 41 +15
radio 29 54 +25
noviny, ¢asopisy 43 73 +30
jind odpovéd’ 3 7 +3
zadné instituce, nikdo 4 4 0

Vice neZ polovina respondentli se domniva, Ze nejvice pfispivaji k tomu, aby mladi
lidé znali sva prava a povinnosti jako ob¢ana dne$ni Evropy:

e televize

* noviny, ¢asopisy
e Skola, univerzita
e radio

Obecné doslo ke zvySeni ocekdvani u vSech polozek baterie otazek, nejvétsi nartist

byl zaznamenan u polozek:

* noviny, ¢asopisy (o 30 boda)
* televize (0 29 bodil)

* skola, univerzita (o 27 bodil)
* radio (0 25 bodu)

Ve srovnani s rokem 1998 se situace vyrazné zmeénila, srovnani se zemémi EU je rovnéz

velmi ptiznivé.

K informovanosti prispivaji: 1998(1) | 2000(2) | EU3) | p! p2 p3
politické strany, volebni kampai 8 16 10 9.5 11 8
evropské instituce 11 26 7 8 7 10.5
mistni Gfady , vefejné organizace 7 23 8 11 8 9
narodni vlada , vefejni Cinitele 8 21 7 9.5 9.5 10.5
pratelé 32 44 20 3 5 6
televize 45 74 62 1 1 1
mladeznické organizace, kluby mladeze 31 21 11 4 9.5 7
Skola, univerzita 29 56 48 5.5 3 2.5
rodice 26 41 25 7 6 4
radio 29 54 22 5.5 4 5
noviny, ¢asopisy 43 73 48 2 2 2.5
jina odpovéd’ 3 7 1 13 12.5 13
zadné instituce, nikdo 4 4 4 12 12.5 12

Struktura odpovédi vykazuje nezanedbatelné rozdily: ve srovnani s rokem 1998 se

snizila uloha sdruzeni a ptatel, ve srovnani s EU se zvysil vliv politickych strana.
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2. O poznavani cizich zemi

S problematikou pfistiho vstupu CR do EU souvisi i moznost a zajem nasi mladeze
poznavat cizi zemé a jeji snaha se naucit se cizi jazyky. Které zemé mladi lidé navStivili v
poslednich dvou letech piiblizi nasledujici tdaje.

V poslednich dvou letech navstivilo: CR

1998 2000 D
Belgii 5 6 +1
Dansko 2 7 +5
Némecko 42 50 +8
Recko 12 16 +4
Spanglsko 14 21 +7
Francii 19 21 +2
Irsko 4 5 +1
Italii 37 25 -12
Lucembursko 3 6 +3
Nizozemsko 5 11 +6
Rakousko 46 32 -14
Portugalsko 2 5 +3
Finsko 2 3 +1
Svédsko 2 4 +2
Spojené kralovstvi 8 12 +4
zadnou zemi EU 18 14 -4

Mezi nej€astéji navstévované zeme patii:

¢ Némecko

e Rakousko
e Jtalie

+  Spanélsko
¢ Francie

e Recko

Obecné doslo ke zvySeni vyjezdl do zemi EU (kromé Italie a Rakouska), nejvétsi
narust byl zaznamenan u:

* Némecka (o 8 bodii)
Spanélska (o 7 bodii)

¢ Nizozemska (o 6 bodi)
* Danska (o 5 boda)
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V poslednich dvou letech navstivilo: | 1998 (1) | 2000(2) | EU(3) pl p2 p3
Belgii 5 6 9 9.5 11.5 6
Dansko 2 7 4 14.5 10 10.5
Némecko 42 50 11 2 1 4
Recko 12 16 6 7 6 9
Spandlsko 14 21 20 6 4.5 2
Francii 19 21 19 4 4.5 3
Irsko 4 5 3 11 12.5 12
Italii 37 25 10 3 3 5.5
Lucembursko 3 6 4 12 11.5 10.5
Nizozemsko 5 11 7 9.5 9 8
Rakousko 46 32 8 1 2 7
Portugalsko 2 5 4 14.5 12.5 10.5
Finsko 2 3 1 14.5 15 13
Svédsko 2 4 2 14.5 14 12
Spojené kralovstvi 8 12 10 8 8 5.5
zadnou zemi EU 18 14 43 5 7 1

Nasi mladi lidé navstivili téméf pétkrat Castéji Némecko, Ctyfikrat Castéji Rakousko a
dvakrat Cast&ji Italii. Srovnani vypovédi za celou EU a CR ovSem neni zcela korektni.
Pfirozené mladez cCastéji navstévuje sousedni zemé& (coZ pro mladez z fady zemi EU neni
naptiklad Rakousko). V kazdém piipad€ nase mladdez cestuje do zahranici az dvakrat Castéji

nez vypovida primér za zemé& EU.

K respondentiim, ktefi uvedli alesponi jednu navstivenou zemi, sméfovala otazka: “Proc jste

tam jeli, z jakého duvodu?”

Diivody navS$tévy zemi v poslednich 2 letech: CR

1998 2000 D
navstivit zemi, prazdniny, dovolena 65 66 +1
vyménny program mladeze 11 8 -3
naucit se, Ci zlepsit jazyk 14 18 +4
studovat 4 6 +2
za praci, za obchodem 10 10 0
ze zdravotnich divodi 2 4 +2
za ptitelem, pfitelkyni 2 10 +8
navstivit svoji rodinu, ptibuzné 8 13 +5
jind odpovéd’ (vétSinou nakupovat) 8 10 +2

Mezi nejcastéj$i dlivody navstévy piirozené patii: navstivit zemi, prazdniny, dovolena
(66 %) a zcasti téz: naucit se, i zlepsit jazyk (18 %), nejveétsi nartist zaznamenaly polozky:

* navstivit pfitele, ptitelkyni (o 8 bodl)

* navstivit svoji rodinu, piibuzné (o 5 bodit).
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Diivody navs§tévy zemi v poslednich 2 letech: | 1998(1) | 2000(2) | EU(3) | pl | p2 | p3
navstivit zemi, prazdniny, dovolena 65 66 87 1 1 1
vyménny program mladeze 11 8 8 3 7 3
naucit se, Ci zlepsit jazyk 14 18 9 2 2 2
studovat 4 6 5 7 8 6.5
za praci, za obchodem 10 10 6 4 5 4.5
ze zdravotnich divoda 2 4 0 851 9 9
za piitelem, ptitelkyni 2 10 5 85| 5 6.5
navstivit svoji rodinu, piibuzné 8 13 2 551 3 8
jind odpovéd’ (vetSinou nakupovat) 8 10 6 551 5 4.5

Diference v motivech navstévy , co do struktury, jsou zanedbatelné. Mladez ze zemi
EU stéle jeste Casteji uvadi jako ditvod navstévy cizi zemé dovolenou a prazdninové pobyty.
Ve srovnani s rokem 1998 poklesla vaha vyménnych programi, naopak vzrostla vdha navstév

pratel a ptibuznych.

Jazykovou pripravenost, resp. ochotu se uéit jazyky, ptiblizi nasledujici tabulka.

Stejné jako jiné vyzkumy i tento dokumentuje, ze co do znalosti z cizich jazykt prevlada

mezi nas$i mladezi ve véku 15 - 24 let nejCastéji anglictina a némcina.

Mluvi dobfe: CR

1998 2000 D
dansky 0 3 +3
némecky 41 45 +4
francouzsky 7 9 +2
italsky 2 3 +1
holandsky 2 2 0
anglicky 45 48 +3
Spanélsky 3 7 +4
portugalsky 0 1 +1
fecky 0 0 0
Svédsky 0 0 0+1
finsky 0 1 0
jiny jazyk 8 8 +3

Jednoznac¢né videi jazyky u nasi mladdeze jsou anglictina (48%) a némcina (45 %)
nejvetsi narlst byl zaznamenan u némciny a Spanélstiny (o 4 body).
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Mluvi dobfe: 1998(1) | 2000(2) | EU(3) | pl p2 p3
dansky 0 3 1 10.5 7 8.5
némecky 41 45 11 2 2 3
francouzsky 7 9 20 4 3 2
italsky 2 3 4 6.5 7 5
holandsky 2 2 1 6.5 9 9
anglicky 45 48 54 1 1 1
Spanélsky 3 7 9 5 5 4
portugalsky 0 1 1 10 10.5 8.5
fecky 0 0 0 10 12.5 10.5
Svédsky 0 0 2 10 12.5 6.5
finsky 0 1 0 10 10.5 10.5
jiny jazyk 8 8 2 3 7 6.5

Ve srovnani s rokem 1998 i primérem EU se v oblasti jazykovych znalosti zvysila
vaha né€kterych méné rozsitenych jazyki (severské jazyky). Diverzifikace zajmu o cizi jazyky
se objevuje 1 v otdzce, jakému jazyku by se respondent chtél naucit.

Chtél by se naudit: CR

1998 2000 D
dansky 3 5 +2
némecky 35 33 -2
francouzsky 33 38 +5
italsky 15 20 -13
holandsky 5 8 +5
anglicky 33 36 +3
Spanélsky 19 23 +4
portugalsky 3 4 +1
fecky 4 6 +2
Svédsky 3 3 +0
finsky 3 4 +1
jiny jazyk 7 12 +5

Vice nez tietina mladych lidi se chce naucit francouzsky, anglicky ¢i némecky. NejveEtsi narast

zajmu oproti roku 1998 byl zaznamenan u francouzstiny a holandstiny (o 5 bodu).

Chtél by se naucit: | 1998(1) | 2000(2) | EU(3) pl p2 p3
dansky 3 5 1 10.5 9 9.5
némecky 35 33 17 1 3 5
francouzsky 33 38 22 25 1 2
italsky 15 20 19 5 5 4
holandsky 5 8 3 7 8
anglicky 33 36 20 2.5 2 3
Spanélsky 19 23 23 4 4 1
portugalsky 3 4 3 10.5 10.5 8
fecky 4 6 5 8 8 6
Svédsky 3 3 3 10.5 12 8
finsky 3 4 1 10.5 10.5 9.5
jiny jazyk 7 12 3 6 6 8
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Tabulka ukazuje, Ze zdjem o vyuku cizich jazykd ve vétSiné ptipadii prevysSuje udaje
ziskané od mladeze z EU (o 16 boda u némciny, francouzstiny, anglictiny)..

3. O toleranci mladeze vici riiznym skupinam obyvatelstva

Blok otazek byl vénovany néazorim na souziti raznych skupin obyvatelstva,
narodnosti a rasovou toleranci, preferenci muzii nebo Zen v urcitych profesich, byl doplnén
minénim o pfijatelnosti nékterych jevi.

Odpovédi na otazku:”Nékteri lidé se neciti dobie ve spolecnosti nékoho, kdo se lisi
vzhledem , chovanim, nazory, zajmy ¢i zptisobem Zivota. Vadi Vam setkate-li se s nim ve
Vasem kazdodennim Zivoté?”, piinasi nasledujici tabulka.

Dotazanému vadi nasledujici skupiny: CR
1998 2000 D
nikdo 18 28 +10
lid¢é jinych narodnosti 2 6 +4
lidé jiné rasy 9 12 +3
lid¢ jiného vyznani 3 6 +3
lid¢ odlisné kultury 3 5 +2
fyzicky handicapovani lidé 5 7 +2
mentalné handicapovani lidé 13 13 0
homosexualové, gayové ¢i lesbicky 22 17 -5
lidé oblékajici se jinak nez dotdzany 1 7 +6
lidé na vyssi, ¢i nizsi financni urovni nez dotazany 4 12 +8
drogové zavisli 58 48 -10
alkoholici 65 55 - 10
bezdomovci 45 47 +2
n¢kdo jiny 5 10 +5
Dotazanému nejvice vadi
70 -
OCR 1998 _
60 {1ER2000 —
50 EEU B —
40 —
30 ——
20 ] ——
il mmil Il el |
nikdo lidé lidé lidé lidé fyzick menta homo lidé lidé drogo alkoh bezdo nékdo
jinych jiné jiného odliSn vy Iné sexua oblék na vé olici movci jiny
narod rasy vyzna é handi handi lové, ajici vyssi, zavisli
nosti ni kultur capov capov gayov se Ci

17



Pies pozitivni a vyznamny pokles averzi, nasi mladezi stale jest¢ vyznamné vadi
alkoholici, drogové zavisli a bezdomovci. Nejvetsi narast byl zaznamendn u polozky:
“nevadi mi nikdo”(o 10 bodt), zvysily se ale 1 averze vyplyvajici z materialni situace jinych

lidi.

Dotazanému vadi nasledujici skupiny: 1998(1) | 2000(2) | EU(3) | pl p2 p3
nikdo 18 28 48 5 4 1
lidé jinych narodnosti 2 6 3 13 12.5 10
lidé jiné rasy 9 12 4 7 7.5 8.5
lid¢é jiného vyznani 3 6 3 11.5 12.5 10
lidé odliSné kultury 3 5 3 11.5 14 10
fyzicky handicapovani lidé 5 7 6 8.5 10.5 7
mentalné handicapovani lidé 13 13 10 6 6 6
homosexualové, gayové ¢i lesbi¢ky 22 17 13 4 5 4.5
lidé oblékajici se jinak nez dotazany 1 7 1 14 10.5 11.5
lidé na vys$i, ¢i nizsi finanéni Grovni

nez dotazany 4 12 4 10 1.5 8.5
drogové zavisli 58 48 28 2 2 2
alkoholici 65 55 20 1 1 3
bezdomovci 45 47 13 3 3 4.5
nékdo jiny 5 10 1 8.5 9 11.5

Mlédez EU se vyznacuje podstatné nizsi xenofobii, méné vnima nejriznéjsi skupinové
rozdily - téméf poloviné mladych lidi z EU nevadi z4dnd spolecenskd skupina. Nasim
mladym lidem ptes urcity pokles oproti roku 1998 stale jest¢ vyrazné vadi alkoholici,

narkomani a bezdomovci.

A jak vyznél nazor na cizince, Zijici v Ceské republice, ktefi nemaji naSe ob¢anstvi,

uvadime v nasledujici tabulce.

Nazory na cizince bez oblanstvi: CR
1998 1 2000 | D

u nds neni mnoho cizinct 4 20 | +16
mohlo by tu byt i vice cizinct 4 17 | +13
je jich zde dost, ale ne prili$ 21 38 | +19
je jich prilis 25 29 +4
je jich pfili§ z neevropskych zemi 14 33 | +19
je jich pfili§ mnoho z chudych evropskych a jinych zemi 26 46 | +20
v nasi zemi zili vzdy lidé ciziho ptivodu 14 33 | +19
piitomnost cizincil nasi zemi posiluje 6 17 | +11
jsem rad Ze cizinci Ziji v naSi zemi 5 16 | +11
cizinci zijici v nasi zemi jsou fadnymi Cleny nasi spole¢nosti 8 15 +7
cizinci zijici v nasi zemi by méli mit stejnd prava jako my 19 32 | +13
vSichni cizinci by méli byt poslani zpét odkud piishi 12 18 +6

Témeért polovina mladych lidi uvadi, ze ptili§ mnoho cizincti z chudych evropskych a
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jinych zemi, téméef dvé pétiny uvadi, ze je jich zde sice dost, ale ne pfili§ (nardst v obou
piipadech o 20 bodi, souc¢asn¢ vyznamné narostly 1 podily mladeze konstatujici nardst cizinca
z neevropskych zemi, ale i smiflivé stanovisko (vzdy zde zili cizinci). To mize znamenat i
mimo jiné odraz toho, Ze tito cizinci mladym lidem nekonkuruji na trhu prace.

Nézory na cizince bez ob¢anstvi: 1998(1) | 2000(2) | EU@3) | pl p2 p3
u nas neni mnoho cizincil 4 20 8 115 7 11
mohlo by tu byt 1 vice cizincil 4 17 4 115 | 85 12
je jich zde dost, ale ne prilis 21 38 24 3 2 2
je jich prilis 25 29 27 2 6 1
je jich pfili§ z neevropskych zemi 14 33 16 55 | 35 5
je jich ptili§ mnoho z chudych evropskych a jinych

zemi 26 46 15 1 1 6.5
v nasi zemi zili vzdy lidé ciziho ptivodu 14 33 18 55 | 35 4
ptitomnost cizinci nasi zemi posiluje 6 17 10 9 8.5 9
jsem rad Ze cizinci ziji v nasi zemi 5 16 15 10 11 6.5
cizinci zijici v nasi zemi jsou fadnymi ¢leny nasi 8 15 13 8 12 8
spole¢nosti

cizinci Zijici v nasi zemi by méli mit stejné prava

jako my 19 32 23 4 5 3
vSichni cizinci by méli byt poslani zpét odkud ptisli 12 18 9 7 8 10

Druha etapa vyzkumu ukdazala, ze nase mladez ve vztahu k cizinct v fad¢ piipadu je
naladéna pozitivnéji nez mladez zemi EU. Tento pozitivni posun oproti roku 1998 odréaze;ji
vypovédi: neni jich mnoho, mohlo by jich byt vice, jsou fadnymi ¢leny. Soucasné se zvysil
podil mladych lidi zadajici extradikei cizinci.

Dalsi otazka sledovala, zda by dotazany preferoval v urcitych profesich muze, Zenu,
nebo by mu to bylo jedno.

Nasledujici tabulky, pfes vysoky stupen podobnosti struktur odpovédi naznacuji, ze
mladez v EU pfece jen méné Castéji spojuje muzské pohlavi se spolecensky vyznamnéjSimi
povolanimi.

Preference zenskych a muzskych povolani za uplynulé¢ dva roky doznala nicméné urcitych
pozitivnich zmén, zejména ve smyslu, Ze pohlavi samo o sob¢ neni rozhodujici.

V nasledujicich profesich preferuji Zenu: CR

1998 2000 D
obhajce (pravnik), pravniho zéstupce 10 7 -3
1ékate 18 17 -1
poslance dotdzaného 7 5 -2
fidice autobusu 2 2 0
psychologa 27 20 -7
policistu 3 4 +1
pilota aerolinii 2 3 +1
Séfa dotdzaného 11 9 -2
ucitele 17 10 -7
knéze, duchovniho 3 3 0
détskou pecovatelku 84 67 -17
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Srovnani se zemémi EU ve véci preference Zzen ukazuje na pomérné vysoky stupeii

podobnosti.

V nasledujicich profesich preferuji Zenu 1998(1) 2000 EU p2 p
obhajce (pravnik), pravniho zéstupce 10 7 13 6 6
1ékare 18 17 24 3 3
poslance dotdzaného 7 5 10 7 7
fidice autobusu 2 2 5 11 9
psychologa 27 20 29 2 2
policistu 3 4 8 8 8
pilota aerolinii 2 3 3 . 11
$éfa dotazaného 11 9 14 5 5
ucitele 17 10 18 4 4
knéze, duchovniho 3 3 4 5

détskou pecovatelku 84 67 53 1

Co do preference muzi dosSlo k zadoucimu poklesu (nejvice u policisty, respektive

policistky).
V nasledujicich profesich preferuji muze: 1998 2000 D
obhajce (pravnik), pravniho zéstupce 32 27 -5
1ékafe 22 14 -8
poslance dotdzaného 26 18 -8
fidi¢e autobusu 67 48 -19
psychologa 18 13 -5
policistu 72 50 -22
pilota aerolinii 72 54 -18
Séfa dotdzaného 36 21 -15
ucitele 21 19 -2
knéze, duchovniho 66 49 -17
détskou pecovatelku 2 6 +4

Srovnéni rovnéz naznacuje zadouci trend zmény postojil.
V nasledujicich profesich preferuji muze: 1998(1) | 2000(2) | EU(3) p2 p3
obhajce (pravnik), pravniho zéstupce 32 27 21 5 6.5
1ékare 22 14 20 9 7
poslance dotdzaného 26 18 21 8 6.5
fidi¢e autobusu 67 48 33 4 4
psychologa 18 13 11 10 8.5
policistu 72 50 38 2 3
pilota aerolinii 72 54 40 1 2
$éfa dotazaného 36 21 23 6 5
ucitele 21 19 11 7 8.5
knéze, duchovniho 66 49 43 3 1
détskou pecovatelku 2 6 2 11 11

Nejvyraznéji se vySe uvedené zmény projevily v mife tolerance vii¢i vykondvani

riznych povolani ve vztahu k pohlavi.




Pohlavi neni diilezité CR

1998 2000 D
obhdjce (pravnik), pravniho zastupce 55 65 +10
1ékare 59 67 +8
poslance dotdzan¢ho 63 70 +7
fidice autobusu 30 46 +16
psychologa 52 61 +9
policistu 24 42 +18
pilota aerolinii 45 40 -5
$éfa dotazaného 50 65 +15
ucitele 61 68 +7
knéze, duchovniho 23 41 +18
détskou pecovatelku 12 25 +13

Mezindrodni srovnani ukazuje na ptiznivé posuny (kromé takovych tradi¢nich povolani jako
je fidi¢, policista), nase mladez je v fadé ptipadl tolerantnéjsi nez mladez zemi EU.

Pohlavi neni diilezité 1998(1) | 2000(2) | EU@3) | pl p2 p3
obhajce (pravnik), pravniho zéstupce 55 65 65 4 4.5 3
1ékate 59 67 55 3 3 7.5
poslance dotdzaného 63 70 66 1 1 2
fidice autobusu 30 46 61 8 7 4.5
psychologa 52 61 57 5 6 6
policistu 24 42 53 9 8 9
pilota aerolinii 45 40 55 7 10 7.5
$éfa dotazaného 50 65 61 6 4.5 4.5
ucitele 61 68 70 2 2 1
knéze, duchovniho 23 41 49 10 9 10
détskou pecovatelku 12 25 43 11 11 11

Dalsi otazka sledovala, jak posuzuji dotazani své vrstevniky z hlediska tolerance k nékterym
spolecenskym otazkam a jeviim, vysledky pfiblizuji nasledujici tabulky.

Rovnéz zde presentované udaje nasvédcuji rostouci mirfe tolerance mladeze, byt se zde
objevuje osten namitfeny vici ¢asti socidlné neptizpiisobivé populace.

Mladi lidé stejného véku, jako dotizany, souhlasi s: CR

1998 | 2000 | EU
euthanasii 46 43 -3
nejvysSim trestem, trestem smrti 66 48 -18
pravem homosexuall adoptovat déti 29 40 | +11
trestanim, tyranim déti, podavanim drog détem 7 6 -1
zajisténim, aby lidé s nizkymi piijmy neméli pfili§ mnoho déti | 17 26 +9
pravem homosexudlll uzavirat siatek 50 57 +7
povinnou vojenskou sluzbou 35 30 -5
povinnymi testy AIDS 56 56 0
pfedmanzelskym pohlavnim stykem 81 80 -1
pohlavnim stykem s jinou osobou nez manzelem, manzelkou,
partnerem, partnerkou 32 37 +5
klonovanim, reprodukci identické zivé bytosti z jedné buiky 11 18 +9
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Vice nez polovina mladych lidi uvadi, ze jejich vrstevnici souhlasi s:
* predmanzelskym pohlavnim stykem
* pravem homosexudlll uzavirat siatek
* povinnymi testy AIDS.

Nejvetsi nartist ziskala podpora prav homosexualt. Ve srovnani s EU se nase mladez
jevi jako liberaln€j$i (mimo trest smrti, euthanasii a tyrani déti).

Miladi lidé stejného véku, jako 1998(1) | 2000(2) | EUQ3) pl p2 p3
dotazany, souhlasi s:

euthanasii 46 43 49 5 5 5

nejvys$im trestem, trestem smrti 66 48 36 2 4 6.5
pravem homosexuall adoptovat déti 29 40 36 8 6 6.5
trestanim, tyranim déti, podavanim 7 6 69 11 11 2

drog détem

tim, aby lidé s nizkymi ptfijmy nem¢li 17 26 35 9 9 8

ptili§ mnoho déti

pravem homosexuall uzavirat snatek 50 57 52 4 2 4

povinnou vojenskou sluzbou 35 30 23 6 8 10
povinnymi testy AIDS 56 56 61 3 3 3

pfedmanzelskym pohlavnim stykem 81 80 86 1 1 1

pohlavnim stykem s jinou osobou nez

manzelem, 32 37 25 7 7 9

manzelkou, partnerem, partnerkou

klonovanim, reprodukci identické 11 18 9 10 10 11
bytosti z jedné bunky

Logicky dopliikem vyse zminénych vypovédi je otdzka komplementarni (jsou proti).

Miadi lidé stejného véku, jako dotazany, jsou proti: CR

1998 | 2000 D
euthanasii 24 14 -10
nejvys$imu trestu, trestu smrti 23 30 +7
pravu homosexudlli adoptovat déti 45 33 +15
trestani, tyrani déti, poddvani drog détem 90 85 -5
opatfenim, aby lidé s nizkymi pfijmy neméli pfili§ mnoho déti 47 40 -7
pravu homosexudlll uzavirat siatek 26 21 -5
povinné vojenské sluzbé 50 55 +5
povinnym testi AIDS 22 18 -4
pfedmanzelskym pohlavnim stykiim 6 7 +1
pohlavnim styklim s jinou osobou nez manzelem, manzelkou,
partnerem, partnerkou 39 38 -1
klonovani, reprodukci identické zivé bytosti z jedné bunky 63 54 -9
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Mladi lidé stejného véku, jako dotazany, jsou proti: | 1998(1) | 2000(2) | EU(3) | pl | p2 p3
euthanasii 24 14 35 8 10 7

nejvyssimu trestu, trestu smrti 23 30 56 9 7 4
pravu homosexuall adoptovat déti 45 33 48 5 6 5

trestani, tyrani déti, poddvani drog détem 90 85 18 1 1 10
tim, aby lidé s nizkymi ptijmy neméli ptili§ mnoho déti 47 40 45 4 4 6

pravu homosexudld uzavirat snatek 26 21 34 7 8 8

povinné vojenské sluzbé 50 55 69 3 2 2

povinnym testii AIDS 22 18 28 10 9 9

piredmanzelskym pohlavnim stykiim 6 7 7 11 11 11
pohlavnim stykim s jinou osobou nez manzelem,

manzelkou, partnerem, partnerkou 39 38 58 6 5 3

klonovéni, reprodukei identické bytosti z jedné bunky 63 54 76 2 3 1

Jde o né&které vyznamné rozdily, které svéd¢i o tom, Ze naSe mladez pravdépodobné
vystupuje daleko ostteji proti trestani déti, podavani drog détem, ale na druhou stranu —
ziejm¢e vlivem minulé ideologie stale jesté vice souhlasi s trestem smrti, vojenskou sluzbou i

mimomanzelskymi styky.

4. O vztahu k rodiné, rodi¢im a starym lidem

Spolu s toleranci k riiznym skupindm obyvatelstva, Setfeni zjisStovalo rovnéz vztah ke

starym lidem a vlastnim rodic¢tim.

Otéazka: “V dne$ni dobé maji mladi lidé v riznych zemich tendenci setrvavat u

svych rodici. Jaké je k tomu vedou hlavni diivody, oziejmi tabulka.

4

Miadi lidé setrvavaji u rodici z divodi: CR

1998 2000 D
mladi lidé si nemohou dovolit pfestéhovat se 65 58 -7
mladi lidé se berou ¢i st€huji ke svym partnerdim, pozdé¢ji nez predtim 14 18 +4
neni dostatek vhodného bydleni pro mladé lidi 76 59 -17
mladi lidé chtéji nejdiive néco nasetiit pro lepsi start 36 32 -4
bydleni s prateli apod.neni oblibené jak byvalo 4 3 -1
mladi lidé chtéji zit pohodIné bez odpovédnosti 23 27 +4
v dnesni dobé nejednaji doma rodice s détmi tak autoritativné jako dfive 13 28 +15
rodice potiebuji déti,aby jim pomohly finan¢né 5 11 +11
mladi lidé se stéhuji od rodici stejné jako piedtim, anebo dokonce diive 10 12 +2
jind odpovéd 4 6 +2

Béhem uplynulych let se radikdlné zménily divody spoleéného souziti vice generaci - nejde
jiz jako v minulost z&vislost déti na rodi¢ich jako nositelt dekretli, majitel domku a pod. -
zavislost se obraci, rodice ziejm¢e v fadé piipadii nejsou schopni ze svych diichodl schopni
zabezpecit bytové potieby a spolecné bydleni se tedy v nékterych piipadech stava nezbytnosti.
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Mladi lidé setrvavaji u rodici z diivodii: 1998(1) | 2000(2) | EU3) | pl | p2 | p3
mladi lidé si nemohou dovolit pfest€hovat se 65 58 74 2 2 1
mladi lidé se berou ¢i st¢huji ke svym partnerim,
pozdéji nez piedtim 14 18 27 5 6 | 55
neni dostatek vhodného bydleni pro mladé lidi 76 59 28 1 1 4
mladi lidé chtéji nejdiive néco naSetfit pro lepsi start 36 32 33 3 3 3
bydleni s prateli apod.neni oblibené jak byvalo 4 3 7 8.5 9 7
mladi lidé chtéji zit pohodIné bez odpovédnosti 23 27 36 4 5 2
v dnes$ni dob¢ nejednaji doma rodice s détmi tak
autoritativné jako diive 13 28 27 6 4 |55
rodice potiebuji déti,aby jim pomohly financné 5 11 6 8 8 8
mladi lidé se st¢huji od rodici stejné jako piedtim,
anebo dokonce dfive 10 12 3 7 7 9
jina odpoveéd’ 4 6 2 85 ] 10 | 10

Nase mladez pochopitelné ptes vyznamny pozitivni posun, uvazime-li zdédény stav
bytové vystavby i soucasné ceny novych bytl, zdiraziuje nedostatek byti.

Otazka na okolnosti ovliviiujici mit dit¢ znéla takto: “Rozhodnuti mit dité v
planované - urcité dobé miize byt ovlivnéno mnoha aspekty. Které z nasledujicich
diivodiu se vam zdaji byt nejdileZitéjsi?” Nazory jsou uvedeny v tabulce.
Nejdiilezitéjsi okolnosti pro planovani ditéte: CR

1998 | 2000 | D

kvalitnéj$i péce o dité z hlediska materidlniho zabezpeceni 59 54 -5
schopnost zajistit ditéti dobré vzdelani 27 37 | +10
flexibilni pracovni podminky (prac. doba, mateiska dovolend, ¢astecny tivazek) 17 5 -12
jistota zaméstnani 38 30 | -10
adekvatni statni podpora, danové zvyhodnéni 11 20 | 19
vhodné bytové podminky 59 47 | -12
stabilni partnersky vztah 48 3 -45
nechce mit dité 2 23 | +21
jind odpovéd 2 5 +3

24

 kvalitni péce o dit€ z hlediska materidlniho zabezpec€eni
* vhodné bytové podminky.

Diiraz je kladen na schopnost ditéti zajistit vzdélani (tedy budoucnost). Tristni poméry
v oblasti reprodukce nasi populace odrazi podstatny narGst mladych lidi, ktefi by déti

nejradé€ji neméeli vibec.
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Nejdulezitéjsi okolnosti pro planovani 1998(1) | 20002) | EUG) |  pl p2 p3
ditéte:

kvalitnéjsi péce o dité z hlediska 59 54 20 1.5 1 6
materialniho zabezpeceni

schopnost zajistit ditéti dobré vzdelani 27 37 45 5 3 3
flexibilni pracovni podminky (pracovni doba,

mateiska dovolend, ¢aste¢ny uvazek) 17 5 23 6 1.5 5
jistota zaméstnani 38 30 65 4 4 1
adekvatni statni podpora, danové zvyhodnéni | 11 20 12 7 6 7
vhodné bytové podminky 59 47 41 1.5 2 4
stabilni partnersky vztah 48 3 54 3 9 2
nechce mit dité 2 23 2 8.5 5 8
jind odpoveéd 2 5 1 8.5 7.5 9

Nase mladez podstatné vice zdirazituje vhodné ekonomické podminky (materidlni
zabezpeceni, vhodné bytové podminky), které podstatné méné spojuje s jistotou zaméestnani
(divodem mohou byt rozdily v redlné mzd¢). Zvyseni podilu mladych lidi verbalizujicich
neochotu mit dité je zarazejici. Pokud by takové udaje byly potvrzeny dalsimi vyzkumy, bylo
by zadouci pokusit se problematiku propopulacnich opatfeni odpolitizovat a vyuzit minulych i

soucasnych zkusenosti vyspélych zemi svéta.

A jaké ma nazory mlada generace na staré lidi, priblizi nasledujici tabulka.

Nazory dotazanych na staré lidi: CR

1998 | 2000 D
stafi lidé nechapou, jak se véci v nasi spolecnosti zménily 41 54 +13
stafi lidé nechapou, co mladi chtéji, ¢i maji radi 36 34 -2
moje generace by neméla platit na starobni diichody 5 22 +17
moje generace ma vuci starym lidé zodpovédnost 42 30 -12
neni zadny zvlastni problém tykajici se starych lidi 16 16 0
nikdy bych nenechal své rodice Zit v domové diichodct 57 42 -15
nechtél bych mit povinnost peCovat o staré cleny své rodiny 5 15 +10
o star¢ lidi se ma postarat stat 15 9 -6
stafi lidé by méli ziistat aktivni co nejdéle 21 4 -17
medicina by neméla uméle prodluzovat zivot starych lidi do nekone¢na 15 22 +7
stafi lidé by méli projevit vice zdjmu o mladé lidi a vice jim pomoci 12 15 +3

v

Tabulka ukazuje, ze se vztah k rodiCovské generaci stava stiizlivéjsi a kriti¢téjsi ( stafi lidé
nechapou zmény, zatézuji statni rozpocet atd.). Je-li to odraz diskusi o dysfunkénosti systému
dichodového zabezpeceni ¢i realny odraz zkuSenosti a ndzori mladych lidi, Ize se jen

dohadovat.
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Nazory dotazanych na staré lidi: 1(919)8 2(020)0 EUG3) | pl p2 p3
stafi lidé nechapou, jak se véci v nasi spolecnosti

zménily 41 54 39 3 1 1
stafi lidé nechapou, co mladi chtéji, ¢i maji radi 36 | 34 | 26 4 3 5
moje generace by neméla platit na starobni dichody 5 22 6 10.5 | 5.5 10
moje generace ma vuci starym lidé zodpovédnost 42 30 35 2 4 3
neni zadny zvlastni problém tykajici se starych lidi 16 16 22 6 7 6
nikdy bych nenechal sv¢é rodice zit v domové

dtchodct 57 42 36 1 2 2
nechtél bych mit povinnost pecovat o staré ¢leny své

rodiny 5 115 | 5 | 105| 85 | 11
o star¢ lidi se ma postarat stat 15 9 21 7.5 10 7
stafi lidé by méli ztstat aktivni co nejdéle 21 4 28 5 11 4
medicina by neméla uméle prodluZzovat Zivot starych

lidi do nekoneéna 15122 ] 10 175 )55 | 9
stafi lidé by méli projevit vice zdjmu o mlad¢ lidi a

vice jim pomoci 12 15 14 9 8.5 8

Struktura odpovédi je dosti podobna. Za povSimnuti stoji, Ze pies nékteré posuny
bliZici naSi mladeZz ndzorim mladeze z EU a zvySujici se kriticnost vic¢i starSi generaci,
mladez CR stile jesté citi vétsi zodpovédnost za rodice, které by nasi respondenti méné
castéji byli odhodlani ponechat v domové diichodcti, ale ani by se o né nechtéli starat.
Vysvétleni Ize hledat pravdépodobné ve vétsi zavislosti déti a rodi¢t v podminkach stale jesté
majetkové nivelizované spolecnosti), kterd navic trpi nedostatkem levnych bytl pro zacinajici
rodiny.

5. K okolnostem zaméstnani
Cast rozhovoru byla vénovana predstavam o dobrém zaméstnani a ochoté néco

obé¢tovat pro jeho ziskani. Odpovédi na otdzku, které ze tii schopnosti, z uvedenych na
listku, jsou nejuZitecnéjsi pri hledani dobrého zaméstnani, vyznély takto:

CR

Nejuzite¢néjsi pri hledani dobrého zaméstnani jsou: | 1998(1) | 2000(1) D
schopnost vyuzivat informacni technologie 21 28 +7
odbornd kvalifikace 58 52 -6
jazykové znalosti 58 59 +1
znalost svéta podnikani 11 11 0
komunikac¢ni schopnosti 41 44 +3
schopnost tymové prace 16 18 +2
dobré vSeobecné vzdélani 23 26 +3
pekny vzhled 7 7 0
ctizddost 19 20 +1
ukonceny ucebni obor, odborné vzdélani ¢i vhodny

vzdélavaci kurz 21 14 -7
jina odpoveéd’ 3 2 -1

Je potésitelné, Ze mirn€ narostlo ocenéni schopnosti vyuzivat informacni technologie.
Stale je jesté vysoce cenéna odborna kvalifikace (byt v redlném Zivoté tomu tak ¢asto neni -

26




je vyzadovana ptizpusobivost, iniciativa atd.).

Nejuzite¢néjsi pri hledani dobrého zaméstnani | 1998 | 2000 | EU | pl p2 p3
jsou: OERORNE!

schopnost vyuZzivat informacni technologie 21 28 32 5.5 4 4

odbornd kvalifikace 58 52 9 1.5 2 10
jazykové znalosti 58 59 40 1.5 1 2

znalost svéta podnikani 11 11 11 9 9 9

komunikac¢ni schopnosti 41 44 38 3 3 3

schopnost tymové prace 16 18 25 8 7 6.5
dobré vSeobecné vzdélani 23 26 43 4 5 1

pekny vzhled 7 7 27 10 10 5

ctizadost 19 20 24 7 6 8

ukoncéeny ucebni obor, odborné vzdélani ¢i

vhodny vzdélavaci kurz 21 14 | 25 | 55 8 6.5
jind odpoveéd 3 2 1 11 11 11

Nase mladez stale jest¢ vyrazné vice zdlraziiuje odbornou kvalifikaci a jazykové
znalosti. Mladez ze zemi EU vice zdUraziuje dobré odborné vzdélani, vyuzivani informacnich
technologii, schopnost tymové prace, ale i lepsi vzhled. Mensi diiraz u mladeze v zemich EU
na odborné vzdélani mize souviset s vétsi volnosti na trhu prace a mensSim dirazem na
uplatnéni  ve vystudovaném oboru, ktery je u nas tradi¢ni (pfipadné rovnéz s otazkami
primyslové vyspélosti, naSim zaostavanim v oblasti informatiky a podobné.).

Kdyby byl dotidzany nezaméstnany, jak by se pravdépodobné rozhodoval, naznaci
nasledujici tabulka.

CR
Kdyby byl dotazany nezaméstnany, jak by se
pravdépodobné rozhodoval: 1998 2000 D
ptijal by jakoukoliv praci za jakychkoliv podminek 3 7 +4
ptijal by jakoukoliv praci, pokud by byla stala 6 6 0
piijal by jakoukoliv praci, pokud by byla dobte placena 18 15 -3
ptijal by jakoukoliv préci, pfiméfenou jeho kvalifikaci 19 17 -2
ptijal by pouze stalou praci, dobte placenou,
pfiméfenou kvalifikaci 31 24 -7
piijal by dobrovolnou praci, neplacenou socialni aktivitu 1 2 +1
vyuzil by situace k cestovani do cizich zemi 7 10 +3
zkusil by zalozit vlastni spole¢nost, firmu 7 8 +1
pracoval by “nacerno,” bez vykazovani piijmu 1 3 +2
zkusil by jit do u€eni, studovat, ¢i do vzdélavaciho
kurzu, nebo by se snazil zménit své profesni zaméteni 5 6 +1
postupoval by jinak 1 2 +1

Nase mladez zdlraziiuje optimalni stav (stala, dobie placend prace a vyuZivani

.....

praci za jakychkoliv podminek).
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Kdyby byl dotazany nezaméstnany, jak by

se pravdépodobné rozhodoval: 1998(1) | 20002) | EUG) | pl p2 p3
prijal by jakoukoliv praci za jakychkoliv 3 7 16 8 6 2
podminek

ptijal by jakoukoliv praci, pokud by byla stala 6 6 19 6 7.5

piijal by jakoukoliv praci, pokud by byla dobie 18 15 14 3 3 3
placend

ptijal by jakoukoliv praci, pfimétenou jeho 19 17 12 2 2 5
kvalifikaci

pfijal by pouze stalou préci, dobfe placenou,

pfiméfenou kvalifikaci 31 | 24 | 11 1 1 6
ptijal by dobrovolnou praci, neplacenou 1 2 1 10 10.5 10
socialni aktivitu

vyuzil by situace k cestovéni do cizich zemi 7 10 4 4.5 4 8
zkusil by zalozit vlastni spole¢nost, firmu 7 8 5 4.5 5 7
pracoval by “nacerno,” bez vykazovani ptijmu 1 3 2 10 9 9
zkusil by jit do uceni, studovat, ¢i do

vzdélavaciho kurzu, nebo by se snazil zménit 5 6 13 7 1.5 4
své profesni zaméteni

postupoval by jinak 1 2 1 10 10.5 10

Vypovédi mladeze ze zemi EU jsou realistictéjsi, nase mladez pres mirné posuny jesté
nema velké zkuSenosti s nezaméstnanosti - trvani na stalé, dobfe placené praci, je patrna
urcitd vybiravost. Soucasné nartsta ochota pracovat v zahranici.

Odpovédi na otazku, co by pro dotazovaného predstavovalo nejvétsi problém,

vvvvv

Mladez zdaraziiuje administrativni problémy, vlivy rodiny, pétina se domniva, ze by nem¢la
zadné problémy.

Nejvétsi problém v pripadé prace v zahranici: CR

1998(1) | 2000(2) | D
neveédél by, jak sehnat praci, studium 11 19 +8
m¢él by jazykové problémy 25 28 +3
nemohl by si to dovolit 19 22 +3

styskalo by se mu po domov¢ 11 +3

m¢l by administrativni problémy 21 +18

m¢él by potiZe s uznanim své kvalifikace 14 +9

jind odpovéd’ 8 +6

nem¢l by zadné problémy 29 +22

8
3
3
rodina ¢i partner by ho nenechali odjet 9 24 +15
2
7
9

prace ani studium v zahranici ho nezajima 5 -4
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Nejvétsi problém v pripadé prace 1998 | 2000 | EU(3) | pl p2 p3
v zahranici: (1) (2)

neveédél by, jak sehnat praci, studium 11 19 10 3 6 3.5
m¢él by jazykové problémy 25 28 37 1 2 1
nemohl by si to dovolit 19 22 17 2 4 2
styskalo by se mu po domov¢ 8 11 10 6 8 3.5
m¢l by administrativni problémy 3 21 4 8.5 5 7.5
m¢él by potiZe s uznanim své kvalifikace 3 14 2 8.5 7 9
rodina ¢i partner by ho nenechali odjet 9 24 8 4.5 3 5
jind odpovéd’ 2 8 0 10 9 10
nem¢l by zddné problémy 7 29 4 7 1 7.5
préce ani studium v zahrani¢i ho nezajima 9 5 5 4.5 10 6

Struktura odpovédi je dosti podobnd, nasi mladi lidé zdaraziiuji rizné problémy, na
druhou stranu se domnivaji, ze by jim mén¢ vadily jazykové schopnosti.

Zdroje prijmi dotiazanych: 1998(1) | 2000(2) | EU(3) pl p2 p3
pravidelnd prace 36 45 41 2 2 2
podpora v nezaméstnanosti, socialni davky 4 12 7 6 5 4
stipendium , granty 10 4 5 4 7.5 5.5
od rodici, rodiny 76 56 45 1 1 1
prilezitostna prace 13 40 13 3 3 3
od partnera 5 14 5 5 4 5.5
prace ve “stinové” ekonomice 3 4 3 7 7.5 7
jind odpovéd’ 1 3 2 8 6 8

Struktura vypovédi je velmi podobna, pravdépodobné odrazi nizsi problémy
s nezaméstnanosti v CR, ale 1 vyssi podporu déti ze strany rodica.

6. Vyuziti volného ¢asu mladych a jejich spolecenska aktivita

Dotazanym byla nabidnuta na listku Siroka Skala 16 aktivit, z nichz si méli vybrat ty,
kterym se pravidelné vénuji ve volném case. Odpovédi priblizuje tabulka.
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Pravidelné ¢innosti ve volném ¢ase: | 1998(1) | 2000(2) | EU(3) pl p2 P3
Cteni 47 54 41 5 5 5
sport 48 56 50 4 4
kino, divadlo, koncerty 32 52 38 7 6 6.5
televize 61 64 62 1 3 3
nakupy 16 35 31 12 10 8
prace s pocitacem, hry , Internet 25 45 21 9 7 10.5
prochézky, jizda na kole, fizeni auta 43 38 38 6 8.5 6.5
schiizky s ptateli 53 78 73 2 1 1
hrani na hudebni nastroj 15 17 11 13 13.5 14
poslech hudby 52 69 64 3 2 2
malovani 9 13 6 15 15 16
tanec 21 26 21 10 12 10.5
dobrovolna aktivni pomoc lidem,
prace pro obec aj. 4 6 8

16 16 15
pomoc v domécnosti 30 38 27 8 8.5 9
vydélavani penéz 19 31 16 11 11 12
kutilstvi (drobné opravy v domacnosti) 11 17 12 14 13.5 13
jind odpoveéd 2 5 2 17 17 17

Rozdily ve struktuie vypoveédi nejsou pfili§ markantni, tzn. vypoveédi nasi mladeze
z roku 2000 se piiblizily vypovédi mladeze zemi EU. Nase mladez se vyrazné Castéji vénuje
¢teni, praci na PC.

Samostatna otazka byla vénovana pouzivani “pocitacovych dovednosti” a s tim
spojenych ¢innosti s frekvenci minimalné jednou tydné. Aktivity tohoto druhu pfiblizuje
tabulka.

Vice nez polovina dotdzanych (68 %) nejméné jednou tydné pracuje s pocitacem a
46 % (oproti 14 % v roce 1998) pracuje s Internetem.

Minimalné jednou tydné pracuje s: 1998(1) | 2000(2) | EUG) |pl | p2 | p3
pocitacem 55 68 43 11 1
Internetem 14 46 7 2] 2 3
¢tecim zatizenim CD-ROM 13 29 14 3 4 2
elektronickou postou nebo e-mailem 10 42 5 41 3 4

Vysvétleni diferenci v podilech respondenti Ize spatiovat ve skutecnosti, Ze pro nasi
mladez jsou pocitace stale jesté urcitou novinkou. Rovnéz se zd4, Ze moznosti nabizené
Internetem nasi mladez daleko vice fascinuji, nez mladez ze zemi EU.

Pfedchozi otazky nebyly orientovany na Ucast na zivoté rliznych organizaci. Proto

samostatny dotaz zjistoval, zda je respondent ¢lenem nékteré z nasledujicich organizaci
nebo se tcastni jejich aktivit. Vysledky pfinasi tabulka.
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Zucastiuje se ¢innosti nebo aktivit: 1998(1) | 2000(2) | EUB3) | pl | p2 | p3
spolecensky prospésnych ¢i charitativnich organizaci 4 6 5 7 7 6
nabozenskych ¢i farnich organizaci 4 5 9 7 8 2
kulturnich ¢i uméleckych organizaci 6 10 5 45 | 4 6
odborti ¢i politické strany 3 2 4 8 |10.5 85
hnuti za lidska prava 1 2 1 9.5 110.5]10.5
organizace na ochranu zivotniho prostiedi a zvifat 4 7 5 7 6 6
mladeznické organizace (skauti, kluby) 10 9 7 3 5 3
organizace spotiebiteli 1 3 1 951 9 105
sportovnich klubti ¢i asociaci 18 19 28 1 1 1
zajmovych krouzkd (kluby ¢i asociace, fan kluby, 11 13 6 2 3 4
sbératel¢)
jiné kluby, organizace 6 16 4 45| 2 | 85
Mladez EU se cast&ji ucastni zivota naboZenskych organizaci a sportovnich klubi,
naopak mladez CR se vice zapojuje do aktivit kulturnich a uméleckych spolki a zajmovych
klubti.
7. NaboZenska orientace mladeze
Charakteristika vyznani: 1998(1) | 2000(2) | EU(3) | PI | P2 | P3
hlasi se k véficim a praktikujicim 7 7 19 4 4 2
je véfici, ale nepraktikuje 16 16 43 3 3 1
praktikuje, ale ve skute¢nosti neni véfici 1 3 6 6.5 5 5
patii k duchovni skupiné, kterd neni uznavanym
naboZenstvim 2 1 1 5 6.5 | 6.5
chtél by se stat ¢lenem nabozenské organizace, ale
zatim nena$el vhodnou 1 1 1 65 | 65|65
je nerozhodny (agnostik), nevi zda je bth a nepatii
k z4dné nabozenské skupiné 26 30 12 2 2 4
je ateista, nevéii v zadného boha 38 31 15 1 1 3

Mlédez EU se hlasi Castéji k tvrzeni “ véfim a praktikuji ndbozenstvi”. Nase mladez
(ptes urcity pokles) méné¢ Casto vefi, ¢i je nerozhodnuta.
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Zavéry

Vzhledem k tomu, Ze tento vyzkum byl opakovanym Setfenim realizovanym v roce
1998 poprvé a vroce 2000 podruhé, je mozné vysledky analyzovat nejen z aktualniho
pohledu vypovédi na faktickou souCasnou situaci, ale zaroven lze provést komparaci
diferenciaci obou Setteni.

Jiz prvni blok otdzek naznacil posun vypovédi respondent. Oproti roku 1998, kdy
mladi lidé chapali EU jako prostiedek pro zlepsSeni ekonomické situace v Evropé a pro
vytvoieni lepsi budoucnosti pro mladé, objevuji se nové preference odpoveédi v tomto roce
(coz pravdépodobné souvisi s medialni kampani spojenou s prohlubujicim se zajmem CR o
vstup do EU) — mladi lidé spatiuji pfinos EU ve vytvofeni nové budoucnosti pro mladé,
zéaroven vSak umoznéni volného pohybu po Evrop¢, vytvoteni novych pracovnich ptilezitosti
a soucasn¢ EU vnimaji jako prostifedek ke zlepSeni ekonomické situace v Evropé.V roce 1998
mladi lidé spojovali pfinos Evropské unie v pfiStim desetileti se snadnéjSimi moZznostmi
cestovani, studia, prace a obecné ziti kdekoli v Evropé, s pouzivanim jednotné mény Euro,
ocekavali, ze se vytvoii vice pracovnich pfilezitosti pro mladé lidi v oblasti prace. V tomto se
nazory shoduji s vypovédmi soucCasnymi. V tomto roce vSak pfibyl jeden aktudlni a
nezanedbatelny aspekt — nase mladez vyrazné méné zdirazituje otazky diskriminace lidi
jinych narodnosti a etnik.

Predstava o tom, co znamend byt oblanem Evropské unie, jaka jsou jeho prava,
znamenala zjisténi informovanosti mladych lidi o moZnostech obyvatel zemi EU. Zde se
nazory obou Setfeni pfili§ nediferencovaly — k nejznaméjSim praviim obcani EU mezi
mladymi lidmi u nés patii pravo pracovat v kterékoli zemi EU, pravo studovat v kterékoli
zemi EU a pravo prestéhovat se do kterékoli zemé¢ EU. Obecné doslo k mirnému zvyseni
ocekavani u vSech polozek baterie otazek , nejvetsi nartst byl zaznamenam u polozek
prestéhovat se do kterékoli zemé& EU a pracovat v kterékoli zemi EU.

Dalsi otazka byla zamétfena na zjiSténi ndzorl na to, kterym oblastem by EU méla
v nejblizsich péti letech dat prednost. Podle vice nez poloviny respondentli by se v pfistich
péti letech EU méla zabyvat prednostné zaméstnanosti, bojem proti kriminalit¢, ochrané
zivotniho prostiedi, svobodé studovat, Zit a pracovat kdekoliv v EU, odstranéni diskriminace
podle pohlavi, rasy, zdrav. postizeni atd., vzdélavani a odborné piipravé, bytové politice,
zdravi a zajisténi informovanosti obyvatelstva. Struktura vypovédi odrazi pravdépodobné
nase vnitini problémy a také do jisté miry i ukoly, které nés pfed zaclenénim do evropskych

struktur ¢ekaji (boj proti kriminalité, zaméstnanost a ochrana zivotniho prostfedi). Zaroven se
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zde projevuje i urcité nedocenéni problému, které nejsou v nasich podminkach stanovovany
na prioritni mista (vyzkum, informacni technologie, diskriminace, bezpecnost prace). Oproti
roku 1998 klade nase mladez mensi diiraz na bytovou politiku, zdravi, ochranu spotiebitela,
vice zdiiraziiuje svobodu pohybu a informovanost obyvatelstva.

Posledni otdzka daného bloku mapuje informacni zdroje, z nichz mladi lidé Cerpaji
své poznatky souvisejici s pravy a povinnostmi obCana dneSni Evropy. Zde nedoslo
k vyraznému posunu oproti roku 1998 — hlavnimi informa¢nimi zdroji pro nasi mladez stale
jsou — televize, noviny a Casopisy, pratelé, mladeznické organizace, skola, univerzita, rozhlas.
Oproti roku 1998 se snizila uloha ptatel a sdruzeni, oproti tomu vzrostl vliv politickych stran.

Druhy blok otdzek byl zaméfen na poznavani cizich zemi. S timto faktorem tuzce
souvisi snaha ucit se cizi jazyky.

Nejprve jsme se dotazovali, které zemé mladi lidé navstivili v poslednich dvou letech.
Mezi nejcastéji navstévované zemé patii Némecko, Rakousko (sousedni zemé), dale pak
Italie, Spanélsko, Francie a Recko. Nartist navitévnosti zemi EU byl zaznamenan zejména u
Némecka, Spanélska, Nizozemska a Danska.

Dale jsme zjistovali ditvod névstév cizich zemi. Mezi nejcastéjsi divody patiily touha
poznat cizi zemi, prazdniny travené v zahrani¢i, navstéva pritele ¢i pfitelkyn¢ a navstéva
rodiny ¢i piibuznych. Dal§imi divody Castéji uvadénymi byly naucit se ¢i zlepsit cizi jazyk.
Ve srovnani s rokem 1998 poklesla vaha vyménnych programt, naopak vzrostl faktor navstév
ptatel a ptibuznych.

S vycestovanim do ciziny souvisi také znalost jazykti. Co do jazykové znalosti, stale je
zjevna preference anglického a némeckého jazyka. Nejvétsi narGst u jinych jazyk jsme
zaznamenaly u Spanélstiny. Co se tyCe z4jmu naucit se jazyk, zde je kladen diiraz na
francouzstinu, angli¢tinu, némcinu. Oproti roku 1998 vzrostl téZ zajem naucit se holandsky.

Dalsi blok otazek byl vénovany nazorim na souziti rGznych skupin obyvatelstva,
narodnosti a rasovou toleranci, preferenci muzl ¢i Zen v danych profesich a tento blok byl
doplnén minénim o pfijatelnosti nékterych jevi.

V otdzce averzi vic¢i vybranym socidlnim minoritim se projevuje vyrazny pokles
oproti roku 1998. Pfesto vSak mladezi stidle nejvice vadi socidlni kontakt s alkoholiky,
drogové zavislymi a bezdomovci. Mladez EU se vyznacuje podstatné nizsi xenofobii, méné
vnima nejrazngj$i skupinové rozdily — témétf poloviné mladych lidi z EU (u nas tfeting)
nevadi Zadna spoleCenska skupina.

Druhé etapa vyzkumu poukézala na pozitivnéjsi pohled mladych lidi na cizince zijici

na naSem Uzemi. Tento pozitivni posun oproti roku 1998 dokazuji vypovédi — neni jich
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mnoho, mohlo by jich byt vice, jsou fadnymi ¢leny nasi spolecnosti.

Dal$im sledovanym diskrimina¢nim faktorem bylo pohlavi. Neustidle je u nés
spojovano muzské pohlavi se spoleCensky vyznamnéjSimi profesemi ve vétSi mife, nez je
tomu u zemi EU. Preference Zenskych a muzskych povolani u néas za posledni dva roky
doznala nicméné urcitych pozitivnich zmén, zejména ve smyslu vypovédi, ze pohlavi samo o
sobé& neni dilezité.

Dalsi otazkou mladi lidé vypovidali, jak posuzuji své vrstevniky z hlediska tolerance
vuci nékterym vybranym spolecenskym otazkam a jevim. Zde vice neZ polovina dotdzanych
uvadi, ze mladi lidé stejného véku souhlasi s pfedmanzelskym pohlavnim stykem, pravem
homosexualll uzavirat snatek a povinnymi testy na AIDS. Je zde patrny narGst miry tolerance
nasi mladeze. Pouze nazory souvisejici s ¢asti socialn¢ neadaptabilni populace vykazuji
nesouhlas. Rozdil oproti roku 1998 zaznamenal pfesun preferenci u faktoru trest smrti (pokles
oproti roku 1998) a prava homosexudli uzavirat snatek (pozitivni nartist oproti roku 1998).
Stejné aspekty srovnani obou vyzkuml svéd¢i o tom, Ze naSe mladez stale vystupuje
negativné proti trestani déti, podavani drog détem, ale na druhou stranu — zfejm¢ stale jeste
pod vlivem minulé ideologie souhlasi s trestem smrti, vojenskou sluZzbou i mimomanZzelskymi
styky.

Spolu s toleranci k riznym skupindm obyvatelstva nezanedbatelnou ulohu ve
vypoveédich sehral 1 dalsi blok otazek vénovanych vztahu k rodin€, rodicim a starym lidem.
Béhem uplynulych let se radikdlné¢ zménily dlivody spolecného souziti vice generaci — nejde
jiz jako v minulosti o z&vislost déti na rodicich jako nositeltl dekretli, majitelt domkd, atd. —
zavislost se obraci, rodice zfeymé v fadé ptipadd nejsou schopni ze svych diachodii saturovat
bytové potieby a spolecné bydleni se tedy v nékterych piipadech stava nezbytnosti.
pfed dvéma lety kvalitni péce o dité z hlediska materidlniho zabezpeceni a vhodné bytové
podminky. Dtiraz je taktéz kladen na moznost zajistit ditéti vzdélani (budoucnost). Negativni
statistika v oblasti reprodukce nasi populace je odrazem neustalého nartstu tendenci mladych
lidi, kteti by déti nejradéji neméli viibec.

Vztahy mladych lidi ke star$i generaci jsou pfevazné vyjadieny nasledujicimi vyroky
— stafi lidé nechapou, jak se véci v nasi spolecnosti zménily (polovina respondentit), dale pak
moje generace by neméla platit na starobni diichody (¢tvrtina respondentti — nartst oproti roku
1998, kdy tuto polozku akceptovalo 5% respondent), zhruba 40% respondenti by nikdy
nenechala své rodice zit v domové diichodct (piesto je zde patrny pokles — v roce 1998 se

k tomuto vyroku hlésilo 57% respondenttt).
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Cast Eurobarometru byla vénovana predstavam mladych lidi o dobrém zaméstnani a
ochoté néco obétovat pro jeho ziskani.

V uvodu této ¢asti meli respondenti za ukol vyspecifikovat 3 z danych schopnosti,
nejpreferovanéjsi schopnosti dotdzani zatadili jazykové znalosti, odbornou zpusobilost pro
vykonavanou praci a komunika¢ni dovednosti. Oproti roku 1998 nartsta potteba schopnosti
vyuzivat informacni technologie, ukoncené vzdélani naopak ztraci na dirazu. Mladez ze zemi
EU vice zdlraziiuje dobré odborné vzdélani, vyuzivani informacnich technologii, schopnost
tymové prace, ale 1 lepsi vzhled.

Jak by se dotdzany rozhodoval v ptipad¢, ze by byl nezaméstnany, naznacil néasledujici
nema velké zkuSenosti s nezaméstnanosti. Je zde patrny i1 néarGst ochoty cCeské mladeze
pracovat v zahranici.

Ttetina respondentli na dotaz, co by pro né piedstavovalo nejvetsi problém v pripadé
prace v zahraniCi uvadi, ze by neméla zadné problémy. Dalsi statisticky vyznamné procento
zaujima problém s jazykovymi schopnostmi, patrny je i vliv rodiny, administrativni problémy
chépou v tomto aspektu mladi lidé také jako negativni faktor.

Dalsi otazka zjiStovala zdroj pfijmi respondentli. Vzhledem k vybérovému souboru
jsou pochopitelnym zdrojem penize od rodi¢d, rodiny, dale pak wvzrostl podil pifjma
z pravidelné prace (zhruba polovina respondentll) a piileZitostné prace (v roce 1998 tento
zdroj uvedlo 13% dotazanych, v roce 2000 jiz 40%).

Z ¢innosti, kterou mladez praktikuje ve svém volném case, nejCastéji uvadi socialni
kontakty s ptateli (cca 80%), dale pak poslech hudby, sledovéani televize, navstéva kin,
divadel, koncertil, sportovni vyziti. Nejméné frekventovanou odpovédi je dobrovolna aktivni
pomoc lidem, prace pro obec, atd.

Samostatné Eurobarometr zkoumal vyuzZivani a pouZivani pocitacovych dovednosti.
Zde veskeré polozky zaznamenaly oproti roku 1998 markantni nartist — s pocitacem obecné
vroce 1998 pracovalo 55% respondentii, vroce 2000 jiz 68%, Internet vyuzivalo 14%
dotdzanych, vtomto roce jiz 46%, se Ctecim zafizenim CD-ROM pracovalo 13%,
v soucasnosti 29% a elektronickou postu vyuziva oproti 10% z roku 1998 42% dotazanych.

Dalsi dotaz zjistoval, zda je respondent Clenem nékteré z vybranych organizaci,
ptfipadné, zda se Ucastni jejich aktivit. Mladez EU se castéji GCastni Zivota a sportovnich
klubt, naopak mladez CR se vice zapojuje do aktivit sportovnich klub &i asociaci,

z4jmovych krouzki a kulturnich ¢1 uméleckych organizaci.
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Protoze pfislusnost kcirkvi jest¢ nemusi vypovidat o néabozenské orientaci
dotazaného, byla tato problematika pfedmétem samostatného zkoumani. Mladi lidé CR
nejcastéji uvadeji, ze jsou ateisticti (31%), ptipadné agnosticti (30%), dale o sob¢ pak zhruba
pétina dotazanych tvrdi, Ze jsou véticimi, ale nepraktikuji.

V roce 1998 bylo na zékladé vyzkumu konstatovano, ze je podcenovano informacni
plisobeni na mladez ve smyslu formovani jejich ptedstav, co je Evropska unie, co miize
piinést nasi zemi a co si od ¢lenstvi v EU nelze slibovat. Vyplynula nezbytnost cilené
kampané zamétené na tyto otazky, apel byl kladen i na ulohu Skoly v zaleZitostech
souvisejicich s informovanosti mlddeze o dané problematice. Hlavnim zavérem z tohoto
vyzkumu je konstatovani, ze dochazi k vyraznym posuniim v nazorech cCeské mladeze
souvisejicich s problematikou EU. Je jiz patrny vliv medidlni a ostatni vefejné kampané
vedené k prosazovani zajmi zacleniovani do evropskych struktur. Sama mladez disponuje jiz
vétsim potencidlem informovanosti o dané problematice. Do vypovédi respondentli se nutné
promita zhorSujici se socialni a ekonomickd situace, nejistoty. V téchto vypovédich,
souvisejicich s béznym dennim zivotem respondentl, je patrny rozdil oproti vypoveédim

mladeze z EU.
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Priloha 1

Charakteristika vybérového souboru

Pohlavi: muzi 50 % 50%
zeny 50 % 49%
Vek: 15-16let 17 % 12%
17 - 18 let 29 % 28%
19 - 20 let 19 % 10%
21-22 let 16 % 24%
23 - 24 let 19 % 25%
Ekonomickd aktivita : student SS,0U 52 % 40%
student VS 9 % 7%
délnik ve statnim sektoru 4 % 4%
délnik v soukromém sektoru 6 % 7%
zaméstnanec ve statnim sektoru 8% 12%
zaméstnanec v soukromém sektoru 12 % 17%
rolnik - zemédélec 0 % 1%
zena v domécnosti 2 % 4%
nezameéstnany 3% 5%
jina odpoveéd’ 4% 3%
Region : Praha 15 % 13%
stiedni Cechy 13 % 13%
jizni Cechy 9 % 10%
zapadni Cechy 9% 9%
severni Cechy 9% 10%
vychodni Cechy 11 % 12%
jizni Morava 18 % 17%
severni Morava 16 % 16%
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