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Jako je celému lidskému rodu celygsskolou, od pdatku wka az do konce, tak i
kazdémutloveéku je jeho cely sit Skolou, od kolébky az do hrobu.

Jan Amos KomensRy

.Puberta je zvlastni stav. Neopakovatelnej. V ptijerélovék nahej, takze se ho
vSechno gimo dotyka. Ten dotyk vzruSuje a boli zarvéenze to trva kratce. AZ moc
kratce,” vzdychne a odttilse. Hodiny na zdi potvrzuji jeho slova. Kazdétik je ader
razitka. Orazitkované tiay jsou proSlé a ty, na které razitko dosud nedtmpa
nehotové. Co je mezi nimi? Co zbyva?

»Jak starnes, oblikas se,” étchlas se vlomi do stereotypu hodinového strojabalujes
na sebe dalsi a dalSi vrstvy agynhecitlivujou. Kdyby lidi, cel4 naSe spofest Distala
obnazena, museli bychom si nigydvSichni padnout kolem krku a pak spachat hrorgadn
harakiri. NahradnfeSeni i nenapada.”

»TY UZ se obnaZenej necitis?"

Otec pomalu, sklesle zavrti hlavou. ,Moziéh vrstev na sabnemam tolik, ale ucitit
skut&nej, nezprosedkovanej dotyk je pro &spis zazrak.”

lva Prochazkova

Zivot je hra, kterou nikdo nenadil hréat, tak ji budu hrat po svém.

Neznamy autor (internet)

! R. PalousKomenského boZi&v Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992, s
2. ProchazkovéNazi Brno: Paseka, 2009, s. .
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1. Uvod

Za obdobi vice nez dvou desetileti, které uplymdly sametové revoluce a vzniku
Ceské republiky, si aané zvykli o své zemi uvaZovat jako o demokratieké
svobodné. Cesta k liberalni demokracii vedla obaobhlubokych promn
ozn&ovanych terminem postkomunisticka transformace,réktdyly zavrSeny
symbolickym ,névratem do Evropy*, tedy vstupeifiR do Evropské unie v ktnu
2004. Ustedni liberalni principy stoji na fedpokladu rovnych fflezitosti pro
kazdého. Dosazeni spodmského postaveni ma byt zavislé na osobnifi@npni,
usgchu v profesi a finosem pro spoéenstvi, nikoli odvozené od figlusnosti
k jakékoli kolektivig, od rodinného {vodu, etnicity, majetku, stranické legitimace,
genderu. Do pagdi byly vyzdvizeny jako legitimni prasidky takové osobnostni
charakteristiky jako usili, inteligence, pevn#ley podnikavost, kreativitaCasto k nim
byvaiazena také kvalifikace a dosazené&anli, které jsou vyrazem vynaloZzeného
osobniho asili. Pravvzd&lani bylo tim, co ve 20. stoleti dalo rgdchudym si
polepsit, aniZ by olupovalo bohaté [Brown 2006:]380

Vzdélani se sice nestalo jedinou nebo nejjfst cestou k Zivotnimu UGgphu a
postaveni \Ceské republice, fiesto je snimi v saiasnosti té¥ neoddlitelng
spojeno. Ze statistik jednozirv@& vyplyva, Ze Urovi dosazeného vthani se citeld
promita do zivotnich Sanci a podminekijéDse tak pedevsim skrzetzné pracovni
piilezitosti a zapojeni do sociélnich siti. To platias podobhjako v zemich, kde uz
dlouhéa desetileti neni vysSi \¥éini vyhrazeno pouze vyvolené élit

Odborné profese, které se uthig stabilré vysoko na Skalach prestize, vysokoskolské
vzcklani pimo predpokladaji. Od vrcholnychigdstaviteh statu se &ekava nejen
vzklanost v obec¥Sim smyslu, ale i formalni vzthni, splgni kvalifika¢nich
predpokladi. PoZzadavky na kvalifikaci pro vykon mnohych préfeg postupé
zvySuji, a s nimi peet vzdtlavacich pilezitosti. Tento jednoziay trend podporuje
rozSiovani vzalanostnich aspiraci v populaci a prodluzovani délkgklavani. A
pro kariéru v politicedi v podniké&ni vysokoskolsky diplom neni nezbytnostiiSi se
jej mit — acasto tomu tak i byva (vZthni ceské ekonomické elity viz [Machonin,
Tucek, Nekola 2006: 549]. Odchylky mohou byt ¢emn kritiky, gisuzuji se
dozvulkim totalitni minulosti, kdy byly fipady statusové inkonzistence na vysokych
perzekuovaniigdchozim rezimem. Do vy&lgé demokratické ze#nse jiz jaksi nehodi.
Lidé si tento statek dogliji, pokud posty, které zastavaji nebogfileastavat, vzélani
vyzaduji. Ceskd média si povsimla, Zekaly také velmi nestandardn Skandaly

s udilenim vysokoSkolskych tifulnebo maturit ilustruji péébu absolvovani titého
stupré vz&klani pro zastavani konkrétnich pnstaznauji takeé relativi maly vyznam
vlastni napla vzaelani, znalosti, dovednosti, jichz ma byt ,titdl*,maturita“ procast
studend zarukou.

Po roce 1989 byl nizky podil vysoce kvalifikovan@agovni sily v dosgé populaci
opakova® ozna&ovan za veliky handicapeské spolénosti, ktera se navocitla v
celos¥tove konkurenci. Péeba tuto pociovanou mezeru zaplnit vedla k otemi
novych mist na Skolach s maturitou, a (dle mnohgiéls dlouhou dobu pomalu) i k
rozSiovani vzdélavaci nabidky na vysokych Skolach. NedoSlo ovSemnenke
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snizovani nerovnosti ve vzthvani Kvantitativni rozvoj Skolstvi doprovazi
kvalitativni zmény. Transformace a reformy maji vést Kzptsobeni vzélavacich
systéni ,narokim doby“, novym spokenskym a technologickym podminkam.
Doprovazeji je diskuse a kontroverze, spory o spFawastaveni. Vyznamnym
tématem debat o Skolstvi a akademického vyzkubstaza vliv vzdlani na Zivotni
Sance, ktery se projevuje #znych oblastech Zivota, nejen v profesninit&vale také
v Zivotnim stylu (statusové skupiny), spi#eskych sitich — iatelé, partnerstvi
(vzklanostni homogamie), ve $& rodiny. DosaZzené vidni méa vyrazny
mezigeneréni rozner v podolE transmise znevyhodni a privilegii na generaci
potomki. Pra toto téma bude pro nas nadalealie.

kkkkkkhkkkkkkkkkk

Predmétem vyzkumu pedstaveného na nésledujicich stranach jsou rodiatéova a
vzklanostni volby generacestil narozenych fiblizné v polovirg 90. let, takzvané
ceské generace Y. Prace se zabyva procesy difecenezatlanostnich drah ¥eské
Skole, tématem Uzce spojenym s re/produkci sockalnérovnosti. Zvlastni pozornost
vénuji obdobi pechodu mezi zkladnim aetinim vzdlavacim stupém, kdy dochazi

k déleni Zakovské populace do \&évacich proutl stedniho vzdlavani, tomu
jakymi zpisoby probiha vyr Skol, jak v m figuruji predstavy o satasnosti,
projekce budoucnosti. eni cilové skupiny bylo vedeno poznatkem, Ze @r§p
stredniho studia m& velmi podstatny vliv na dalSikdtrtaci pole pilezitosti v Zivotni
draze mladych lidi a pozgi relativni vzélanostni SanceCesti sociologové ukazuji,
Ze @ginejmensim v nedavné minulosti platilo, Zeghod na $edni Skolu byl jednim z
klicovych bod: Skolni kariéry. Volba (typu) stdni Skoly se zda byt dosud zasadnim
manévrem H smeérovani vzélavaci drahy [Simonova, Soukup 2010; Simonova 2011
69, 110].

Vliv rodinného zézemi (ekonomicky, socialni, kulturkapital, gijem, dosazené
vzlani rodit apod.) na Skolni vysledky die a volbu Skoly pat ke sledovanym
aspeklim procesu dosahovani \&éni a statusu. Dosavadegske pispsvky vychazi
spiSe z kvantitativnihoffstupu a uplaiovani objektivistické optiky. Oproti tomu moje
perspektiva bude kvalitativni, vyuzivam r&ia optiku a interpretativh zanmereny
piistup [Ritchie, Lewis 2003; Silverman 2005]. Kvativni pristupy se fi zkoumani
spol&enskych nerovnosti vice prosazuji v souvislostivs bbratem ke kultie, ktery
s jistym zpozdnim mizeme zaznamenat tak€R [viz Sanderova et al. 2009].

Snazim se ifiblizit a poodhalit komplikovanéipdivo vazeb a mechanismkteré
pusobi mezi rodinou a Skolou v s@snéceské spolénosti. Zabyvam se blize rodinou
s jejimi kulturnimi zdroji, praktikami, vnimanim,kdou jako institucionalnim
prostedim s witym kulturnim fadem, perspektivami a praktikami akiér
vzklavaciho procesu, pedagogy, Zaky, éodbituovanostdchto aktéd, spol€enska
pozice (struktura) zakladad podminky pro interpretaeflexe, interakce a Zzivotni
volby (jednéani), které zakladaji nové nebo repragiugtavajici struktury, hierarchie a
identity.

Ve vykladu zfisobu diferenciace vzthnostnich drah Zakna konci zakladni Skoly
neopomijim SirSi spotensky a globalni kontext, i kdyZz nevyhnutelae zn&né
neupiné podab Urovei statu zatim &stava pro zakladni vZtivani zasadni, je ale

11



ziejme, ze také ve Skolstvi na relevanci ziskava d@adimi diskurs a apely za
kosmopolitni obrat (U. Beck) ziskavaji opréan Podoba jako tomu bylo v
minulosti, jsou i Z&ci na @atku 21. stoleti formovéani prasdim, ve kterém ziji. Jaké
subjektivni gedstavy se utiéa jaké volby sledovani aki&ini v této roztistné a
obtizré uchopitelné situaci, jejiz budouci podobu i onblspréuji, bude pedmétem
nasledujicich stran. Vysledky sociologickéhaijppdré pedagogického vyzkumu
vychazejici z provedenych kvantitativnich réef a statistik povazuji za uzitee,
vyuzivdm je pedevSim pro &ely strukturniho zaramovandi popis vyvojovych
tendenci, kde jsou nenahraditelné.

Vzdlani a Zivotni Sance v s@asné spolénosti a sociologii

Vzdélani ziskalo vyznamnou roli v distribuci Zivotnidanci nejpozgi s nastupem
pramyslové spolénosti a roz§enim demokracie. Cilem v&dvaciho systému je
zachovat socialni kontinuitu, zajistit distributdle WtSiho objemu vybranych znalosti
(socializace, stejré dulezitym (elem je smifovani, vedeni jednotlivic do
jednotlivych spoléenskych pozic Wyker, selekcg idealr® na zaklad predpoklad,
talentu, schopnosti, Usili. Je povinnosti Skolmhastedi vnimat, Ze kazdy jedinec ma
dostat pilezitost uniknout omezeni sociélni skupiny, ver&tee narodil aifit do
kontaktu s SirSim progdim [Dewey 1916: 23]. Institni ideologie vzdlavani —
mytus rovnych Sanci — povazuje ¥Alvaci systém za prdstlek, pomoci ¢hoz
jedinci dostavaji stejnou Sanci uplatnitagvtalent a dosahnout odpovidajiciho
spol&enského postaveni (ke konceptu rovnyéhepitosti viz [Greger 2006:22-6]).
Sociologie se chopila Ukolu zjidvat, jak se da vzc&lavacimu systému tento ideal
naphovat, zanstila se na miru mezigenera a vnitrogenerai socialni mobility, vliv
Skoly a rodiny na vysledky Zakv testech akademickych schopnosti, znalostit(nap
zndma studid’he Equality of Educational Opportunity StudlyS. Colemana z roku
1966). Stoupenci moderniga teorie vyjadovali preswdceni o postupném vymizeni
socialnich nerovnosti istupu ke vzdani. Odbornici ziskali moznost podilet se na
piipraw navrhi praktickych opatni, ktera mila tento proces uspisSit a &anostni
nerovnosti snizovat. Jednozimgm veejnym zajmem ssdéicim pro Usili o vyrovnani
Sanci i u odfrca statniho intervencionismu, je zajem zabranit (dnah) mrhani
s talenty [srovnej Bourdieu, Passeron (1977)1991):18

Zastanci kritického fistupu (nap P. Bourdieu, 1. lllich, B. Bernstein, P. FreiiR,
Collins, S. Ball) od 60. let poukazuji #&znych pozic na problémy této interpretace,
pietrvavani nerovnosti ve vddvani (gFedevsim iidnich, rasovych, genderovych),
které nejsou snadno odstranitelnou ,chybou systénalg Fimo souvisi s jeho
samotnou povahou. VZvaci systém naproti tomu ukazali jako nastrojedpkce
socialnich nerovnosti, jehoz pravou funkci je zdwweat objektivni pravdu o vztahu k
mocenské strukte, kterou pomaha mezigen&md uchovavat. Poukazali na
ideologické aspekty spojené se Skolnim&adanim, ,skryté kurikulum®, které ma
moc greswdcit vyloucené o spravnosti, legitindijejich exkluze, brani prohlédnout (a
napadnout) principy, v jejichZ jménu byli vyl&eni.

J[Flunkci Skoly neni pouze zajistit nenapadné rdsietvi burzoaznimu stavu, které jiz

nemiZe byt fedavano fimo a otevens. Tento privilegovany nastroj burzoazni

sociodicie udluje privilegovanym nejvyssi privilegium nevidse jako privilegované,
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jeS€ mnohem snadiji se mu dai preswdcit spoleensky vy@dené o tom, Ze wti za
svj Skolni a sociélni osud vlastnimu nedostatku nadébo zéasluh, protoze véoech
kultury vylwtuje naprosté vyvlaséni uwédomeni si tohoto vyvlastni. [Bourdieu,
Passeron (1977) 1990: 210].

Nové pohledy na fungovani wddvacich systén a instituce Skoly se staly
neodmyslitelnou saidsti SirSiho proudu kritiky s#fovani vysglych kapitalistickych
spole&nosti, nesouhlasu s vglovanim uéitych socialnich kategorii z pIného zapojeni,
vyjadrenim naiistajici deziluze a skepsé&dv idejim pokroku (resp. jejich selhavani),
které jsou bytosthspjaté s modernitou, s virou v emancipdovéka a pokraujicim
rozvojem poznani. Kritika totalizujicich institucipové sociala védni metody (analyza
diskursu, etnografie, konvergd analyza) a epistemologie (interpretativismus,
hermeneutika, socialni konstruktivismus) se etaddiov Evro@ i zamdi, poznatky a
pristupy se uplatnily v pedagogickyckdach. Nutnarici, ze také fispely k urcitym
zmeénam v institucionalni praxi. ,Paradigmaticky” obpabchopitel& nemohl mit ve
své dols vétsi odezvwi paralelu v normalizénim Ceskoslovensku.

Na druhé strahdynamicky rozvoj informénich a komunikénich technologii podgd
kvantitativni sociala védni metody, v oblasti Skolstvi usnadnil testovamokych
Zzakovskych populaci, umoznil panelovai@et a provaéhi srovnavaciho vyzkumu
v oblasti vzdlavani. Tento fistup se zda slibny z hlediska moznosti aplikace
vysledki, protoZze data si narokuji reprezentativitu, modglduji kauzalni vztahy
(vydaje na Skolstvi, urowienerovnosti, vysledky testgramotnosti, kvalifikovanost
pedago apod.) a nabizi mozZnosti srovhanfase a prostorujiznych vzélavacich
modeli, dokonce sledovani dopadkonkrétnich opééni v kvazi-experimentalnich
podminkach (panelova $eni). Robustni z&vy se zdaji byt vhodné pro aplikaci ve
verejné politice.

Oba takto Siroce vymezenéigiupy, ol perspektivy, jsou v socialnichédach
uznavany jako legitimni, jejich poznatky také byvdp tizné miry vyuzivany ip
formulaci veejnych politik a vzdlavacich cil. Velkou vyzvou je jejich propojovani,
kombinace, nebo alespaétsi komunikace mezi nimi [Irwin 2009; Strakova, ¥Bs
2010: 406].

Kvalitativni piistup jsem zvolila z@/odu nedostatku sociologickych studii, které by
téma nerovnosti ukazovaly z gdmd odliSné, alternativni perspektivy. V praci se
snazim téma nerovnosti ve ¥hi uchopit jinak, nez z pozice konceptu rovnych
prilezitosti (jako equity), klast trochu jiné otazkyez dosavadni, fpdevsim
kvantitativre zalozené prace [napMatja, Strakova 2006; Majt, Vesely, Strakova
2010; Simonové 2011].

Vyzkumny cil a otazky

Hlavnim zamrem pradce je za pomoci provedenych kvalitativniciizkumi
zodpowdét na otazkujakymi mechanismy dochazi k relvani vzdlavacich drah
ceskych zakmezi zakladnim a/gdnim vzdavacim stupem na pa@atku 21. stoleti a
jakym zgisobem je v nich zapojena Skola a rodikalba stedni Skoly je chapana jako
mala, nicmés vyznamna satast obecnych procesu reprodukce d&adostnich
nerovnosti, vzélanostni reprodukce a mobility probihajici v kortexprobihajici
strukturalni vzestupné vé@dnostni mobility ve srovnani s ra@gdvskou generaci.
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Zabyvam se podiy, oporami a fekazkami, které sehravaji svou roli v procesu
vybéru vzdilavaci drahy pedevSim ze subjektivnino pohledu rodin, které toto
rozhodnuticini. VSimam si, jak na proces diferenciace draHihBpedagogové, a jaké
podminky pro & prakticky zakladni Skoly ifipravuji. Diferenciace zakovskych drah
je vazana na sociologicky Siroce tematizovanou Iprobtiku nerovnosti ve
vzklavani, jejich mezigenetaim penosem, zprostdkovar také spoléenskymi
nerovnostmi.

Snazim se zjistit, jakymi kulturnimi zdroji r@éi s fiznym dosazenym vtBnim a
pracovnim postavenim disponuji ve vztahu ke Skalese ve vzélavacim prosedi
orientuji a jak jednaji ve smyslu ouligvani cesty pro &i v ur¢itém bodu labyrintu
vzklavaciho systému, ktery je neustale v pohybu. B#€uji, jak rodie pojimaji
vzklavani, jaké zastavaji postojécv Skole, jak s diteli rodice i Z4ci interaguiji, a zda
rozdilné praktiky Usti doiznych trajektorii. Zaéruji se také na rozpory &iglady, u
nichz selhavaji konveémi vykladova schémata. Pohled na strategie aktérodin
(rodict a Zak) dophuje analyza Skolni instituce, jeji kulturytfadu (normativita),
naroki a aekavani pedagdgvaci rodictm a zakm. (Kazdodenni) Skolni praxi
pojimam jako dlezité médium distribuce Sanci a udi identit Zak, vztahi, které si
zaslouzi bezpochyby podobnou pozornost jako rodina.

Ve vyzkumu jsem se zaifila na 2aky poslednichitl béZné z&kladni Skoly, kiese
nachazeli v (fiblizné dvouletém) obdobifed nastoupenim naistini Skolu. Umyslem
bylo najit Skolni itidy, které nav$wuji zaci fizného socialniho a vnostniho
zazemi ¢ocialni miy, u nichz probihalo rozhodovani o budouci &ladaci draze,
ktera nebyla nuth predukena ¢i jednozn&nd. Ukazat zda a jakymi apoby se
promita rodinné prostdi ve Skole, v projevech konkrétnich &&kjejich volbach.

Pri vyzkumu jsem se tedy nesotestila na zvlas vybranou kategorii Zak nagiklad
ve Skole neus@Ené, selhavajici zaky ze znevyhéaych pondria (etnikum, @lnicka
tiéida, sociala slabé rodiny) nebo naopak népgady vzestupnou mobilitu. Tat@sto
zkoumana témata umaZji také odpovidat na otazku (cl¥fcich) zdrofi pottrebnych
pro Skolni Uspch a mohou nap@dét, jak pomoci selhavajicimu segmentu Skéalak
DalSim studie se za¥tuji na stedni/vyssi vrstvyifdy a jejich reprodukci, poukazuji
na genos privilegii v rodindch a mohou zodpdét na otadzku, jakymi prostdky si
udrzuji rodiny stedni/vysSiitidy naskok ped ostatnimi. Moje perspektiva je v tomto
smyslu vice Skolni, nez rodinna.

Dil¢i otazky, na které se sotetuji v jednotlivych kapitolach, v nichz interpretujata
z kvalitativnich vyzkuni Ize shrnout nasledo¥n

» Jaky grisuzovali rodée vyznam vzélavani svych &ti?
» Jak hodnotili rodie a Zaci zakladni Skolu a pedagogy?

« Jak vypada vhodna ragivska vychova z pohledu pedagogak hodnotili své
Zaky a jejich vychovu v rodinach?

» Jaké problémy a témata bylackiva pro pedagogy ve vztahu k jejich profesi?

e Jak probihaji interakce mezi rodinou a Skolou? ki§i vypo¥di rodicti o
vztazich mezi rodinou a Skolou podle ¥lezthostniho zazemi rodin?
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e Co utvai Skolni UspSnost a neuspgnost, jaké praktiky, postojefigpivaji
v zakladni Skole k formovani Skolnich identit &&pych a neusignych zak?

e S jakymi charakteristikami se poji pozice ,dobrélagSpatného” Zaka/zakyn
jak jsou v konkrétnich fipadech realizovany s ohledem na rodinné zazemi a
formujici se identitu Zak?

» Jak vnimaji rodie a Zaci jednotlivé typy igdnich Skol, jaké Skolni identity a
jakou budoucnost jejich absolvérdi s nimi spojovali?

« Jakym zg@isobem se realizovala v %id¢ ZS volba stdni Skoly ve dvou
Skolnich tidach Sidlistni a Malé Skoly?

» Jaké dvody vedly rodiny ke konkrétni vatbjak aktivni byly rodte a &itelé?

Popis procesu volby vZthvacich drah u vybrané skupinytdZijicich v sodasné
ceské, liberalsa demokratické, kapitalistické spoheosti ma pispét k vykladim, které
se zabyvaji otazkou, zda Skolsky systérwenbyt i nadale povazovan zalekity
nastroj socialni diferenciace, inkluze a exkluzagt® problematice se vyjagi vice
v kapitole, ktera ¢erpad z praci jinych autdr sledujicich vyvoj vz&lanostnich
nerovnosti v navaznosti na expanzi&adacich pilezitosti, vztahem mezi dosazenym
vzklanim a pilezitostmi na trhu prace. dezitym kontextem ve vztahu k vddvani
je verejna politika, ktera v zasadnich dokumentech sdrdronadnarodni gsobnosti
stavi vza@lani populace do centra zajmu v souvislosti s ,novekonomikou®,
piichodem informéni ¢i ,vzdélanostni spolénosti. Vzdlani je pojato jako jeden z
pilita, které pomohouieSit probléemy vysglych spol€nosti, jejich globalni
konkurenceschopnost, zastnanost.

Domnivam se, Ze Uprava vybranych paratneér Skolstvi, v konkrétnich vZvacich
stupnich nemusi vést k zamySlenému efektu na vgngumi Sanci, pokud vZ&vani a
,vzdélavaci kvazi-trh* #istane pevévklinén v zazitych, z podstatrigsti implicitnich
a samoejmych gedpokladech ztastrenych aktéh na strag rodin, Skol, nebo
experfi, které tyto zminy nebudou dostateé¢ zohlediovat. Dilezitost divérného
poznani a pochopenidchto partikularnich, subjektivnich pohtedtastrenych aktéi
pro koncipovani navihieSeni a implementateSeni je staleretelrgjSi [viz Strakova,
Vesely 2010: 404-7]. i@stoZze nerovnosti ve v&ddvani jsou navysost politickym
tématem, text neusti v dopdani pro praxi. Jeho ambici je spiSe podnitit Keéic
piremysleni o tom, co zakladazné vzdlavaci drahy, které mohou byt interpretovany
jako vzdlanostni nerovnosti, jak mohouegrvavat, pojednat o moznychivdech
opakovaného selhavani snah o jejich gotani, a pblizit ,bézny, kazdodenni st
rodin, Zaki, Skol.

Pra¢ prdw toto téma povaZuji za hodné zkouméni, dokoncefepng&? Jsem
preswdéend, Ze nerovnostiugtavaji ve Skolstvi zavaznou problematikou i p
rozSkovani dostupnosti vZthni. To ukazuji i fiklady zemi, které proSlyipd mnoha
lety expanzi terciarniho vzdni (komplexni publikace tematizujici z mnoha uihl
vzklavani v kontextu globalizace viz [Lauder et al @)0Podoba vyuky a vzZthvani
ovliviiuje spolénost na dlouha desetileti, étos, ktery Skola eitptici implicitné
sckluje, aktivre formuje, strukturuje kolektivni figpmysleni o ¢lovéku, Zivog a
spolenosti, utvdi podminky pro volby, identity acekavani jednotlivi.
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Opomijeni otazky re-/produkce nerovnosti ve dadani jako ¢ehosi podruzného,
piirozeného, co vzdy bylo a budeéemu je teba dat ,volny pibéh“, mize snad
znamenat nedostatek smyslu pro socialni spraveadindde je pedevsSim
nedostaténym ocernim vyznamu a smyslu myslenky rovnycHilgzitosti pro
legitimitu liberalni demokracie.iPjeho praktickém selhavani hrozi ztratavery ve
spravedlivé prosedi, loajality wi¢i spol&enskému usgadani &ch olrani, kteti sami
nebo jejich dti nedostali Sanci usp nebo také usli, ale vysledek byl jiny, nez
ocekavali. Bez zakladni miry jistotyfipristu socialnich nerovnosti, ktery je dnesni
realitou v mnoha vysfych zemich, nemusi dochazet jen k diferenciacthiich sty
a spoteby, ale také k erozi socialni soudrznosti, sdAen@stvi, distojnosti (otazka
uznani,recognition), k moznym rozdilm v oktanské participaci, tedy dopad na
samé zéklady demokratickych pringip

Staty se skrze zasadniast na vzdavani podili na utw@ni identit obani, artikulaci
civiliza¢nich hodnot, kulturnichifbéhia, symbot a dalSich atributtvoricich sdilenou
realitu. Rovnost filezitosti a prav pét vedle individualni svobody k pitim liberalni
demokracie. Varovhym signdlem mohou byt problénpfechodem mladych lidi na
trh prace, fitomné ve ¥tSi ¢i mensi mife ve vSech zemich Evropské unie (EU), coz
vedlo EU k z&azeni tématu mezi Kibvé oblasti strategi&vropa 2020 Tento u nas
doposud neifiliS diskutovany problém se vroce 2012 dle datoBtatu dotykal
kazdého patého mladékimveka do 25 let (v 17 zemich Eurozény dokonce 23 %). S
vzklanim souvisi velmi Gzce, jak se ukazuje i ¢eskych datech (n&pprechod
absolveni u¢tiovskych obolt do dosplosti vCR [Havlikova 2010]). Prodlouzené
studium mladé lidi vedleifslibu lepSich Sanci udrZuje &mplného zapojeni na trhu
prace. VysSi dokafeny stupé vzdlani zvySuje Sance nalézt pracovni upiafnje
pozini vyhodou nositele, tdezitou roli @i uplatreéni hraji ovsem i faktory, které
jednotlivec ovlivnit vaibec neniZze (@ makroekonomicka situace).

Bagatelizovani komplexnosti progegiivodi a konsekvenci souvisejicichtgnymi
Zivotnimi drahami, fisuzovani dosazenych vyslgédk(nag. ,dobré vzaélani®)
individualnimu ,vykonu“ ntize vést k rozdilnému zachazeni s lidmi, ospravedimu
postupovanim podle (dordiych) zasluh. Rst nerovnosti v kombinaci s jejich
legitimitou, ma také emocionalni dopady. U ,&Spych“ nuize podporovat pocity
nadazenosti, vyjiménosti, gipadré paternalismu. Zatimco u ,mé&mis@ESnych” mize
vést k pociim mérécennosti, zavislosti, resentimentu. Rostouci irtiglistické
pojimani s¥ta je dalSim podtiem potencialé oslabujicim solidaritu mezi lidmi a
podstupovani Usili procesy vznikani a reprodukceovmsti @inné omezovat.
Jednotlivci vyvazani z traghiich vazeb jsou zranitelni ve své zavislosti na phace,
ktery se stal motorem individualizace [Beck, Beokr@heim 1995: 32]. Lidé, kie
nedosahli z jakychkoliidrodi pottebné vzdlani, jsou ohrozeni zneuznanim, exkluzi
politickou, socialni (underclass, prekariatfida chudoby), nezasstnanosti,
vykonavanim prace nejisté a Spatplacené (pracujici chudoba)redevSim Id’

s rutinnimi  @&Inickymi profesemi a pracovniky ve sluzbach, se wgspelych
kapitalistickych statech stale vice potapi, jak aa8giz pred dwma desetiletimi R.
Reich. Tento fakt finasi dnes Siroce diskutované globalni problémygiasoi
nepokoje, nejistoty a rizika, a také nové vyzvy fibendorf 1991; Reich 1995, 2008:
13-22; Beck, Beck-Gernsheim 1995; Keller 2011].
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Preswdceni o tom, Ze kazdy ma stejnou Sancieétispavisi jen na jeho talentu a snaze,
se ukazuje P blizSim pohledu jako iluzorni. Privilegia jsousttibuovana rekang,
startovacicary nejsou (a nebudou) vyrovnané. Ostani drahy nejsou stejnéjané
Skoly poskytuji 6zné vzdlani, vyznam Skoly, titulu ¥ase neéstane na mist
Materialni, emoni, kulturni podminky, Zivotni styl, Zgoby komunikace a dalSi
aspekty kazdodenniho Zivota rodin se v domacnostgchiramaticky lisSi. To vSe
ovliviiuje osobnost dite a jehol/jeji Zivotni Sance. Zkoumani souvisldgtré stoji za
realizaci tiznych vzaélanostnich (Zivotnich) drah u dneSnich mladych ki mohlo
prispét k lepSimu porozusmi podminek, které akiévnimaji jako omezujici nebo
podrecujici jejich jednani.

Pristup k tématu, metoda

Na proces vzélavani jsem nahlédla ze specifické perspektivy ika@niho gistupu.
Ten neni silny ve formulaci pragpodobnosti, ale fiZe gispét k porozungni procesu
diferenciace Skolnich drah s ohledem na rodinn&kail zdroje Zak (milieu, zazemi)

a prostedi zakladni Skoly (kulturnfad) jako véejné instituce, a doplnit tak jiz
nemaloufadu praci¢eskych sociolog publikovanych v poslednich letech na téma
nerovnosti ve vzflavani (nap. [Katmak 2004; Maiju, Strakova et al 2006; M4fi,
Strakova, Vesely 2010; Kreidl 2008; Simonova 2084fr et al. 2012]).

Prace je Hspivkem k interakcionistickym a kulturnimiigtupim ke zkoumani
socialni konstrukce nerovnosti, které se zabyvajraimnéjSimi aspekty Zivota
[Sanderova et al. 2009feskémuitendi chce predstavit alesppeast z bohaté oblasti
vyzkumi, které se procesy socialni a kulturni mezigefmdrdtiidni) reprodukce
nerovnosti ve Skolnim prdsti / skrze vz&élavaci systém zabyvaji, zejména v ramci
tzv. kulturni tidni analyzy. Hlavnim inspitaim zdrojem mi bylo dilo Pierre
Bourdieua, ktery se reprodir teorii pokusil pemostit strukturu, propojit objektivni
podminky s jednanim, subjektivni volbou. Rrawkde na této &ko uchopitelné,
.,podivné hranici“ [Bauman 1999: 18] se rozhodujetrajektoriich Zivotnich cest
sledovanych aktér

Empiricky se opiram o dv hlavni kvalitativni studie zacilené na genera¢ti d
narozenych fiblizn¢ v poloviré 90. let, které vstoupily do prvniidy na p@éatku 21.
stoleti. Tedy v diametraénodliSné realit nez jejich rodie, kt&i se nejasgji narodili

v druhé polovig 60. let a v prvni polovin 70. let. Pubertu neprozivaji dnesiticha
sklonku ,Sedivych* normalizmich let jako rodie, ale obklopeni stale se
vylepSujicimi se informaimi a komunik&nimi technologiemi, internetem, mp3,
socialnimi médii, ale také vystaveniepladajici deziluzi z politiky a ekonomického
vyvoje, kdy terminy jako kriz€i stagnace jsou skhované takka denw ve vSech
padech.

Prvni z vyzkuni byl zaloZeny na skupinovych diskusich s matkarejichhz ckti
navstvovaly devaty renik Skolni dochazkyCast studovala na viceletych gymnaziich,
zbytek dokogioval povinnou Skolni dochazku na zakladni Skolentdevyzkum
vybérem rodin pokryvajici itzna vzdlanostni zazemi rodin a Zaky wWbvych
viceletych gymnazii i zakladnich Skol umoznil obs@t Siroké spektrum Zivotnich
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styli rodin a voleb gednich Skol, které se v nich odehravaly. Neomeziha jedinou
lokalitu, ale zahrnul rodiny z Prahy, Tabora a ¢kBnénska.

Druhou etnografickou studii jsem realizovala na wywazskych zékladnich Skolach,
v osmeé, a posléze devatédé. Tim jsemcaso¥ obséhla dvouleté obdobi, které
piedchazi volb stedni Skoly. Pro vyzkum jsem vybralaé&wnevylEroveé tidy Skol
z raiznych prazskych wstskych ¢asti hlavniho vz&lavaciho proudu (HVP). Skoly
nebyly ngim vyjimetné, zvlasg atraktivni pro rodie, ani stigmatizované. Na¥sbvali
je predevsim zaci bydlici v okoli skoly, ve spadové stlaZ vyratnich zprav bylo
ziejme, Ze Zaci a zakyrodchazeli naizné typy stednich sSkol, pozfji se ukazalo, ze
Skoly nav&tvovaly dti pochazejici z rodintizného socialniho postaveni. Zahtai
autai vyzyvaji vyzkumniky, aby své kvalitativni studiemezigeneréni reprodukci
nezangiovaly pouze na poély ugphu a neusithu [Lahire 2003; Irwin 2009], na
typickeé gislusniky ,Elnické tidy* a ,sttedni tidy".

Bylo by uzite&né rozsiit kvalitativni vyzkumné usp@dani, nafiklad, nasmrovanim je

tam, kde jeifidni umiséni zamlzené, nejasné, kde jsou standardni prooasyacené

nebo kde se vyjednava vnititaini diverzita. (.) ZlepSeni kvalitativniho vhleda

diverzity uvnif tiid, zkuSenosti mezilehlyckid a socialni mobility by vylepSilo nase

porozungni v oblastech doposud relatévapomijenych [Irwin 2009: 1137].
Tomuto naroku ma studie odpovida. Seedtji se na ,Bzné* Skolni tidy, nikoli
Skoly v mistech, kde Ziji nebo kam dochazi Zzadeaire typickych dlnickych nebo
naopak profesionalnich pa@ni, nejde ani o sociadévyloucené lokality.

Ve Skolnich tidach jsem sledovala necelou padesatku Zdkakyt na konci povinné
Skolni dochazky, kdy maji za sebottsinu povinné dochazky. Budouci vysokoSkolaci
se nachazifiblizné v poloviré své vzdlavaci drahy, &nové jiz ve tech ¢tvrtinach.
Predpokladala jsem, Zeéwsi socialni miznorodost by mohla znamenat mensSi
piedukenost (,nutnost®) Skolnich drah diky kaZzdodennéiakci a komunikaci Zdik
mezi sebou (vrstevnicky kolektiv), vést ke sngsihvymene perspektiv, informaci, a
tak i mozné wtSi otewenost Wc¢i riaznym vzdlavacim cestam a budoucnosti.
Kazdodenni setkavani 2akze kterych se stanou lidé ngnéjSich profesi, socialnich
vrstev, tid ¢i enklav, nabizi svym Zigobem unikatni a neopakovatelné piredi

Na mikro arovni se prace zabyvéepevsim praxi a praktikami, ukazuje kazdodenni
fungovani Skol a rodin ve smyslu udrzovani nerotinaiferencovani vz&lavacich
drah, situovanost akigwn ¢ase a prostorufiznou komunikaci mezi rodinou a Skolou,
konstrukce Skolniho Usgphu, volby stedni Skoly, identity — jak Zaci a Zakyn
dospivaji k zasru, Ze nabizené misto n&estni Skole je wené pro &, oni se pro &
hodi a maji uchazet.

Metodologicky je podstatné dogimi tchto vyzkunti vypovidajicich o velmi malém
vyiezu z celku rodinné a Skolni praxe o pasaze, kiargji tyto aktéry (Zaky, rodiny)
a instituce do struktury seéasného Skolstvi a véthvacich diskurs. Pro tento el
pouzivam dataCeského statistického fadu (€SU), Ustavu pro informace ve
vza&klavani (UIV), dokumenty publikované igdevsim UIV, Narodnim UGstavem
odborného vzélavani (NUOV), Organizaci pro hospddiou spolupraci a rozvoj
(OECD) nebo Ministerstvem Skolstvi, mladeZg&lawychovy MSMT).
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Struktura vykladu

Prvni kapitola pedstavuje teoreticky ramec a hlavni koncepty P.réieua a jejich
vyuzitelnost pro vyzkum. Stanovuje zakladni vyclst&di pro dalSi kapitoly. Hned v
dalSicasti kvalitativié orientované pracéasto vychazéi n¢jak reaguji na reprodahi
teorii, pfipadré rozpracovavaji koncepty v oblasti ¥ahostnich nerovnosti. Studie
obohacuji teorii o aktualni témata, jakymi je restonejistota $ednich tid, Zivot
délnické tidy v kontextu deindustrializovanéhoista nebo studium emoci ve vztahu
k tifdé a vzalani. Ceské studie z koncepP. Bourdieua imo nevychazeji, alefimasi

domaci pohled na Skolstvi a problematiku nerovnastizdlavani.

Vlastnim empirickym vyzkurim a jejich vysledikm predchazi kapitola, kterd
poukazuje na vazby mezi vddnim a socialnimi nerovnostmi, zabyva se souuisios
expanze vz#lavacich systéi a pron¢nou pracovnich tin ,Demokratizace”¢i
.-masifikace" vzdlavani, ktera se pro zkoumanou generaci stavateaalnebyva
Vv sowasnosti doprovazena zmenSovanim socialnich nertiynogzestupem
vSeobecneho blahobytu, ale spiSe polarizaci ekarkych nerovnosti a tstupem statu
socialniho zabezgeni, mizenim velkych hierarchicky ugpdanych organizaci ve
prosgch sluzeb a sového usptfadani, nastupem ekonomiky, v niZzégst populace
marginalizovana a vyliovana, jina pracuje za nejistych podminek. Dosa¥eddani
muze byt tim, co rozhodne o udrzeni se na primarnim prace, lepSich pracovnich
podminkach a ohodnoceni.

Ceské 3kolstvi po roce 1989 proslo hlubokou pnoow, deetatizaci, liberalizaci a
decentralizaci, vstoupilo do mezinarodniho kontektery mé vliv na podobu reforem
vzklavacich politik. Na konci prvniho desetileti 2Xolsti dochazi k prosazovani
standardizace vystip/zcilavani primarniho a sekundarniho, pakia reformni asili
na terciarnim stupni miti k diverzifikovanému systému a posileni role ksomych
financnich zdrofi. Tyto zneény doprovazely v Evrap protesty a kritika reforem ze
strany pedevsim zahradmich sociald védnych teoretilkk a analytiki, ktefi upozotiu;ji
na nepiznivé dopady saiasnych neoliberalnich politik na mensiny a sodaln
znevyhodgné mladé v progedi globalni konkurence, které nenabizi vSem adekva

piilezitosti na uplaténi.

Predmétem dalSi kapitoly je ijblizeni dvou provedenych kvalitativnich vyzktam
(skupinovych diskusi a etnografickychigmdovych studii ve Skolnickiidach), popis
vzorku a postupu praci.

V nasledujicich i kapitolach pak diskutuji hlavni zji&ti, k nimz jsem dosfa
analyzou dat ziskanychayodnimi studiemi. Prvni z nich se zabyva normativit
Skolniho prostdi, naroky, které pedagogové kladou #@, gpotazmo dekavani wci
vycho¥ v rodire. Na rodtovstvi je nahlizeno jako na praxi, ktera se dostdwa
hled&ku profesionél na vychovu, jez jiqasto implicitrg) hodnoti. Jejich pohled sice
neni nendnny, ale je dlezity. Kapitola se zabyva subjektivnimi perspektiv aktéa

— Witela, rodicu a ckti. Ucitelé hodnoti vykony Zak ovliviwuji jejich Skolni Gspch.
Rozpoznat jejich fe@dstavy, idedly ad@kavani nize byt pro Skolni Usgh ditte
velmi podstatné. Podle¢kterych teorii vzdlangjSi rodice dokazou iejmeé lépe
vyhowt témto predstavam, @ekavanim. Nakolik si jsou rogk €chto narok ze strany
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Skoly wdomi a jak se s nimi vygadavaji, diskutuji dale, stejpako hodnoceni aktér
situace ve vz&lavani a vnimani pozice konkrétnich skol.

Navazujici kapitola rozviji témaztahi mezi rodinou a Skoloporgkud z jiného uhlu,
v8ima si interakci. Vykazuji vZthnéjSi rodice tSi kompetenci a seb&omi [
vyjednavani s pedagogy, coZ jejichtem zajisti vyhody? Specificky se zé&imji na
komunikaci mezi Skolou a rodinou ohledityi typia konfliktu (chovani diite, vztah
wcitele k digti, kvalita vyuky, porozurni mezi dittem a ditelem). Sleduji, jak
definuji rodte rizného vzdlani problémy, které ve SkolieSi/musitesSit, jaky voli
postup a jak usgni v jednani jsou. Plati vztah mezi socialnim @eeshim a jednanim
s Wwiteli, o kterém referuji zahrati prace, také veské zakladni Skole, nebo jsou
vzklani a sebesdomi rodée véeskych, tradiné viaci okoli spiSe uzaenych Skolach
spiSe nevitanym partnerem?

Jednu ze zasadnich &mvek ve vzdlanostni draze znamerskolni prosgch, tedy
vyjadieni miry uspsSnosti zaka/zakynve Skole. Rodie v provedené studiifmo
uplatiovali swij vliv na pedagogy jen ve vyjintaych gipadech. Oagvani byli
piedevSim Zaci a zZakynse svymi osobnimi charakteristikami, projevy, cmim,
komunikaci, projevy zajmu. V tétgasti si blize vSimam konstrukce Skolniho dréyu

a neuspchu rekolika vybranych zZak a Zakyti na obou stranach spektra. Analyza
zachycujeSkolni uspsSnost,v akci®, jak se vytvéi Skolni identita Zaka/zakgnco ma
spole&ného s prosithem konformita a kd#e jak na ni spolupracuje zak s pedagogy,
jak je propojena se &em mimo Skolu — stem rodiny, praci rodii, kamarady,
socialnimi nerovnostmi.

Posledni d¥ kapitoly pojednéavaji o kibvém tématu, tedyolbé stredni Skoly Prvni

z nich mapuje vz&lanostnipole stednich SkolNahlizi na #izné atributy jednotlivych
typt Skol, identity spojované se studenty,tkte né usiluji a ktéi je navsEvuii,
vzklanostnimi nebo profesnimi aspiracemi. Kapitolazwi@ odliSnou logiku vyéru
stredni Skoly vzhledem k sile vysokoSkolskych aspieagfisuzované Skolni idendt
ditéte. Rredevsim vysokoSkolsky v&@dni rodte vnimaji jako skj ukol pripravit cti

na klicovou volbu, kterou pro & predstavuje vylr vysoké Skoly a obor
profesionalizace. OdliSny #pob uvaZzovani vykazuji rodiny s vybornymi studenty,

jejichz rodte maji nizsi stupedosazeného vztani.

Zawereéna kapitola se sousdi na volbu $edni Skoly ve Skolnim roce 2009/10, kdy ji
podstupovali Zaci a zakyre etnografické studie.i®lizuje vybrané drahy zak kteri
pravdépodobré budou reprodukovat vzthni svych rodit - wnovské a
vysokoSkolské — odpovidaji do jisté miry ve studié@asto popisovanym vzoim
reprodukce ,dinické tidy* a ,stredni tidy“. Aspiracemi a vybrem stedni Skoly
nazngené vzestuph mobilni drahy jsou na konkrétnichtikladech ukéazany jako
vedené snahou vyrovnat se v dalSi genera¢elsdgkami, na které narazeli v zigot
rodice, vylepSit pozici détte na pracovnim trhu v konkurenci s ostatninktisi Zaci

z pohledu titela plné nevyuzili swij potencial a pohledem téh vSudygitomné
ekonomické racionality lze spekulovat o ,plytvamient”, nedostateném vyuziti
lidského potencialu¢thto Zak [Bourdieu, Passeron (1977)1990: 180]. Také jim se
v kapitole ¥nuiji.
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Provedeny vyzkum a studium dané problematiky mnelowe k hypotéze, Ze
rozdslovani zak a zaky do miznych vzaélavacich drah bylo ¢R na konci prvniho
desetileti 21. stoleti propojeno s jejich ¥tashostnim a socialnim rodinnym zazemim
prostednictvim Skolni identity dite a jeho vz#&anostni aspiraci. Vyznamnou
podporu celému procesu poskytlgalturni /ad Skoly Ten se opira o neoliberalni
pojeti vyzdvihujici svobodnou volbu jednotlivce Boromickou racionalitu. Tento
diskurs a praxe pojima vé&dni jako individudlni statek a nastroj v konkuheim boji

o uplaténi ve spolénosti. Pedagogové a pedagozky zkoumanych zakladikch
nezpochyhovali legitimitu svobodné volby zakladni Skoly pswé dit ze strany
rodict i za podminek, kdy reflektovali negativnisiedky takové volby na vyuku.
Podobu tidnich kolektivi na druhém stupni citelé zkladnich Skol vnimali jako
souvisejici s odchodyasti zak za ,lepSim vzdlanim“. Ty jsou pochopitelné prav
kvili podobks ,zbylych® tridnich kolektivi. Volba stedni Skoly zapada do pedagogy
preferovaného legitimniho pojeti individualni svdga@lovéka, které se odvozuje od
talentu, cile¢domosti, odpo¥dnosti, informovanosti, pile, aktivity. Nikoli od
osobnich konexi, styk (socialni kapitdl) nebo ekonomického z&jist rodiny
(ekonomicky kapital).

SpiSe nez o realizaci (liberakasto vzyvané) meritokracie, zaloZzené na rovnici:
schopnosfi + Usili = zaslouZzeny Ggph, mizeme také ¥eském kontextu hovit o
parentokracij systému, kde vyuZivani (spravnych) kulturnichopdrrodiny spolu

s procesem vyiiu vede Kk realizaci kibvych voleb, podporuje diverzifikaci
vzklavaciho systému, tedy rdzmeni Skol a tyf vzalani dle zansieni a narénosti,
dodejme, Ze také podle socidlniho zazemi (stratif)k Rodiny, které &nuji
vzklavani svych &t ¢as, aktivuji kulturni zdroje, umi zaravekti a¢inné motivovat

a manévrovat v prostoruistiniho vzdlavani tak, aby jiz s dosta&teym pedstihem
usnadnili pipravu a pechod na terciarni v2thvani. Tyto volby, ¥etré volby stedni
Skoly, jsou ovliviené volbami pedeSlymi, a strukturuji pole dalSich voleb. Volba
vyjadiuje nevyhnutelné vykkmni, které nese informaci o tom, kdo {&fi, o jeho
moznostech, zajmech, preferencich, kym je, kymhse aebo ma stat.

® Pripadre piimo inteligence (IQ¥i predpoklady.
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2. Kultura jako zdroj v individualistické spole €énosti

Kriticka sociologie P. Bourdieua inspirovala cel@au studii v sociologii vaavani,
které poukazuji f@devSim na kulturni souvislosti meziger@iaeprodukce socialnich
nerovnosti skrze vzthni. Nekteré zé&chto praci pedstavim blize v kapitole
nasledujici. Zde se zaiiim na teoreticky aparat vyuzivany k vydeni mechanisiin
kulturni reprodukce, jehoz zakladni stavebni kamérogti kulturni kapital, pole,
habitus, socialni praxe.

S kulturnim obratem v socialnickdach nedal zajem kulturni kapitalna sebe dlouho
cekat. Koncept umoznil nahlédnout na kulturu jako zdroj, ktery sdili ufité
charakteristiky s ekonomickym kapitalem. Kulturmiyky, praktiky a dispozice
zpristupiujici vzacné statky, mohou byt zdrojem ,ziskufe@nétem monopolizace a,
za vhodnych podminek, také mezigearao genosu. Kultura a kulturni procesy se
tim dostaly do samého centra analyz stratifikah proces [Lareau, Weininger 2003].
Teorie byla porsfovana s daty viznych kontextech a diskutovana v souvislosti s
tématy jako post-industrialismus, gender nebo xefie.

Vzdlani jako nastroj legitimizace

Pierre Bourdieu byl ve své praciigledr zanttreny na odhalovani mechanigm
zpasohi nadvlady/dominance ve spofmsti. Z epistemologického hlediska byl
relacionistou Kkritizujici filosofii socialnichéd zaloZzenou na substancich — jedincich,
skupinach. Sledoval tgobeni moci, jeji &inky a poukazoval na schopnost
symbolickych systéfh udrZzovat a posilovat Gtlak, uchovavat vztahyiaadnosti a
podiizenosti za pomaci jejich naturalizace. Odhalowdjgktivni vztahy, jeZz se nedaji
ukazat ani ohmatat, je¢efba dobyvat, budovat a prosazovat jejich platnédeskou
praci“ [Bourdieu 1998: 7]. Socialni &v pojimal jako multidimenzionalni prostor
zalozeny na principedtiiferenciacea distinkce.

Teorie kulturni reprodukce vystiuje, jak dominantni skupiny ve spéfesti udrzuji
mezigeneréné sveé postaveni, status quo, v podminkach rozvihuspol€nosti, kde k
tomuto &elu ¢asto vyuzivaji vzélavaci systém. &t vyznamu dosazeneho ¥kthi
pro postaveniclovéka ve spol&nosti posilil stat — subjekt @hljici vzdélanostni
oswdceni. Rodina ztratila monopol nagmos privilegii a vytr legitimnich adica,
vyznam vzdlani pro reprodukci socialni struktury se odehr&devsim na ukor
rodiny[Bourdieu 1996]. To ovSem neznamena, Ze bylend rodina jako zakladni
jednotka reprodukce kapitulovala na své funkce oidoi reprodukci, stala se jen
zavislejSi na statu. Radi nadale usiluji 0 mezigeném udrZzeni nebo vylepSeni
postaveni v socialnim prostoru, zachovani kontyntoidinného majetku a postaveni
pro potomky [Singly 1999; Mozny 2004; Bourdieu, $&®n (1977)1990; Bourdieu
(1979) 1984; 1986]. V situaci rostouci nejistotyammé budoucnosti nabyva toto usili
na vaze. Vyznamny teoretik rodinyiggwdéeny o neustavajicim vyznamu instituce
rodiny, Francois de Singly (v ndvaznosti na hig@rP. Ariese) poukazuje na dalSi
aspekt rodiovského zajmu, ktery bychom néimopomijet. Vedle snahy roéi o
dosazeniSkolniho Uspchu déti je jim také pstovanikvality mezilidskych vztaha
citlivosti wici diteti, ,dit¢ mize byt sodasré prednttem citu i ctizZadosti“ [Singly
1999: 25].
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Rozhodujici moment pro kazdou mocenskou skupineryit je genos kapitalu na
potomky, vyZaduje legitimizmi strategie. Ty pogeujici mezigenekmi trvani
vlastnictvi. Vzélavaci systém ma tu vyhodnou vlastnost, Ze legiidmi roli v tomto
procesu dokaze déb zakryvat. V progedi sjednocovani trhu v kvalifikacich
(poukazky pro vzacné pozice), jsou rodiny nucenaup své strategie tak, abygtdm
zajistily (dobré) vzdlani [Bourdieu 1986: 252-255].

.Ve spole&nosti, jejiz reprodukce tak zavisi na skolni slofednodnota rodiny (a socialni
skupiny, ke které nalezi) dana vysi Skolniho kéypiéastreného viemi jejiméleny.”
[Singly 1999: 26].

Skolsky systém neni ot&ana soutZ talentu a pile, za jakou byva povazovanisepi
nutré protikladré vaci roding, umozuje i nadale zvyhatbvat dti vySSich fid
[Mozny 2004]. Jako ,Maxweliv démon* utvéi Skolstvi hranice mezi lidmi a udrzuje
fad s jeho socialnimi hranicemi, podeélako tomu bylo v minulosti [Bourdieu 1998:
28-29].

Model S-D-A: struktura — dispozice — jednani

Kostra Bourdieuovy teorie spiva na pedpokladu, Ze vliv socialnich struktur na
praktiky ¢i jednanic¢loveéka je zprostedkovan dispozicemi, resp. habitem jako sadou
dispozic.

Socidlni struktury — Dispozice— Jednani/Praktiky

Socialni struktury jsou internalizovany diky so@atnim praktikhm pedevsSim v
rodiré, a také ve Skole, stavaji seclenymi dispozicemi, které utviajednani, a
nasleds socialni struktury [Bourdieu 1977, 1990].

Socialni pozicgednotlivce nebo kolektivu (rodina, socialiida, profesni skupina,
organizace) je dana objemem a vzijemnymgem kapital, kterymi disponuje. Ty
funguji jako ugitd mena vsocialnim polj tedy ve strukturovaném systému socialnich
pozic. V ramci pole mezi sebou aktgoupéi o pistup k vzacnym zdrém a kontrolu
nad nimi. Hierarchickélenéni pozic funguje jak uvnitpoli mezi jednotlivymi aktéry
(dominantni/ovladani), tak takéezipoli. Pole pirovnaval P. Bourdieu ke hram, které
vykazuji ukité pravidelnosti, jejich hkh jednaji strategicky, hry se dynamicky
vyvijeji. Aktéry ve He spojuje zaujeti pro niillusio), vnimani této ,hry* jako
smysluplné, coz tyto h&éé/aktéry mezi sebou navzajem spojujegespjakkoli velké
rozdily a vzajemnou rivalitu [Bourdieu (1979) 1988, 424]. Pole jsou mocenska,
jednotlivé pozice se ¢i sok® nachazeji ve vztazich nadenosti, pokizenosti,
piipadré ekvivalence na zakl&doristupu k relevantnim zdrn. Ty nazyva kapital,
kterym je ,jakykoli zdroj @inny v dané socialni arénjenz ¢lovéku umoiuje
dosahnout specifickych zigK...)“. [Wacquant 2002: odst. 22].

Ze ctyi zakladnich kategorii kapitéal(ekonomicky, kulturni/informéni, socialni a
symbolicky) ve vysplych zapadnich spaleostech ve druhé polowin20. stoleti
dominovaly kulturni a ekonomicky Praw¥ jejich vzajemny pomer v téchto
spol&nostech dokazal vhodmwystihnout pozici jednotlivce/kolektivity na hodatalni
ose socialniho prostoru. Celkowpjem disponibilniho kulturnino a ekonomického
kapitalu zaklada umi&ti aktéfi na ose vertikalni [Bourdieu 1998: 13-17}efi osou
piedstavuje diachronni pohled — socialni trajektonmeobilita — znény vcéase
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s ohledem na zastavané pozice v prostoru. Pozsmeiglnim prostoru se vyz&gi
specifickou sadou dispozic, habitem.

Habitus jako strukturovand strukturujici strukturéemosuje a propojuje objektivni
pozice a flezitosti se socialni praxi aktéra, jednanim, waib a subjektivnim
vnimanim [Bourdieu (1979)1984: 170]. Podle Bourdislouzi k peklenuti i dalSich
(faleSnych) dichotomii — mezi vy&tenim rozhodovani kil pomoci dvodi nebo
pii¢in, metodologickym individualismem a holismem, widualismem (liberalismem)
a kolektivismem (socialismem) [Bourdieu 2005: 8djialitou &la a duSe, rozumu a
citeni, jednotlivce a spot@osti.

.Habitus je generativni princip objekti¥rklasifikovatelnych hodnoceni a systém

klasifikaci (principium divisionis)échto praktik. Ve vztahu mezi dina schopnostmi,

které definuji habitus (schopnost produkovat kiksifatelné praktiky a praci, a

schopnost diferencovat a dgowat tyto praktiky a produkty — vkus, tedy prostomotnich
styli) je habitus utvéen.” [Bourdieu (1979)1984: 170]

Habitus jsouc¢asto neuvdomovand, internalizovana schémata vnimani, mysSleni
citeni, ktera strukturuji a sjednocuji jednani (praktikilovéka [Bourdieu (1979)
1984], vElené objektivni struktury vytw@né v procesu socializace. Tato schémata:

»(-) Vytvaii jednotny zivotni styl, to jest celek, ¥mz se sjednocuje volba osob, steitk
praktickych¢innosti.“ [Bourdieu 1998: 16]

Vztah mezi hlavnimi koncepty teorie vyjage rovnice [Bourdieu (1979)1984: 101]:
[(habitus) (kapital)] + pole = praxe

Dispozice a zdroje v dité pozici, socidlnich a kulturnich podminkéach sejgvuji v
jednani c¢lovéka, volbach, praxi. ¥domi vlastni nizké pozice v kombinaci
s nedostatkem zdtioj ve styku se Skolni kulturou vede ke sklonu k viasu
vyluéovani ze vz#éavaci drahy. Lidé na sebe aplikuji schémata vnimétera
odrézeji danému poli vlastni objektivni zakony, di@jhto, z¢eho jsou vyloteni, coz
se projevuje mimo jiné \kesnych reakcich i@s, zrudnuti) nebo
pouzivanych metaforach, vyjg@hich jako ,to se nehodi pro lidi, jako jsme my*“.
Ocekavani lidé pzpusobuji vnimanym Sancim, a tak se zatoyedsuzuji* byt tim,
kym byt maji¢i musi (nap. skromni, pokorni) [Bourdieu (1979)1984: 471].

Habitus pasuje do role ¢t soutZze o nejlepSi dosazené ¥ahi potomky &ch,
ktefi disponuji kulturnim kapitalem,fistupem k cetnym kulturnim zdrajm. Diky
nému jsou ve Skole odevani jako nadani a perspektivni, coz dale posijejieh
sebe¥domi a motivaci. Studenti postuprprochazeji strukturou eliminaci, jsou
vylou¢eni vlastnim rozhodnutim nebo vijpmacich procedurach [Bourdieu, Passeron
(1977) 1990]. Timto procesem privilegovahi@y mezigenerané udrZuji své relativé
lepSi postaveni (ve Francii s jejim systémem stéyrokracie, ,statni Slechty”,
pravcEpodobrt vice nez kde jinde).

Bourdieu byl ne#idka kritizovan za #liS svévolné pouZzivani konceptSam to
nepovazoval za nedostatek, obhajovdl g¥istup jako zarer, zpisob, jak se vymezit
vuci profesorskym definicim a pozitivismu veéde [Bourdieu, Wacquant 1992: 95-6].
Klicove, a zarove problematicke, je tak pro jeho nasledovniky, katgevymezit,
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pracovat s nimi, operacionalizovat, zkoumat platriesi v konkrétnich historickych
podminkéach,ieba odliSnych podminkach nez vznikly.

Kultura, repertoary, praktiky aad

Kultura je v teorii kulturni reprodukce sférou, Kezprostedkovava oblast mezi
socialni strukturou a lidskym jednanim, ekonomickympolitickym. Komplexni
strukturaci M. Weberova ,pavéina vyznani“, muze byt také vnimana jako zdroj,
z rehoz lidé strategickyerpaji @i svém jednani [Di Maggio 1997; Swidler 1986;
Geertz (1973)2000]. Po kulturnim obratu spiSe naxnné, internalizované cilové
hodnoty nebo v &stvi nabyty vnitn¢ konzistentni systém, ktery by bylo mozné pouzit
jako latentni pronnou, vystihuje kulturu metafora ,sadyiadi”, styly¢i repertoary,
strategie, usggné kulturni modely, které néovek k dispozici, po ruce [Swidler 1986:
277; Lamont 1992; Kusserow 2004]. Projevuje sedwngmi, socialni praxi. Kultura
zatala byt v teorii pojimana vice jako ré@&tena a ve svych projevech nekonzistentni,
lépe identifikovatelnd pomoci vymezovani hrani& mderentniho obsahu (F. Barth).

Dv¢ podoby kultury rozliSila Ann Swidler. V obdobi &l kultura existuje i@vazr
jako implicitni, nepovSimnuta aripozenatradice, Uzce spojena s jednanimuaké se
zdéat, Ze hodnoty (obsah) organizuji a kotvi vzgemani lidi¢i socialnich skupin.
Kultura a strukturni okolnosti jsou na jedné stramce propojené, na druhé rozpojené.
Kultura poskytuje materiahmezuje zdrojez nichz jednotlivci a skupiny utiiarizné
strategie jednani. Kauzalni vazba mezi nezavislollutou a jednanim je nejasn
identifikovatelnd, BZzné¢ se vyskytuji mezery mezi explicitnimi normami,
perspektivami a pravidly jednani. Lidédi, jak maji ,¥irozers” jednat, nevadi jim
nesoulad mezi slovy ény. Kultura se zviditeluje v dobach socialnich zm, kdy se
dosavadni strategie jednani ukazuji jako neadekvden poteba je obrénovat.
Ustavené kulturni cile lidé opodgtve prosgch novych kulturnich mode| ideologii
se schopnosti organizovat socialni Zivognin ritudly, ustanovovat nové styly nebo
strategie individualnihcci kolektivniho jednani [Swidler 1986: 278]. Za nayy
podminek se lidé di také novym zfisobim jednani, redefinuji své identity, vztahy,
formy spolupridce nebo autority. Probléohto systém spaiva v neprogienosti, az
konkrétni situace ukazi jejich ZzZivotaschopnost [Beri 1986: 279-280]. Jejich
nedostatkem je neuplnost, neposkytuji zaklad plg Zevot, spiSekladou naroky
v konkrétni oblasti a formuji se kolem stavajicétosu, jednotici odpedi na socialni
problémy.

Rodite sledovanych Zdk zazili v dokd dospivani¢i mladi zn&né spoléenské
promeny, znenu kulturnich modél, hodnot, ideologii. Mezi kibvé principy nového
etosu 90. let p#t predevsim individualismus, primat svobody jednotliviberalni

idealy volného trhu (neviditelné ruky), ktery sledai egoistického z4jmu praiiuje

v obecné blaho, od#éovani podle vykonu, ,kazdému podle jeho prace”.

Kulturni kapital

V hodnoceni uZitgnosti konceptu kulturniho kapitalu k vydleni Sanci &ti z tizného
rodinného zédzemi na dosazeni Skolnihoécisp neexistuje shoda. Drtivou kritiku
konceptu a jeho pouzitiigdlozil Paul W. Kingston, ktery povazuje kulturrdphtal za
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zcela nerelevantni [Kingston 2001]. Jini, jako Aiteé.areau, naopak koncept i teorii
nadale vyuzivaji jako vhodny k vy&ileni tidnich/etnickych rozdil ve vzdlavani.

Tti zakladni formy kulturniho kapitalu t¥io[Bourdieu 1986]:
1. objektivizovanymaterialni pednety, nag. knihy, sochy, obrazy ifstroje;

2. inkorporovany osvojeny, vlastni konkrétni oslmag. dovednosti, schopnosti
a kulturni kompetence nabyté&i prychow a vzdlavani, obeznamenost s
dominantni kulturou;

3. institucionalizovany doklady o kulturni kompetenci stvrzené ktomu
opravrenymi institucemi, nap diplomy, vys¥déeni, os¥dceni, tituly. Ty se
stavaji mocnym nastrojem socialni diferenciace. Ruotturni kapital plni
institucionalizace analogickou funkci jako penizeo kapitdl ekonomicky
[Weininger, Lareau 2007].

Spoleénym nefitkem pro fizné druhy kapit@l je ,pracovnicas” v SirSim slova
smyslu. Kulturni kapital 1ze nejlépe zit casem ktery byl vydan na jeho ziskani,
ziskany kulturni kapital sgova také nacase, ktery rodie/pribuzni &nuji zajiseni
jeho prenosuna dti, tedy kolik wWnuji ¢asu na vychovu @i nebo zda umozni
prodlouzit vzélavani, tedy odlozit vstup na pracovni tttasové investice jsou mimo
jiné finanin¢ narané, proto nezanedbatelny préepos kulturniho kapitalu neni ani
ekonomicky kapital rodiny (konverze kapitil ,Investice” do kulturniho kapitalu
nepinasi okamzity zisk, vyplati se (pokudbec) az za delSi dobu.

Kulturni kapital @ti ziskavaji v procesu rodinné socializace. Vy&siytdisponuji jeho
vetSim objemem, jehoipnos systematicky zvyhadje tyto dti ve Skolnim prosedi.
Z&ci nejsou vybirani podle schopnosti, ale podigukniho kapitalu, ktery odpovida
(dominantni) kultée Skoly a ditelt. Zaci jsou tak fedem ,jiz vybrani“. Skola jako
jiné instituce implicit® poZaduje po aktérech, co je jeji kiwlastni a vylduje ty,
ktefi k této kultde nebyli vychovavani a je instituci, ktera Gstedku pispiva k
reprodukci sociélnich rozdil [Bourdieu, Passeron (1970)1990; Bourdieu 1998].
Tridni/vzctlanostni reprodukce neni nevyhnutelna, dovolujénggen z niZSich iid
procklat vzestupnou mobilitu. Ta nenabourava systém, s&e slouzi k jeho
konzervaci. Omezeny vy¥b jednotlivalr dodava dvéryhodnost ideologii socialni
mobility, jejimz vyrazem je ideologie Skoly jako vabozujici moci [Bourdieu,
Passeron (1977)1990: 167].

Kontroverze kolem kulturniho kapitalu, jeho kritika obliba se vhod& da ukazat
pomoci rozliSeni dvou zakladnich rozdilnych soaatkych interpretaci — dominantni
a alternativni [Lareau, Weininger 2003Pominantni sociologicka interpretace
piedpoklada, Ze kulturni kapital je znalost nebo igtat vysokostatusové estetické
kultury odliSna od vzélanostnich dovednosti, schopnosti nebo vykonu (Rldygio,

P. Kingston, P. De Graaf, J. Katsilis).

Alternativni rozstena interpretace povazuje schopnostii @da sodést kulturniho
kapitalu [Lareau, Weininger 2003; Weininger, Lar@f03]. Poukazuje na schopnost
vladnouci socialnittdy predepisovat ve Skolnich institucich prdwyhodné standardy
hodnoceni. Saiasti vyzkumu pak musi byt také standardy (formalnéformalni)
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uplatiované pedagogyiphodnoceni zZak a rodEu, a zdroje aktivované rodinami
k jejich splréni (A. Lareau, E. Horvat, D. Reay).riBtupy si blize fedstavime
v nasledujictasti.

Dominantni interpretace

Co se skryva za kulturnim kapitalem v dominantnojep? Jde v zasad prongnnou
zahrnutou do modelu dosahovani statusu, jejiz ofmeralizace mze byt vskutku
velmi rozmanita. V &kterych pfipadech se pouziva jako proxy pouze dosazené
vzdlani rodt, coz bylo jiz mnohokrat ozgano za nedostateé (vCR oviem pray
dosazené vzni roditd, a zejména otceigtava hlavni dimenzi socialnihégyodu,
ktera stoji za reprodukci v&dnostnich nerovnosti [Simonova 2011: 107-109Brnei
Bourdieu explicité zdirazioval predevSim jazykové a kulturni kompetence,
piredevsim obeznamenost s dominantni kulturou (znatostebo dast na kultie)
[Sullivan 2001]. Ve vyzkumech bylg¢asto v navaznosti na jikopnickou” praci
Paula Di Maggia vyuzivany signaly vysokeho stat(wssokokulturni formaii elitni
statusova kultura) jako: participace na vysokeé, taghbrow kultie jako navtvy
kulturnich akci a instituci (galerie, muzea, kohgerazné hudby, balet) ze strany
student ¢i zaka, pripadre i rodicu [Katsillis, Rubinson 1999; De Graaf et al. 2000:
102; Dumais 2002]. DalSimi zji@vanymi pronénnymi jsou aktivity spojené sanim,
rozvijenim poznavani (kognitivni forma)ten&ské aktivity Zak, rodicu (Cteni
raznych drul literatury, gistup k literatiie doma) [De Graaf et al 2000: 102], raén
casto volngdasové aktivity jako krouzky nawstované zaky (hudebni nastrof)
pujcovani knih z knihovny [Dumais 2002]. Inkorporovaniulturni kapital
reprezentuje ve vyzkumech testovani znalosti, $loxasoby; objektivizovany
napiklad vlastnictvi kulturnich artefakt (sochy, knihy, urecka dila); vkus,
preference — hudebni, TV, média; kulturni gpba — oblékani, stravovani [Bourdieu
1984; Safr 2008],izné kombinace postinj znalosti a participace [Di Maggio, Mohr
1985].

Prikladem jsou vysledky zkoumani kulturniho kapitfko prostedkujici promnné
mezi socioekonomickym statusem a $kolnimi  vyslédkystedoskolak

v Recku[Katsillis, Rubinson 1990]. &oli mezi kulturnim kapitdleth a
socioekonomickym z&zemim nasli atitsouvislost, kulturni kapitédl neoviiuje
Skolni prospch, ktery je podle jejich zéw cisté vysledkem kombinace schopnosti a
snahy. Data neprokazal&my ani nepimy vliv kulturniho kapitalu.

P. Di Maggio v kvantitativni studii testujici vyweinost kulturniho kapitalu v USA
naSel pouze slabou vazbu mezi socialnim statusafimyro(vzdlanim rodta) a
kulturnim kapitdlem, coz je v protikladu s teoritltirni reprodukce, resp. rhe
poukazovat na problematiost zvolené operacionalizace a limity sekundarmiah
Nicmére vysledky naznély, Ze kulturni kapitdl pomahal ke Skolnimu &sbu
sttedoskoldkm-chlapd z nejmég vzdlanych rodin [Di Maggio 1982].

* Znamky v 11. reniku — matematika (gimér algebry a geometrie)fipodni wdy (pramer fyziky a
chemie), djepis, jazyky (piimér modernifectiny a stargectiny).

® Skére vytvdiené z dasti studerit na vysokokulturnich aktivitach jako nasgy divadla, pednasek,
muzei, galerii.
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K podobnym zagram dosgli sociologové v Nizozemi. Ani jejich data neprokie, Ze
by vysokokulturni forma kapitaluv podolé participace rodii na aktivitach
souvisejicich s ugmim (peaux arts, highbrow cultuyeaji¥ovala vz@lanostni Usgch
déti [De Graaf 1986; De Graaf, De Graaf, Kraaykamp@0ONalezené korelace mezi
socialnim zazemim a formalni kulturou, a také nfeminalni kulturou a dosazenym
vzklanim byly gitom velmi silné. Zasrem autoiét bylo, Ze socialni zazemi definuje
jak Zivotni styl, tak vz&lani [De Graaf 1986: 245-6]. Postulovali, Ze paptce na
kulturnich aktivithch by teoreticky mohlaigobit gimo na ditele, kt&i oceiu;ji
kulturni znaky u svych Zdik(to ale plati nejspiSe jen ¥kterych kulturach/zemich).
Anebo zprosedkovar skrzerozvoj lingvistické kompetence a znalogatimco u
participace ve formh ¢etby byl zjiS€n a opakovah potvrzen vyznam pro Skolni,
akademicky usgch, u navaivovani kulturnich udalosti tomu tak nebylo [De Gr&xe
Graaf, Kraaykamp 2000]. Vysledky podle nich spi@dgmrujiteorii kulturni mobility
Paula Di Maggia [Di Maggio 1982], podle niz vliv llarniho kapitalu (nap
¢tendského chovani vrodé) se projevuje spiSe ve foémdodaténé pomoci
k dosaZzeni dobrych vysletlkve vzdlavani dti z nizSiho socioekonomického
prostedi, nez fi reprodukci vySSichitd [De Graaf, De Graaf, Kraaykamp 2000]. J.
Safr ginasi podobné vysledkydeské generace narozené v 70. letech [Safr 2012].

Mezi dominantni interpretacéadi A. Lareau a S. Weininger také&igpup Alice
Sullivan, ktera vyuzivala podobnjako vySe uvedeni aufo kvantitativni data.
S mnohem #&Si citlivosti vSak zohlednila nuance teorie kutiureprodukce. Tato
autorka vyuzila pvodni data, zabyvala se operacionalizaci &emim kulturniho
kapitalu v jeho iiznych podobéch, jeho sociélni distribuci, mirouégapsti genosu
z rodict na dti, genderovymi rozdily, a zkoumanintinkia na vysledky Skolniho
testovani v 16 letech (GCSE; Velka Britanie) [Swah 2001; 2007].

Tvrzeni, ze za kulturni kapital jsou Zaci ve Skoterenovani, stavi ped vyzkumniky
nutnost specifikovat, jakym apobem dochazi k mezigen&nému genosu kulturniho
kapitdlu a kjeho zhodnocovani ve 3kolnim hodnqceoi je dominantni Skolni
kulturou. Sullivan operacionalizovala kulturni zosti ,dominantni kultury® a
predlozila test studefn 11. r@&niku. VySSi obeznamenost zjistila @tidz rodin
s vysokoskolskym vadanim, gicemz nejmensi rozdily mezéwni z miznych rodin se
ukazaly u nejletich a nejobtizgSich otazek [Sullivan 2007].d0i z rodin bez vysSiho
vzklani mely podle jejich zji&ni az pgekvapiv nizkou Urové znalosti toho, co
mnoho ,vzdlanych® lidi povazuje za sdilenou kulturu.

Data ukézala, Ze kulturni aktivity maji silnou vazim socialniifdu rodiny a dosazené
vzklani. Zatimco viejnd kulturni participace slouzi spiSe kemunikaci statusu
soukroma spoeba kultury nize byt zejmeéna prastdkem
intelektualniho/kognitivniho rozvoj& raznych podob kulturniho kapitalu (kulturni
aktivity, znalosti, jazykové schopnosti)élm podle jejich vysledk pouzecteni a
sledovani televize vliv na U&gnost Z&k pii zawrecnych testech GCSE, miru
kulturnich znalosti a lingvistickych schopnostii¢cBmz ¢teni nE€lo mnohem tSi

® Respondenti #i zarazovat 25 znamych osobnosti dii xulturnich oblasti (¥da, literatura, vytvarné
unmeni, hudba a politika). Autorka kladldiichz, aby se nejednalo o Skolni znalost, ale znattestou
student ziskava mimo Skolu, nejlépe v rédiBullivan 2007].
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efekt [Sullivan 2001]. Rznivé Skolni dinky ¢teni byly zprosiedkované rozsahem
slovni zasoby a kulturnich znalosti #aakikoli uprednostiovanim zak uciteli. Ostatni
aktivity jako poslouchani hudby, hra na hudebnin@sebo @ast na formalni kultite
Zzaky nezvyhotlovaly. Zda se, Ze mluveréliterarni formy (slova penaseji informace
nebo obsah) podporuji kulturni znalosti a jazyksekopnosti. Naopak, obrazové nebo
hudebni formy tento efekt nemaji, néérozvijeji schopnosti oé®@vané ve Skolnim
prostedi. Kulturni kapital penaSeny v rodéhma vyznamny vliv na Skolni vysledky,
ale silny vliv (i po kontrole kulturniho kapitalwdica) méla na vysledky zkousky i
samotna socialnitida rodiny. Autorka tedy uvazuje o dalSich mechaesh, nap
materialnich zdrojich nebo vd@dnostnich aspiracich [Sullivan 2001].

Alternativni interpretace — kulturni zdroje

Kvalitativni studie zabyvajici se standardy uptatanymi iteli pii hodnoceni Zak
nebo jejich rodita, identifikuji specifické kulturni zdroje, které m@haji tyto
pozadavky spilovat [na@. Lareau, Horvat 1999]. Takovymi kulturnimi zdragmusi
byt (a Zejm¢ opravdu ¥tSinou nebyvd) vysoko-kulturni Zivotni styl, halsituyak
navrhoval P. Bourdieu pro situaci ve Francii (aingwo terciarni stugevzdlavani).
Kulturni zdroje vazané na socialni postaveni sé digfinovat jako kulturni kapital,
pokud jejich aktivace pomahéiiyést dti do souladu se standardy vykonu ve
vzklavacich institucich, a tak pomaha w#ehostnimu Usgchu [Lareau 2000].
Rodinné kulturni zdrojgredstavuji ty aspekty postgjjednani a interpretaci, které
détem pomahaji ve Skolnim Usghu a v postupu strukturovanym valvacim
systémem. ,Kulturni kapital“ tohoto typugs swij socialni givod byva vniman jako
(ptirozeny) talent, jeho nositel/ka — Zak#yn- jako nadany/a. Skola poméahéa
transformaci kulturniho kapitalu ziskaného v rédiichapany jako schopnosti) do
»Skolniho, ktery se jiz jevi jako individualni U&gh ditte Skolni aspSnos). Ucitelé,
rodice i studenti pak interpretuji rozdily ve Skolnicgskedcich jako kombinaci
piirozeného talentu a individualni snahy [Weinindemeau n.d. (online)].

Skolni standardy se mohou zdéat neutralni, ale jebtézkané* specifickymiiidnimi
zdroji. Nejen pouzivani jazyka, ale i specifick@losti, volby, postoje a chovani, jsou
ocaiovany ve Skolnim prostdi a zarové jsou typické pro kulturu fg@nasSenou
v rodindch ze s$édnich a vysSichiid [Lamont, Lareau 1988]. Michele Lamont a
Annette Lareau upoziuji, Ze se stale malo vi o mechanismech, jakymihdnic
k reprodukci vztah mezi socialnim fwodem a dosazenym wddnim/profesi
[Lamont, Lareau 1988]. Tato otazka se stava dloabgeh zajmem
teoretili/teorettek a vyzkumnic/vyzkumnik Vice o &chto rodinnych kulturnich
zdrojich pojednam v dalS¢asti vychazejici z empirickych kvalitativnich studi
V analyze uvaZzuji o jejich roli ip utvareni Skolnich kariér. #tom se neni mozné
vyhnout tazani, cotbec za takové zdrojedeske zakladni Skole Ize povazovat a jak
se konkréta uplatiuji.

Diskuse ke kulturnimu kapitalu

Kritikové  konceptu poukazuji na nejednoZnast, prominlivost, @iliSnou
zakaenenost a zavislost kulturniho kapitalu na specifitl@ncouzske, resp. fidské
situaci, v niz vznikly. M. Lamont a A. Lareau se kanci 80. let pokusily fenést
koncept kulturniho kapitédlu do prosti Spojenych sté&tamerickych, coZ ginilo
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jejich text uzitény pro &ely dalSich badatél Jejich definice akcentuje kulturni
kapital jako Siroce sdilené, vysoko-statusove sygséouzici ke kulturni a socialni
exkluzi [Lamont, Lareau 1988: 164JidRIpoklad existujici sdilené dominantni kultury
muze byt vsodasnych demokratickych, fragmentarnich ,postéf pozdnich
spole&nostech stale probleméttijSi prijmout. Nakonec Michele Lamont ve své
pozckjSi praci u americkych muzz vyssSi siedni tidy nezjistila sdilené kulturni
hranice, a tvrdila, Ze BourdieulgZitost tchto hranic pecenil [Lamont 1992]. Skolni
prostedi je ale specifické vtom, Ze jeédome formativni a normativd mnohem
explicitrejSi, dohled nad dodrzovanim pravidel,édenelost ,legitimni kultury“ a
vytyc¢ovani jejich hranic jeffisnejSi a intenzivjsi nez ve ¥tSirg jinych instituci.

Kritika Kingstona se opira o vySe uvedenou defifiti Lamont a A. Lareau, déle
Vvyuziva za¥ry M. Lamont o neptkaznosti kulturnich hranic u vysSiretini tidy.
Podle & neni vazba mezi socialnim privilegiem a akadeymeckisgchem zaloZzena
na sdilenych arbitrarnich vysokostatusovych sigimldteré by slouzily k exkluzi.
Problém vnima v kazdém #quipoklad. Cetba knih podle Kingstona rozhagdneni
exkluzivnim zdrojem, ani nevyviji dispozice zalogera socialniitdé. Podporuje jist
poznavaci schopnosti, znalosti, slovni zasobugktersSkole oaevany jsou — nikoli
ovSem arbitrarh Nently by tedy podle & byt nazyvany ,kulturnimi®, ale ragi
L2uéebnimi“ zdroji (earning resources Negijatelna je také variabilitati tvarnost
konceptu, kterd se projevuje v raesié definici kulturniho kapitalu, kam se vejde
nejenom poslech G. Mahlera, na¥st koncerti vazné hudbyci muzei, ale také
usilovna piprava do Skoly, vlastnictvi gdace nebo pislusnost k ¥tSinové populaci.
Teorie kulturni reprodukce n&pasi nic pozitivniho ani niz§im vrstvam, kterérb§ly
mit na paniti, Ze rekteré kulturni praktiky prostpomahaji ke Skolnimu Gsghu
kazdémuwez ohledu na socialni postaveni,fdgm nejsou nekompatibilni s udrzenim
mnoha subkulturnich odliSnosti [Kingston 2001: $jdle &) neexistuji ani dkazy o
uprednostovani zaki obeznamenych s vysokou/dominantni kulturou na Ukor
ostatnich, nemohou tak byt ,vratnymi“ (gatekeepdryySSim stupim vzdclavaciho
systému [Kingston 2001: 92-3]. Kingstonova kritigavre spaiva na pedpokladech
rovnych gilezitosti.

Habitus a reflexivita

Konkrétni podoba habitu vychazi z kombinace saraak (pedevsim) v rodie a ve
Skole, vyviji se ale po cely ZivoDispozicevznikaji ve vztahu k poli v procesech
podmizovani Pole vtiskuje objektivni podminky, nutnost, habijako forng.
Dispozice dale vznikaji ve vztahu kdéni nebokognitivni konstrukcepri niz habitus
prispiva k vidni pole jako smysluplného &a, prostoru obdaného smyslem a
hodnotou, ve kterém stoji za to vynakladat Usiita¥h podmiovani gedchazi ¥deni,
spoleéné Usti v ,ontologickou korespondenci“ pole a habidpovidani socialnich a
mentalnich struktur [Bourdieu, Wacquant 1992:13]12

Nehmatatelna povaha aemosujici pozice habitu v s@bskryva problematickou
kontradikci, ktera si naSlatignivce i odfirce. Habitus mnoho teoretikpovazuje za
piilis deterministicky koncept, je trvaléippmny, a navic z&Si ¢astineuvdomovany
Neni osudem, nybrz produktem historie, zkuSengstichronologicky usp@danou
sérii struktur, v niz struktura uttf&alSi struktury na nizsi drovni (geneticky p&§zd)
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[Lizardo 2004]. Habitus a pole jsou &vstruktury, které odpovidaji dma
ontologickymiadim zaloZzenym na temporaijicasu:

1. vyvojovy fad se manifestuje v matérii lidskéhgata historii Zivotniho cyklu
(habitus),

2. historicky fdd se manifestuje v trvalych, objektivizovanychtilnsich a
symbolickychiadech (pole).

Habitus ziskany v rodinje tak zakladem, ktery strukturuje dalSi zkuSangstotni
socialni zkuSenosti maji nepémou vahu pro utw&ni socialni identity [Berger,
Luckmann (1966)1999]. Habitus jako ,cit pro hruglacni smysh, urcuje vyznam,
jaky jedinec dava polimiznym socialnim hram, a jak chape, co znamena chsavat
spravié v ramci utitého pole-hry [Wacquant 2002; Bourdieu, Wacqua@92],
zaklademvytvdeni praxe Lze jej definovat podle wgich projevi — vzhledu (odv,
gesta, mimika,e¢, zpisob chovani) nebo postojvkus, hodnoceni, aspirace). Je
zvlastnosti jedince nebo skupiny, z niZz je moznézogat na postoje, navyky,
orientace a osobnost, kulturu.

Obtiznym problémem je rozhodovani, respektive mirglomeni volby, racionality, a
tudiz aktérstvi, jak jediné chapeme. Bourdieu zas&dadmita ekonomismus, teorii
racionalni volby a maximalizace uzitku, redu&civéka nahomo oeconomicuden je
»-antropologickym monstrem*“ a zosobrim intelektualocentrické chyby [Bourdieu
2005: 83]. Akoli muzeme zajisté mluvit o volbach, které lid#ni, nesmime
zapominat, Ze si nevybirgprincipy, podle nichZ voli [Bourdieu, Wacquant 1992].
Praktiky jsou vytvéeny na pomezi mezi habitem (dispozicemi) a socralpdlem
(pozicemi). Podle Bourdieua habitusispbi na neédomé urovni do doby, nez je
jedinec vystaven udalostem, kterdigpbi vnitni konverzaci. Po nich Zma habitus
fungovat na urovni&domi,clovek si vyviji nové stranky self (identity).

Vztah ontologické korespondence mezi habitem anpat@isobuje, Ze pokud se
habitus setka se socialniméam (polem), jehoz je vysledkem, pak se citi ,jaloa
ve vodt“, ,doma“, bere s¥t okolo jako dany, firozeny [Bourdieu, Wacquant 1992:
127]. (Statisticka) Prawgodobnost zfisobuje, Ze &sSina lidi ,potka“ zkuSenosti,
které potvrdi jejich habitus [Bourdieu, Wacquan®29133]. Fyzicky odpor, ktery lidé
zazivaji pi pro né zvlastnich sociélnich udalostech, pobytu v nezmanpéostedi,
muze byt vys¥étlen odkazem k habitu, ktery se ocitl na Spatnéstienfilizardo 2004].
BritSti autdi v tomto smyslu zjigovali pocity studerit z céInické &idy, ktei studuji na
prestizni univerzé. Pozoruhodné je, Ze mnozi z nich se citili sp&e j,cizinci
v raji“, kdyz lépe zapadaji na univergitnez v m@vodni stedni Skole s lidmi ,své"
socialni tidy [Reay, Crozier, Clayton 2009].

Jak ale pesr¢ habitus utvBel mysleni a jednani, kdyz vime, Ze stejné podmmbkyou
astit v odliSné vnimani a postoje?fikladem mohou byt dvskupiny teenagérzijici
vedle sebe v jedné chud#srti [MacLeod (1987)1995: 255-6]. Jay MaclLeod uddaz
jak ¢ernossti ,Brat* usilovali o vzdlanostni Usgch, gijimali ideologii amerického
snu, na rozdil od nekonformnich ,Zevldtif, bilych Amertani irského a italského
puvodu. Brati konformni vi¢i dominantni kultie pozéiji narazili na strukturni

" Preklad ,Zevlouni“ pro Hallway Hangerggbiram z publikace [Katék 2004: 48-51].
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bariéry. Ri navratu do terénu o osm let pégdnasSel vyzkumnik aktéry ve velmi
podobné situaci, na stejném niisBrati se stali kritiky spolénosti, ktera jim stale
nedava dostiflezitosti. Postradali ovSem pebnou politickou, kolektivni silu, ktera
by umoznila prorénu struktur spoknosti, jejiz zamstnanecka struktura ma podobu
Eiffelovy véZe. Zevlouni zase litovali, Ze zanedbavali Skollkdsby dostali druhou
Sanci, jednali by udagnjinak. Urover struktury ovliviuje kulturu i individualni
jednani. Kulturatvrti, rasismus, nasili, odolnost, Zivotaschopmeio neformalni sit
vzajemné pomoci, je ipdevSim odpaxdi na ftidni vykdistovani vysoce
stratifikované spokanosti. Koncept habitu nenechava ovSem podle authost
prostoru pro wdomé, reflexivni, kalkulujici rozhodovani.

Podobe i francouzsky sociolog Bernard Lahire kritizujgasny vztah mezi habitem a
jednanim. Poukazuje na nedostatedefinované dispozice, jejichipod a zfisob
piredavani. Mohou dispozice vymizet, pokud nejsou aktavany, mohou byt
zni¢eny, vymazany resocializaci? Lahire fegnostuje analyzu zagtenou na
jednotlivce a navrhuje odliSit medispozicemi k mysleni a k jednddispositions to
believe, dispositions to act). Jednani séZzenzasadh rozchazet sigdstavami a
nazory ¢lovéka, & uz z divodu chykjicich potebnych schopnosti, kapitalu nebo
potrebného osobniho zapalu précy Neni mozné vzyvat &enou minulost, aniz by
sociologové zkoumali jeji socialni utehi, a také konkrétni aktualizagi aktivaci
[Lahire 2003: 335]. Sociologie vZni se musi zajimat cizné typy socializaci,
utvareni socialnich dispozic, a byt explicgitnapojena na sociologigdéni, zabyvat se
otazkou, jaky typ lidské bytosti, jaka identita,nikA v ugitém prostedi. Lahire
navrhuje zkoumat nesoulad mezi dispozici jednasééxranym feswdéenim, ktery se
muze projevovat v pocitové oblasti, v podobmoci jako je vina, Spatné &lomi,
frustrace, bezmoc nebo iluze.

Krom¢ nejasnosti a svévolgigpouzivani habitu (faktickém vyprazéhi explananiho
potencialu) jecasto napadanigisny determinismus konceptu, jeho rigidita. Byva
chapan jako objektivisticky prvek teorie praxe,ritemedovoluje vysstlit socialni
zménu, coZ pedstavuje znay problém. Anthony King nepovaZuje habitus za
vychodisko ze slepé @dky kartezianského dualismu, tim je podtg spiSe zkoumani
intersubjektivnich socialnich praktik, Bourdieuoyarakticka teorie* [King 2000].
Nekteri autai chapou habitus jako strukturu strukturujici chaiygini jako samotnou
strukturu v chovani, kterou jednotlivci mohou (neuwzaujmout v jakémkoli bad
moZnostu niz jsou sociologicky zajimaveé patin vedouci k volb [King 2005: 465].
Ukolem socialni teorie je vystlit, ¢im je zpisobeno, Ze mnoho lidioli stejny
(pasivni) habitus Habitus (s odkazem na M. Webera a N. Eliase) pelesnou
kulturou socialnich skupin, spaéleé symboly a kolektivni praktiky [King 2005]. Vzdy
je utvden a petvaen ve vyjednavanych sitich interakci fivatvar a prakiik,
uspokojivé vyswtleni lidské spolénosti musi pracovat na Grovridchto vztahi a
interakci [King 2005]. Mouzelis gimo navrhuje zahrnoutidti, interakni 7ad —
figuracni strukturu — fungujici na zakladénteraktivni a strategizujici logiky [Mouzelis
2007]. Reflexivita jakornitni konverzacenize gichazet ve chvili nesouladu s polem,
i v disledku obecgsSiho nesouladu mezi dispozicemi, pozicemi a
interaktivnimi/figur&nimi strukturami, odliSnou socializaci, ktera sem&aje na
vnitini Zivot a nutnost vytuét vlastni cile.
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Normalizace krizi v satasné spolkaosti si zada (deterministicky) habitus obohatit
o (voluntaristickou) reflexivitu nebo interaktivihry [Adams 2006; Mouzelis 2007].
Stavy, kdy se aktév habitus ,neciti doma“ a dispozice zaostavaji aaym radem
(dochazi k efektu hysteresis, postava Dona Qujptarikladem), situace nesouladu
mezi habitem a polem jsou v dneSnich ,pozdnich espoktech” ponirné be¢zné.
Reflexivni vypovidani, &omé strategie a racionalni kalkulace nejsaitim
vyjime&nym, podle mnoha teoreti§sou spi$ rutinni, zakladajici prvky jednéni.

Habitus doplany o reflexivitu miZze vést k reprodukci, zpochydmi nebo ke zrnam
socialnich kategorizaci. Ngstajici nerovnosti v dostupnosti zdrojreflexivnim
uvédomenim nezmizi bez naslednéhéinného jednani, nemusime je tedy ani gutn
spojovat s udrzovanim netdomslého habitu. ,Uspch* & ,nelsgch® (prohra)
negrichazi jako vysledek reflexivityi jejiho nedostatku, je zavisly spiS na jednéni
nejednani,po-reflexivni voll, které nasleduje po aktu d¢domeni (post-reflexive
choice). Pro chudé a chudnouci vrstvy v@alrukturalni sestupné mobility trhe
reflexivita znamenat bolestn&domi nedostatku volby [Adams 2006: 525], jak se
projevilo v etnografii J. MacLeoda u BratrCo je ale tim, co rozhoduje o véth

Konceptemstrategie odpovida Bourdieu na kritiku determinismu habgtrategie je
zpasobem jak zahrnout aktérstvi, nikoli jako raciomdalkul (izeni pravidlem), ale
jako vysledek praktického smyslu, citu pro hru digky determinovanou.
Predpokladé neustalou schopnost invence, nezbytnkudpsi maclovék osvojovat
nekonéné rozlicné a nikdy dpla stejné situace [Bourdieu 1990: 62-3]. Paradoxni
dusledky pro svobodu aktéra, které z procesu vypiyveagjlépe dokladuje nasledujici
Citat:

...tato svoboda vynalézavosti a improvizace, kteraiiuje nekonéné pohyh, které

umoziuje hra (.) mé stejnd omezeni jako hra. (.) haljétks cit pro hru v sociélnirke

vtéleny a gjemenény do druhé firozenosti. Nic neni zaroviesvobod#jsi a omeze¥jsSi

nez jednani dobrého & [ibid: 63]
Habitus, cit pro hru, omezena spontaneita, je tonnuti lidi ,volit podle toho, co
bude nejlépe ,pasovat* kartdm, které drzi vrucd& @o rizné hry je nerovh
distribuovan, ve vSech skupinach nachazitmeé stupa dokonalosti [ibid: 64].

Proponentka kritického realismu Margaret Archerdvéli, Ze Bourdieuovu teorii
s reflexivitou prost U¢inné propojit nelze a odmitaékolik takovych pokus jako
piedem odsouzenych k neéshu [Archer 2010]. Nepopira, Ze habitus mohl byt
relevantni v minulosti nebo v tradiich spolénostech, se zémami struktur vysglych
kapitalistickych demokracii na sklonku 20. stolséi ale jeho role zala znatelt
snizovat. Rodinna socializaceiae stale méhpripravit dti na zivot, kdyZ sotasné
Zivotni styly a profesni fleZitosti dive ani neexistovaly [ibid: 297]. V
morfogenetické teorii pracuje se zptestkujici rolireflexivity (vnitini konverzace s
vyuzitim jazyka, emoci, vzruéh obrazi) a wdomého rozmysSleni k vystleni
raiznych odpowdi aktéfi ve vztahu k omezenim a pobidkdm, k odmitnuti rgheti
puvodnich socialnich a kulturnich podminek ¢ma, reprodukce, poslusnost) [ibid:
277; Archer 2008]. Reprodukce rodinného zazemi mouwrasnych podminkach

8 Bourdieu spoijil reflexivitu s konkrétni formou hiah ktery je vlastni ¥deckému, akademickému poli,
kde se stava soasti kolektivniho kulturniho kapitalu.
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reflexivni aktivitou (tzv. komunikativni reflexiwaf). Risuzuje ¥tSi moc (aktivnim)
aktéfim, jejichz jednani fedchazi strukturam a kulturnim vlastnostem, dok@ze
acinné ovliviiovat. Sila vykladu M. Archerové tkvi v moznosti v§Beni, pra@ lidé
v podobnésituaci mohou rozvazovat o vhodnénilmthu (formulovat projekty, tviveé
snit) a nakonec dospivatréznymzawram a jednani. Jedideost osoby uwiji jeji
zajmy a osobni silaipjejich prosazovani, které pak kauzélpisobi na kulturni a
strukturni vlastnosti [Archer 2008].

Muze teorie, kterd kladeuthz na reprodukci odpovidat dnesSni zapadni gpoki,

v niz doSlo k tak vyraznym zinam v socializaci a spaleosti, Zze mladi milénia Ziji
do zn&né miry v jiném s#té, nez jaky popisoval P. Bourdieu [Archer 2010: 28J¢
ziejmé, Ze reflexivita se stala podstatnym prvkemdkdenniho Zivota s@éasného
¢lovéka. Resto se nedomnivam, Ze by rutina, automatismyedtigrizace zaloZzené na
dostupnych kulturnich schématechegtaly byt dlezité. Dovoluji totiz omezovat
piremysleni, jsou praktickym smyslem, ktery &gtd z praxe, pomaha zvladat situace
nejistoty [Di Maggio 1997]. Volba &dniho vzdlani je socidlnim procesem, ktery si
vyZzaduje nepochylkinznanou miru reflexe addomého zvazovani vestsing rodin,
vcéetre komunikace Zak s lidmi mimo rodinu (odborniky, zastupcitesinich Skol,
spoluzéaky, kamarady apod.). Skolni #t&yani je naproti tomu plné rutin,
kazdodennosti, disciplinace, implicitniho.

Zaver

Zakladni konceptualni aparat, ktery nabidl P. Bmuwdpro teoretizaci reprodukce
spol&enskych nerovnosti skrze \&évaci systém se opird o specifické pojeti kultury,
a moci sni spojené. tlté prvky kultury se v institucionalnim présti stavaji
vzacnym zdrojem, kdmuz maji tizni lidé izny pistup v zavislosti fedevsim na
svém rodinném zazemi (sociélni postavenijkol je mozné si osvojit specifické
kulturni praktiky pozdji v Zivoté, ma toto nabyti jinou kvalitu nez wipac, Ze ji

ziska newdomky, ,prirozerg” v roding, stane se neodmyslitelnou gasti €la i mysli.

Habitus je konceptem, kteryfgmosuje strukturu a jednani, je souborenglemych
dispozic, které generuji jednani, praxi. Jeho dedfinpodoba a relevance je oviem
nanejvys sporna. S ohledem na zatizeniérem Kk pllu reprodukce, né&domi,
.pasivity* aktéra, neumaije uspokoji¢ vyswtlit zmeény ve struktie, které by
vychazely z jednani akitiér Nekteri autdi navrhuji doplnit rutinni praxi, kterou
generuje habitus o reflexivituédomé procesy rozmysleni, z&mé a odvodniné
volby jednéni. @raz na reflexivitu je pochopitelny zejména v koritespol€nosti

v pohybu, plné socialnich zm, zvrati a mobility (vzalanostni, socialni). Neni
udrzitelné tvrdit, Ze ,reflexivni habitus” je spéckym atributem akademického pole,
nebo pedpokladat, Ze akiiéjsou nadani stejnou schopnosti reflexivity, tegiymani
socialni situace, kontextu, ve kterych se nacl&ézfzhodovani, jak na¢mreagovat
(po-reflexivni volba).

Kulturni kapital se stal v 80. letech velmi populién, gidal se mezi prognmne, které
maji vyswitlit rozdil ve vysledcich &i na zaklad socialniho postaveni rodiny.
Opakovag se potvrzuji zakladni tvrzeni o vyznamu &2Aai roden, jejich ¢tendstvi,
ctendstvi cgti nebo vlastnictvi knih na vzthnostni aspiraceét ¢i jejich dosazené
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vzklani. Mnohem mensi vliv maji vysokokulturni praktilako chozeni do divadla,
navstvy koncerti vazné hudby nebo galerii. dyiptistup se opira o ,alternativni®
pojeti konceptu kulturniho kapitélu, ktery zkounragesy, jakymi se kulturni praktiky
stavaji cennym zdrojem v konkrétnim instituciondniprostedi zakladni Skoly.

Snazim se postihnout také Sirsi strukturalni kanterery ovliviiuje distribuci Sanci a
vyznami ve spolénosti.
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3. Socialni zazemi ve vych@va vzclavani

Kapitola pedstavi studie zaloZzenéiegevSim na etnografickychti obecrg
kvalitativnich gistupech, které zkoumaji vztah mezi socialnim pestan (sociélni
téidou) rodiny a Skolou, vzthvanim, picemz zdiraziuji spiSe stranku reprodukce,
pretrvavani nerovnosti. Sleduji kulturni praktiky,ltkeni kapital a habitus. Takto
interpretativeé orientovany vyzkum inasi zasadni poznatky o charakteru
vzcklanostnich nerovnosti ve spét®sti, vzélanostni politiky a vnasi lidské jednéni
do teorii vys¥tlujicich socialni nerovnosti. Otevirdernou schranku Skolniho
vzklavani, socializace nebo utehi identity, vsazuje do kontdéixta je citlivy

k procesm [Riehl 2001; Mehan 1992].

Prace zabyvajici se vzestupnoudladostni a socialni mobilitou povéleych generaci
a obecné prosperity zhrubdiceti poval€énych let v zapadni Evrégpa USA
(,zburzoazrni“ dé&lnické tidy®) byly vystidany studiemi, jejichZ auito tyto
optimistické pohledy nesdileli a poukazovali n&tprdvani socialnich nerovnosti,
nedostaténou demokratizaci Skol a funkci Skoly v re/produkmiacovni sily (S.
Bowles, H. Gintis, P. Bourdieu) nebo aktivni rezisti i¢i meritokratické/vykonové
ideologii u ¢asti mladych z této skupiny (P. Willis, J. MacLetd)Kulturalististi
seoretici odporu/rezistence* poukazovali, Zze (m&v chlapci nejsou jen a@omi
socialnich struktur a omezeni, ale aktivnimi spaitdi své vzélanostni reprodukce
se svou alternativni (sub)kulturou, kterd sefizgfisobuje poZadavkn okoli. Nowjsi
prace se &nuji problémim reprodukce &nické tidy v postindustrialnich
spole&nostech, které prostou reprodukci jizZ neumgénebo situaci rodin zeistnich
tiéid/vrstev, které v dabmasového/univerzalniho terciarniho $t&dani a zvysujicich
se ekonomickych nerovnosti musi vyvijet mnohem Jis@i, aby zajistily dtem
alespa stejnou socialni urowe v podminkach &sSi konkurence a klesajicich
prilezitosti.

Predstavené vyzkumy byly realizovanyilpizné od 80. let, kdy nastalo oZiveni
kvalitativnich a interpretativnichiistupi, nafist zajmu o diskurs a identitu, témata
jako vymezovani sewi ,druhym®, sledovani progn vzdlavani a pracovniho trhu
zapadnich ekonomik (deindustrializace, spobtst vzdlani), interakci mezittdni
identitou a dalSimi systémy znevyhe@dn (rasa/etnicita, gender) [Blackshaw 2003;
Weis 1990, 2004]. Tyto prace zardvenohly ¢erpat z praci P. Bourdieua, které se
zpopularizovaly i v anglosaském &¥''Vychazeji ¢asto z nového porozumi
socialni tidy jako komplexnim procésn a praktikdm (kulturni fidni analyza)
[Bottero 2004; Savage 2005; Weis 2008].

® Slavné studie za#ené na britskédniky z pasatku 60. let pochazely od D. Lockwooda, J.
Goldthorpa a dalSich.dhici vyjadrovali silnou etiku pirozenosti a individualismu, pocit, Ze

s vyjimkou specialnihofiijpadu vyssiidy jsou vSichni na jedné lodi. Distancovali sepoidilegia i
stigmatu fadili se mezi normalni, oldgjné a autentické, nevnimali hranice me#nitkou a stedni
tiéidou [Savage 2005: 938].

191 ze doporuit shrnuti tchto i rekolika dal$ich praci v [Kaliék 2004: 37-51].

11Anglické preklady knih P. Bourdieu a J. C. Passerona vy&yReproductior(piiv. 1970) v roce
1977, LeHéritiers (ptiv. 1964) v roce 197%.a distinction. Critique sociale du jugemépfiv.1979)
vySla v roce 1984-1omo Academicufpiv. 1984) vySla 1988.
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Zminény budou pedevsim prace britskych a americkych sociolozedekkombinuji
analyzu socialniridy s dalSimi znevyho@nimi (etnicitou/rasou, gender). Nasledujici
ceské prace vyuzivaji fpdevsim) kvalitativnich metod ke zjgvani mechanisiy
kterymi se uplatuje vliv rodiny na vzdlavani dti.

Rodinna vychova a ¥tené identity v individualistické spod@osti

Habitus rkterym autoiim slouZzi jako pracovni nastroj jejich analyz, jalostatre P.
Bourdieu pal [Reay 2004b]. Jednou z takovych autorek je DiReayova, ktera za
slabinu konceptu povaZovala opomijeni gentferasy a kaZzdodenni reflexivity b
piiliSnému zajmu P. Bourdieua o socialiidti, dalSi strukturalni okolnosti spise
opomijel, gipadré podrazoval tidé. To, Ze je koncept habitu komplexni, rozvaii a
nabyvd mnoha podob, znamena, Ze je mozné ho poukizaym zmisobem,
prizpusobit jej konkrétnimu vyzkumnému ukolu dle fsdt, napiklad jim zkoumat
zpasoby, jak socialé zvyhodréni a znevyhodéni lidé kazdodenh projevuji postoje
kulturni nadazenosti, resp. psazenosti zaki@néné hluboko v jejich habitu.

Studie rodinnych habi# Smillky Tomanowt je ojedirtlou praci zejména K
longitudinalnimu charakteru (sledovala rodingidre wku 4—7 let, dale stejné rodiny
o 7 let pozdji), kombinaci kvalitativniho a kvantitativnihatigtupu, navic kontextem
postkomunistického Srbska [Toman®v2004]. Autorka se zajimala o strukturaci
kazdodenniho Zivota rodin stchi, konstrukci praxe &stvi v rodinach s ohledem na
to, co nazyva rodinnym habitem. Rodiny rozliSila di#nické Zijici na pednesti
Bélehradu a rodiny profesionabydlici ve stedu nésta. Podle jejich poznatkmgl
rodinny habitus silny vliv na rozvrzeni, ragovani a vyuzivani rodinnych zdioj
strukturujici kazdodenni zivotd, aktivoval fizné typy kapital a konstruovalizné
détské praktiky. Rodinny habitus konceptualizovalanpai projevi v Zivotnim stylu,
jako vyuZzivani prostoru, organiza@su. Kulturni vkus &i odrazi zZivotni styl rodiny,
véetrg kulturni spoteby a preferenci. Rodinny habituswje hranice pro &i jako
strategické aktéry. MnoZstvi a rozmanitost kazdoddn aktivit je kltové i
definovani prostoru dasu dti. Privatizovany rodinny Zivotni stylkéthika byl typicky
orientaci dti predevSim na rodinu, domov, blizké sousedstvi, kagaoidrutinu a
omezené socialni si{rodina, gibuzni, vrstevnici ze sousedstvi a Skoly) [Tomaéovi
2004]. Zivotni styl rodin profesion&la un®lci se zaniil vice na véejné a
institucionalni prostory, organizovgn rozvrhovali ¢as a mdli diverzifikovangjSi
détem hizné podsty, zkuSenosti a kontakty, a timprilezitosti k vybéru. Kulturni
urovei rodiny formuje priority kazdodenniho Zivota i fjak si rodiny ceni a uzivaji
stavajici zdroje. fédstavy o investicich do rozvojétia jejich budoucnosti odliSovaly
délnické rodiny a rodiny profesional

D¢lnické rodiny se po nastuputd do Skoly orientovaly na investice ekonomického
(Uspory, ddictvi) a socialniho kapitalu (socialni&ik zajiseni materialniho bezge
Za dilezité povazovali rode, aby di& dosahlo kvalifikace pro budouci zastnani,
naopak mimoskolni aktivity takto nevnimaly, pokutbapak spiSe ve smyslu kontroly
volnéhocasu nez vzélani nebo flezitosti k rozvijeni kulturnosti. Ro¢k ze stednich

12p_Bourdieu otazku genderovych nerovnosti ppzdzpracoval Wadvla@® muZi [Bourdieu 2000].
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vrstev piibézreé vkladali zn&né prostedky do kulturniho kapitalusti skrze aktivity,

které mohly kompenzovat v&dvaci systém a poskytnouttdm kontakty (socialni
kapital). Rilezitosti volby a kontaktu s ostatnimi otevirajiaby individualizace,
poskytuji unik z magického kruhu socialni reprodaikRodinny habitus aktivujézné

druhy kapitah pro diti a tvari raizné praxe élstvi.

Hned ti raizné podoby amerického individualismumekky, tvrdy — ochrannytvrdy —
projektivni — popsala Adrie Kusserowova na zaklatnografické studie rodinného
Zivota s pedskolnimi d@tmi, kterou provaddla v New Yorku [Kusserow 2004]. Misto
puvodnre predpokladaného trendu mizeni individualistické vyeha@aznamenala u
nizSich tid jiny typ individualismu. V itech socioekonomicky rozdilnych komunitach
a zarové lokalitach rezidetné segregovaného New Yorku rédi vychovavali své
déti k individualismu, ale styl vychovy a jeji cile dliSovaly, a s nimi habitus &i¢.
Duvodem podle autorky je, Ze r@di v iznych mistech bydli&ta obecsji Zijicich
jiné Zivoty ¢eli raznym problénaim. Ziji v odlidnych swtech, v jinych podminkéach, a
na r¢ se adaptuji. Rode pipravuji osobnost svychétd adekvats pro urcity typ
zkuSenosti ktery vyplyva z jejich Zivota a moznosti, jakébid (nap. bohatstvi,
bezpénost). Kazdy jednotlivy styl vychovy kindividuatiss odpovidaliidne
zaloZzenym trajektoriim, které si r@ei a Witelé predstavovali pro dét OdliSnou
socializaci dti zachycuji i metafory, obrazna pojmenovaiifraze, které rodie
automaticky pouZzivaji a spojuji se svou vychovogwy kvétiny — rozkwt, kiehkost;
hroSi Kize; sportovni rovnani — tvrdost, napnout sily, pruznost, obramnvestikaly;
hora ke zdolani apod.). V metaforach se projeviij@zena pedstava o budoucim
misg ditéte ve s¥té, o socialni pozici, v niz rotk své malé &i vidi jednou Zzit [ibid
169-176]. Trajektorie chapou jako normalnirgzenéci samozejmé.

Utvareni zkuSenosti se védvanim u mladych gstskych teenagérz clnickych
rodin se stalo fednetem britské kvalitativni studie [Archer, Hollingwtbr Halsall
2007]. Autdi vyuzili koncept habitu a za#ili se na roli ,performance”, i@dvadni
vtélenych identit v kazdodennich praktikdch vkusu stinkce, a jak se tyto praktiky
dale odrazely f» formovani pohledu na vysSi vddni. Ve Velké Britanii dochazi

k velkému odlivu studefitz célnickych rodin ze Skol po Sestnactém roku, préto
nejvice ohrozeni studenti byli v hledé této studie. Wity styl oblékani poskytuje
mladym gilezitost vytvdit si hodnotnou/ceimou identitu, pestoze ¥di, Ze se na
Skola ,diva svrchu®. Tyto projevy mohou byt chapaako sodast habitu, ktera
prispiva k vnimani vz8lanostniho usfrhu jakoc¢ehosi nekompatibilniho stbhickou
tiidou, k pohledu na vyssi vddni jako na nez&doudii nemyslitelné. Investice
délnickych dti do popularniho zrikového zbozi (fedstavované zikou Nike) jsou
jiné nez u sednich tid, a také ve Skole jsou chapany rozéilRro dlnické diti je
vzhled a &lo jeden z gkolika zdroji vytvéareni vyznamu a sebepojeti, protoze ve Skole
se tyto @ti citi hloupé, méécenné a zrnikové obl€eni je chrani fed posmisky ci
bitkami. Swij styl a vzhled vyuZivaji k vyti@ni hranic mezi sebou a ostatnimi — chudi
nosi obléeni bez zné&y nebo se ,Spatnou” zikou. WKitelé tento styl chapou jako
vyjadieni proti-Skolnich postdj navic spojeny s (hyper)heterosexualitou a/nebo
cernoSskou maskulinitou a kriminalitou [srovnej usn#arkovska 2009b]. dcata

z KInické fridy podle nich §liS investuji do svého vzhledu, jsou énim
heterofemininity, coz je protikladem k pozici dobzékyre jako ,nevinné“. Tyto
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strategie a praktiky jsou svymigobem paradoxni, protozéiyadeji tuto mladez do
konfliktu se Skolou a potvrzuji jeji okrajové pogtai [Archer, Hollingworth, Halsall
2007].

Prasefiky tidy, rasy, genderu ve vztazich mezi rodinou a Skolo

A. Lareauova srovnava ve svych etnografickych sthdzivoty rodin stedni tidy a
rodin clnické tidy/chudych ve vztahu ke Skole a whi. Studovala Zaky prvnich
tiid ve Skolach sidlicich ve dvou mistech v Kalifordiednu Skolu nav&tovaly
prevazmié déti z cklnickych rodin, druhou &i ze stedni tidy [Lareau 1987, 2000].
V této studii dochazi k zéw, Ze @ekévani ditelt vici rodicaim se pilis neliSilo.
Ucitelé meli zdjem o angaZovanost rédi pri vzdélavani dti, protoZze pomoc rodin
détem s pipravami €teni, ukoly, opakovani) pomaha Skolnimu vykonu.oXat
nenasSla rozdil mezi rodinami ani v hodnoceni vyamamdilani, dokonce ani ve
vyjadiované touze po Skolni GSfnosti dikte. Rozdil ale konstatovala v chovani,
v konkrétnim zapojeni roglh piimo ve Skolach, ip tiidnich sclizkach, dnech
otewenych dvéi, dobrovoln&innosti pro Skolu, f ¢teni s dtmi doma nebo v pomoci
détem s ukoly.

Ucitelé ze Skoly, ktera lezi v oblasti bydstodin z dlnické tidy, byli ze strany
rodi¢t kontaktovani vyjimeéné a kdyz, pak ohlednvéci, které se netykalyipmo
uceni. Interakce mezi rodia Wwiteli byly spiSe odr&¥ené, rodie se pi nich necitili
piijemnreé a @i hovoru projevovali znamky neklidu. Vztah mezi rddz c€lnickeé tidy

a Skolou charakterizovany odstupem rodiny a Skainceptualizovala A. Lareau jako
nezavisly/odédeny (separation) [Lareau 2000]. Roédiz druhé Skoly byly aktivajsi v
komunikaci,casgji Skolu kontaktovali, zejména ohle&i8kolnich zaleZitosti. Interakce
probihaly neformalji a konverzace se zatifovala na Skolni pokrok die. Vztah
rodin a Skol ozndla jako vzajemd zavisly/propojeny (interconnectedness),
charakterizovany vyssi hustotou kontak¥yswétleni zjiS€nych rozdit autorka nasla
v odliSném vzdlani rodta, profesi, vifizném pracovnim vytizeni i materialnich
moznostech (socialni, kulturni, ekonomickeé zdroje).

Jako jeden ziodi rozdili v komunikaci identifikuje pocit nedostatku kompete
pii vzdélavani vlastnich &i u rodia z dlnické tidy a spoléhani nacitele jako
profesionaly, ktd nesou zodpaidnost za vyuku &i. Vzd&langjSi rodie Witele
povazovali vice za rovnocenné partnery s podobrsgmbpnostmi.

A. Lareau neupird ro¢iim z ctlnické tidy vlastni kulturni kapitél. Tvrdi ovSem, Ze
ten neni jako takovy chapan a noean Skolou. Kultura gtdni tidy je oproti tomu
legitimni formou kulturniho kapitalu [Lareau 1987]. Zde janmist otazka, zda
v takovém pipact je spravné howuit o ,kapitalu“, pokud tyto zdroje némasi zisk
v (dominantni) instituci. V pozgi praci autorka tvrdi, Ze prvkyidni kultury se
stavaji formami kulturniho kapitélu, davaji-li rédm zdroje, jejichZ aktivaci je mozné
privést dit do souladu se standardy vykonu v danélaaci instituci, a tak ijspet

k usgchu. Klade draz na latentni formu kulturniho kapitéalu jako Zdr@ na aktivaci
¢i uplatrené ,investici“, bez niz nelze vyhody ziskatktivace zdraj, lidské jednéani,
se vklada mezi socialni strukturu a biografii [Lawe2000: 176-177].
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V jiné etnografické studii &i navStvujicich teti #idu ZS se hlavnim tématem stala
vychova d@ti a konkrétg odliSnosti v tidni logice vychovy. Zatimco rotk stedni
tiidy védome a systematicky rozvijeli schopnosti svycétidconcerted cultivation),
rodice z clnické tidy nechali dti vyvijet se girozert (accomplishment of natural
growth). Obavy roditi ze stednich tid o Usgch ckti jim nedovolily promesSkat
jakoukoli @rilezitost, ktera by &em mohla pomoci ve vyvoji. Soisténé petovali o
poznavaci (kognitivni) a sociélni schopnosti, kladiiraz na argumentaci a
vyjednavéani. Bti pti komunikaci postuph davali najevopocit opraveni, coz jim
umoznilo pro & vyhodreé ovliviiovat interakce. Bti z nizSich tid v institucionalnim
prostedi projevovalypocit zabran snazily se spiSefigpusobit se situaci, nez aby ji
piizpasobovaly svym padebam. Rodie se jim snaZzili zajistit dobré podminky, jimiz
byly predevsim pohodli, jidlo, G&té a ostatni zakladni patby.

PrestoZze ob sady vychovnych praktik vdomacim piesti maji sva pozitiva a
negativa, a nelzeici, ktera je lepSi/horsi, v kontaktu s institucejako vyhodwjsi
vychazi vychovna strategierastini tidy, kterd ,vyzbrojuje* dti vétSi sebedvérou (i
jednani a rozvingfSimi komunik&nimi dovednostmi. Bez zajimavosti neni, ze ve
vychow hréla socialnitida podstat#si roli nez rasaCerno3ské détze stedni tidy
melo bliz k bilému digti ze stedni tidy nez kéernoSskéemu diti z délnické tidy
[Lareau 2003: 241].

Podle jiného vyzkumu rasaiagobi jako nezavisly faktor,figemz institucionalni
uspdadani zkoumané Skoly implicitn(a neviditel&) privilegovalo bilé rodiny
[Lareau, Horvat 1999]. Zde upozmiji autorky na kidovostpole prostedi, ve kterém
k interakci dochazi, k nastaveni explicitnich i liwignich pravidel, a proto nutnostfip
vyzkumu sledovat jednotlivé aktivace socialniho wtlkniho kapitdlu a posuzovat
schopnost lidi aktivovat zdroje uanych interakcich. VSimat siomeni inkluze kdy
aktivace kapitalu vede v instituci k uznani a legitaci chovani, a jaké chovani je
naopak marginalizovano a odmitnuto (momenty exRl{iz&reau, Horvat 1999].

Pri zkoumani angaZovanosti matek ve &ladani dti britskd sociolozka Diane
Reayova dosfa k dlouhému seznamu hlavnich slozek kulturnihitikbu: materialni
zdroje, vzdlani rodtn, dostatekasu, informace o vathvacim systému, seb&omi,
znalosti a asertivni ffstup k @itelam [Reay 1998b]. K Bourdieuévsad kapitahi
piidavaemani kapital ktery vyjaduje citové angazma mateki pychow déti [Reay
2000]. Vztahy mezi Skolnim u0&ghem, emoénim kapitdlem a emimi pohodou
poskytuji novy pohled na znevyhat ve vzalavacim trhu, ktera mohougkratovat
tiéidni hranice, pestoze v podminkach ekonomické nejistoty a chudmjwa obtizné
emani kapitél pro rodiny zajistit. Mnoho studént cInickych rodin pronasleduje
stud a obava ze selhani. Jsou tak chyceni mezhsina z ,esteleni* a nasledného
selhani. To nemusi byt atisté¢ Skolni, takze i UsfEni studenti se potykaji se studem a
pocity, Ze nejsou dost diifReay 2005].

Na pikladu bilého chlapce z chudélmické rodiny, ktery se snazil uspna ,Spatné”
stredni Skole a zarowiesi udrzet postaveni v chlapecké vrstevnické kaltiReay
ukazuje na problematické propojeni bitnické maskulinity se Skolnim usghem (u
nas podob# [Jarkovskd 2009b]). Tato kombinacédava tzké psychické ztraty k
enormni zatZi ve Skole. Autorka poukazuje na nutnost vystoupibmezeného
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kontextu Skoly. Ukazuje, Ze problémeéldickych kluki“ nelze vyieSit iniciativami
zaloZenymgkisté na Skole. Tyka se totiz SirSich protesuzské genderove socializace,
kter4 podléh& imperativu privilegovani maskulinniaanedovoluje chlagen zistat

v kontaktu s femininnimi vlastnostmi. Problén¥ghto chlapé tak petrvaji i gres ty
nejlépe migné snahy &itela ¢i vyzkumnika [Reay 2002].

Inspirujici na jeji praci je také sledovani dopgalitickych rozhodnuti na kazdodenni
Zivoty rodin. Resunuti odpaddnosti za vz#éani ze Skoly na rodiny vedlo ve
Velké Britanii ke zvySeni domaci 2ae u Zen [Reay 2005b]. Matky Ziznych
socialnich itid se liSi v drazu, ktery kladou na jednotlivé slozky¢eéo dti. Zatimco
matky z @&lnické tidy zdiraziuji spiSe fyzickou a praktickou géo déti, matky ze
strednich tid vice pomahaji v Ukolech orientovanych na Skslovpi zasoba, psani
esefi apod.). Podporaéti ve vzdlavani je vysoce genderovana — vykonavaji ji
piredevS§im matky — a pro udrZzeni mezigedeifao postaveni rodiny v socialni
hierarchii mize byt starost o vZthvani dti dalezitejSi, nez jejich zapojeni na trhu
prace. Zniny ve sklad® sttednich fid premenily matky v klicovy ¢initel kulturni
reprodukce, jsou to hlagnony, které ovliviuji dispozice dti k lepSimu vyuZiti
vzklavacich pilezitosti. Britské matky ze igdnich tid se ocitaji v pedni linii
socialni reprodukce, kter4 se odehrava skrze iddalisticky, soutzivy vzdlavaci
trh. Investuji¢as, intelektudlni i entmi energii, utvéeji vkus, pomahaji ib domaci
piipraw déti a pracuji na tom, aby jejich kulturni kapitdinaSel étem vyhody [Reay
2005a]. Kolektivni jednani, sestavajici se z aktrysoce individualizovanych Zen, na
vzklavacim poli je podle ni pihv rezii stednich tid. ZvySujici se nejistota a
flexibilita pracovniho trhu vygenerovala pocit ¥&lvaci naléhavosti, ktera jiz
vicemér nehledi naifdni ¢i rasové hranice [Reay 1998a]. Rémliskd angazovanost
ve vzdlavani dti u nekterych matek ze #dni tidy vyvolava intenzivniitdni Gzkost
[Reay 2000]. Matky se boji inflace titula zvySené marketizace éni, a
obtizrejdiho ziskavani vhodnych pracovnich mist [viz @alliL979]. Sisti svych dti
vidi tyto matky v budoucnosti, které jsou schopimétavat dil sodasnosti. V ni se
snazi nepromeskat zadnotilgzitost, ktera by mohlaipét k postupu dti [Lareau
2003: 249; Reay 2000]. Obdobné vysledky D. Reayav&. Lareauoveé naztiaji
velkou podobnost proceégprobihajicich v USA a Velké Britanii.

Takovy tlak na akademicky U&th je pro dti zakzi a neobejde se bez naruSeni
psychické pohody. Uzkosti byly ugehy ty alnické rodiny, které spokojenost i
kladly pred Skolni Usgch, a ty rodiny sedni tidy, které byly natolik materiaén
zabezpe&ené, aby si mohly dovolit platit ddovani, hlidani [Reay 2000: 582-3].
VétSina matek z &nické tidy uprednostiovala SEsti a pohodu dite pred Skolnim
uspchem ,za kazdou cenu®.

Velkd Britanie n@ize slouzit jako fiklad zen&, v niz zavedeni wejné politiky
zduraziujici potebu rodtovské angazovanosti, vedlo v (nezamysSlenéiislediku
k maximalizaci potencialu zvyhodnych a zhorSentidnich nerovnosti ve vthvani.
Rodirovska angazovanoste stala prostdkem, pomoci dhoz Skoly cerpaly z
kulturniho kapitalu rodin [Reay 2004].

Procesy exkluzivity a exkluze na trhiextniho Skolstvi vedou ke viitajici segregaci
a polarizaci gedniho Skolstvi [Reay 2007]. Prostorova segregetteécka a sociak
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ekonomicka) vniiniho Londyna na mista s ragawzmanitou dinickou tidou a mista

s kElochy stedni tidy odpovida rozéleni stedniho Skolstvi. Bkteré Skoly se stavaji
predmétem ,démonizujicich* diskuis které se opiraji o rasu a rasismus, sociéiti t

a gender. ,Potagici se* Skoly jsou ukazkouwitdni a rasové exkluze, ktera je dana
praktikami zvyhodanych, které se jim vyhybaji, a takéitea politik, ktefi s €mito
elitarskymi praktikami poitaji a schvaluji je [Reay 2004c, 2007]. Politikacigalni
spravedInosti se musi zafit na plnéuznanidélnické tidy, ne jen oceimi na zaklad
potrebnosti prace, kterou vykonava [Reay 2007].

D. Reayova se spolupracovniky paluge ve vyzkumu segmeint které zakladnimu
vzorci rozdii mezi ¥idami nevyhovuji. V nogjSich vyzkumech sleduje néklad
rodiny stedni tidy, které nemaji &i délnické tidé¢ geografickou distanci, nechavaji
své dti na nevylrovych, etnicky smiSenych statnich Skolach [Rea82®Reay et al
2007] nebo naopak studenty drdcké tidy na univerzitach [Reay, Crozier, Clayton
2009]. S tymem ula pozornost na ty rodiny biletetini tidy, jejichz dkti
navstvovaly nevylsrové statni sedni Skoly. Slo tedy o rott, kte&i nevybrali tu
nejlepsi Skolu, ale Skolu, ktera ,jgé&jde", nemaximalizovaly sva privilegia [Reay,
Crozier, James 2011].&&inou se jednalo o rati levicow nebo environmentatn
zantiené,casto zamstnané ve vejném sektoru. Autory mimo jiné zajimalo, nakolik
muze strategieéchto rodin svou otéenosti k jinakosti a naruSenim identityesini
tiidy prispét k demokratizaci spot@ostina p&atku 21. stoleti. Dospivaji k ndzoru, ze
v politické kultee a diskursu neoliberalismu jako novych formach itiolb-
ekonomického vladnuti zaloZzenych na ré@$ani trznich vztah je velmi obtizné
pievést peswdéeni do sféry jednani, a to dokonce u &idise pevnym
komunitaristickym ciénim, preferenci socialniho mixu a komunity jdoudcpit
tiidnimi a etnickymi rozdily [ibid: 146]. Sledovanbdice ze stednich fid se
energicky angazovali ve spravnich organech Skoy, ziskali cegné informace
z chodu Skoly (a snizili tak riziko pro své gjtzarové se oldansky zapojili a
podpdili komunitu, mistni Skoly. Z&ry tak jsou pevazr ambivalentni, socialni
smes Skolnich itid nemusi nut# Ustit v socialni miSeni, biléistni tidy disponuji
raznymi praktikami, které jim umadidiji kultivovat distinkce a zachovavat socialni
odstup od druhych [ibid 160JKultivace otevenosti a uznani{s odkazem na A.
Honnetha) je zasadni socialni otdzkou, dokonce teeEiovymi kosmopolity jsou
takovi rodte spiSe vyjimkou. Ve studii nasli aitowice projevi soukromého zajmu
nez altruismu a zajmu o socialni miSeni. Rodiny jgk podle nich zaym gikladem
sttednich tid, které teSi napti mezi Zadouci otéenosti, egalit&stvim a
sublimovanym elitéstvim, které je jim vlastni [Reay 2008].

Pokracovani dfinické t#idy bez manualni prace

Longitudinalni studie L. Weisové vypovida o aktératachazejicich se v kontextu
deindustrializovaného &sta na severovych®dJSA, které v polovia 80. let potkal
téZky rozvrat tamyjSiho trhu prace vigsledku uzavirani spaileosti, vyznamnych
tradicnich zamdstnavatel délnika [Weis 1990; 2004]. Konec vyroby a odchod
kapitalu znamenal konec ,zlatyatasi“ pro délniky, ktefi po generace pracovali
v ocelarnach. Posun spotesti k high-tech, flexibilé a sluzbam znamenal ztratu
stabilni, manualni a maskulinni prace. Podobny amidt® u nas nizeme sledovat
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na méstech severozapadni€tech a severni Moravy, i v tomto ohledu je tato prac
relevantni. L. Weis vstoupila jako vyzkumnice ni&eghi Skolu v 80. letech, kdyz jiz
okolnosti nepaly reprodukci dinické tidy, alespa ne za stejnych podminek.
Zajimalo ji proto, jak chlapci a divky zlickych rodin reflektuji ekonomické a
spole&enské zmny, jak na & reaguji a jak konstruuji své identity, a tim i igxbji
budouci Zivoty. Kniha dostala emblematicky nazevljixka tida bez prace* [Weis
1990], v nasledujici knize jfidni shledani. fedlani americké bilé @nické tidy"
[Weis 2004] autorka sledovala pomoci retrospektokrpiovani osud byvalych
stredoSkolak po patnacti letech (dis/kontinuitu, nasledigmych forem jednani).

Na praci L. Weis (,kompozZni studia“) je pozoruhodnéigdevSim to, jakym
zpasobem ukazuje propojeni zivotnékolika jedindi s globalnimi a narodnimi
podminkami, které fitom ovliviuji Zivoty a identity celych populaci. Konkrétn
popisovala vztahy mezi kolektivnimi i individualnirkulturami a identitami bilych
délnika se SirSimi ekonomickymi a socialnimi podminkamnichz se utv. Identity
jsou konstruované §ase, ve vztahu ke konstruovanym identitam ostataieh vztahu
k SirSi ekonomice a kulta. Delnicka tida nezmizela, ale pramil se jeji obraz, jeji
souwtasti nejsou jen bili muzi, ale také Zeny a lidéného rasového a etnického
puvodu. Americkabila d¢lnicka tfida zastala zvlastni frakci, kterd se od ostatnich
distancuje. Distance w¢i ,druhym“ (Afroamerctamim a Aralim) a genderové
konstrukce jsou pro pochopeni identity &mnych diniki podle autorky zasadni.
Identita dInikd se odviji od rozporného uznavani Skolnich znalastkultury,
patriarchalni konstrukce rodinného Zivota a konsteurasistickych fedstav.

Uz v 80. letech na idni Skole podle toho, co zjistila, nedominovalatipgkolni
kultura dlnické mladeze, ifistup ke vzdlani byl vyrazg pozitivrejsi (bez
zaskolactvi, otaeného zpochylimi pravidel a autorit). Vadani bylo stedoskolaky
chapano jako cesta klepSimu pracovnimu mistu a&zfim V bézné tidé Slo
studentm spi$ o to ,prolézt, ne sesco nawit, ambiciézjSi studenti a studentky z
vybérové ¥idy se pipravovali na vysokou Skolu. Divky kritizovaly
stavajici patriarchalni vztahy mezi muzi a zenamaZzily se zlomit tradni genderové
uspdadani vazané na koncept rodinné mzdylawprace podle pohlavi. Bilé divky
projevovaly vznikajici ,Zenskou silu,”iptvdely se v jednotlivce jako ,subjekty
vlastni invence a transformace, vytvory vlastni¢nf které jsou schopné&giivat
v novém socialnim, ekonomickém a politickém systéflvieis 2004: 113]. Zalozeni
rodiny ugednostovali chlapci a divky naopak #échziovaly roli verejné sféry ve
svém Zivot.

O patnact let pozii se zivoty Zen od sebefripS neodliSovaly. Mly podobny,
L2usazeny“ Zivot, kazda proslasjakym typem vyssSiho vzténi, na rozdil od pouhé
¢tvrtiny muzi. Osudy muit byly pestejSi, dva pekrcgili hranici stedni tidy. Vedle
Lusazeného" Zivotniho stylu nalezligkteri alternativu v ,tvrdém* Zival. MuZi s
Lvrdym*® Zivotnim stylem Zili podob# jako na stedni Skolegasto stale u rodi, bez
rodiny, nav&vovali bary a nehodlali se zodpovidat komukoli kéogebe. Hrozila jim
nejistota v praci a #i pouze malé vyhlidky na zlepSeni pozice pro néatek
kvalifikace i kwvili tradicni maskulini§. ,Usazeny” Zivot vyZadoval spolupraci zen
a muz z podobnych rodin, s podobnym habiterfesProzdily mezi divkami a chlapci
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na stedni Skole (rezistence muzu Zen pedstavy o nezavislém ziv)tomezeni dana
tiéidni pozici jejich postoje sjednotila v zajmu zach Zivotni Urova a prongnila
genderové vztahy. Analyticky jeilbZité sledovat, co se stane s rezisterdtiické
téidy dale, a jaké isledky ma ta kterd strategie pro Zivot [podobrwin 2009].
Longitudinalni studie umaitiji na takové otazky odpovidat a v tom tkvi jejisita
[Weis 2004; VojtiSkova 2008b].

Volny vztah @&nika ke Skole

V CR se vzdlanostni reprodukci zabyval T. Kaék. Ritom vyuZil kvantitativni data,
ale pedevSim ktématu fistoupil kvalitativre, prostednictvim biografickych
rozhovofi [Katridk 2004]. Titul knihy ,,Odsouzeni k manualni prapitedesila hlavni
zantieni na diniky, kterym se nedostava ekonomickych, socialnafi kulturnich
zdroji a jsou ,odsouzeni k tomu byt tim, kym jsou. SkofreGsgch je ukéazan jako
vysledek jiného fistupu ke Skole, jinou definici v&ldni, nez zastavaji vysokoSkolaci.

7 v £

Jadro empirickéc¢asti knihy spoéiva v gredstaveni dvou distinktivnich kultur —
délnické a vysokoskolské. Ty autor identifikoval vstendardizovanych rozhovorech,
které vedl v Bra s respondenty pracujicimi ¥ldickych profesich. Prodgely srovnani
doplnil vzorek o vysokoSkolsky vZtné respondenty. Autor se taze: ,Jak dochazi
k tomu, Ze se neusgni stavaji ve Skole zase ne€f&pymi a Uspgsni UspSnymi? Jak se
vytvari vzalanostni reprodukceéthika?” [ibid 34]. Odpo¥di jsouodliSné gistupy
délnika a vysokosSkolak ke Skolevychazejici z jejich osobnich zkuSenostélrixti
rodice ke Skole negi dobry vztah, Skola je nebavila a nevyZaduji, @jich dig¢ ve
Skole vynikalo a usilovalo o vyssi vddni. Délnické rodiny maji se Skolowolny
vztah voli materialni strategii a se védnim ve svém ziveét piiliS nepc@itaji. Deti
jsou ve Skole hozeny do vody, ve které si musi s@amoci, protoZe rodina jim
nepomaha. V situaci, kdy je nikdo Eemni nemotivuje, ndjpravuje se s nimi,
postupt rezignuji na Skolni Ggeh. Skola je nebavi &&i se, aZ zmou pracovat. Na
détech je také volba dalSiho w#dni a povolani, takze nemohou pgzdodicim
vycitat, Ze byly do &eho nuceny.

U vysokoSkolskych rodin je situace zcela odliSefich vztah se Skolou jeoudrzny
vzcklani hraje v Zivotni strategii orientované na SatlileZitou roli. | oni jsou ke
Skole krititi, ale gisuzuji ji WtSi vyznam. Jsouipswdéeni o tom, ze aby bylydt
uspsné, musi se jim ve Skole libit, 0 coz se aktignaZzi. Kladou #taz na kulturni
aktivity, znalosti a vSeobecny rozhled. Zajimaji sekni ve Skole, fipravuji se
s dtmi do Skoly, Skolu s&mi pelivé vybiraji. OdliSny vztah é&nikia a
vysokoskolak ke Skole neniipmym vysledkem strukturalnich rozililale vysledkem
reakcina rg, ktera vyplyva z odliSnych definic okolnihoésa [ibid 154—156].

~1ento @istup nepramenil z rozdilné velikosti jejich ekonokého a kulturniho kapitalu,

ale z jejich rozliné definice vyznamu Skoly a 8ladi. Ok skupiny byly tedy i

strukturalnim nerovnostem do jisté miry kult&iautonomni, protoze prama definice

Skoly, prongna jejich vztahu ke Skole, by pré mnamenala i prosmu pribéhu a
vysledné podoby jejich vathnostni reprodukce.” [Kathk 2004: 156]

Zawrem je frevod strukturalnich podminek do subjektivnich defikteré usnarnuji
.piirozere” zcela odlisSg pohyb dti ze sociala odliSnych pomira. Z ¢eho vznika

odlisna definice, pokud je autonomni na ekonomibkgckulturnich podminkach? P.
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Bourdieu specificky habitus, odliSné definicélndka a vysokosSkolak prisuzuje
pondeni, situovanosti v jinych strukturnich podminkath Katmak poukazuje spise
na reflexi spoléenského usgadani, vnima je jako na rozdil od habitu jakolamé,
kulturné autonomni. Biniky ke Skolnimu selhani podle jejich vlastnihozo
,2odsoudil“ jejich vlastni pistup, ktery se Skolou negital, neli své divody,
nezapicinil jej nedostatek zdrdj v rodine (ekonomicky, kulturni kapital), Skolni
selekce (jak vysitluji Skolni selhani énické tidy teoretici kulturni a socialni
reprodukce).

Vztahu rodin ke Skole uéthické a stedni tidy se ¥novala také A. Lareau, na kterou
autor také odkazuje. Rozdilem je, ze v americkéiistiodnoti vzdlani jako velmi
dulezité pro Zivot rodiny $edni tidy i délnické. Tvrzeni T. Kahtaka i A. Lareau jsou
vystawna na kontrastu socialnich logik rédlijako zastupi dvou fid, cilem je ukazat
zejména odlisSnosti, a nikoli nalézat mozné rozdilpité jednotlivych tid v Zivotnich
strategii, kterou ifitom nachazi kvantitativni vyzkum [Irwin 2009].

MensSinova etnicita \weské sSkole

Ani v relativre etnicky homogennieské spolénosti nelze opomenout dimenzi etnické
prislusnosti, pokud se zajimame o oblasti kulturnpredukce. VCR se tato
problematika dlouhoda@bvztahuje zejména na romskou populatinositele romské
kultury), ktera & ne [ilis pacetna, je z hlediska reprodukce nizké &ladostni Urovi
vyznamna. Romskéétd jsou ve velké nie vyclenovany z hlavniho vzslavaciho
proudu (HVP), Weskych ¥tSich néstech dochazi k etnické segregacidadostniho
trhu [Gabal, Cada 2010; Nekorjak, Souralovd, Vomastkova 2011], $kelach
praktickych a specialnich jefiplizné ¢tvrtinovy podil romskych éti. Pretrvavajici
vzklanostni a socialni reprodukce a s ni spojované@tineg jevy (nezamstnanost,
zavislost na socialnim systému, trestivnost) u konkrétni etnické minorityigtavaji
problematikou silé hodnoto¥ zatizenou a sledovanouiegmosti, médii i politickou
reprezentaci. VIiv etnicity a rasy na ¥hostni UGroveé zastava pednttem
intenzivniho vyzkumu i v zahratij jak je Zejmé z citovanych studii a mnoha dalSich
(nap. [Heath 1983; Lareau, Horvat 1999; Lareau 2002¢IMad (1987)1995]).

Kulturni reprodukce v socian vylouéenych oblastech je ét8inovou spolénosti
vnimana jako patologickd a odbornici jsou povolavéesit ukol, jak podpiit
zaslefiovani Ronf do spolénosti®® V odborné ani laické wejnosti fitom neexistuje
jednotny nazor na to, zda a jak ,bludny kruh® reprkce nizké vzélanostni Uroviy
pietnout nebo jak seibec wvici problému vymezit. Jeden Zg@nich odbornik Ivan
Gabal s kolegy viglomové zpra¥ o socialg vyloucenych komunitach klade préawna
zvySeni vzdlanostni Urovi diaraz jako na progedek integrace Roindo spolénosti.
Nedostaténé vzdlani je povazovano za jeden zckiych faktofi nez&lenovani do
spol&nosti a vSech probléim které jsou s romskou populaci spojovanyieyeost
navic pra¥ integrani aktivity spojené se Skolstvim vnima jako nefjagSi.

.Mobilitni potencial potebny k opu&ni sociali vyloucené lokality vykazuji jednotlivci

(popripack rodiny jednotlivé), kteri dosahli vy§siho nez zakladniho ¥léhi. Podpora

13 7a krok timto srrem byla povaZovéana instituce romskych asisteatZS, pozdji asistent
pedagoga prodti se socialnim znevyhodnim, Zizovani fFipravnych tid pii ZS nebo aktivity
nevladnich, neziskovych organizaci.
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vzdélavani Roni vedouci k ziskani kvalifikace a naslednému prdfasruplatigni ma
tedy zasadni vyznantigleSeni problematiky socialniho vykeni Roni. (.) Jednou z
klicovych podminek Skolni ugpnosti romskych zdkje zvySeni jejich vnini motivace
ke vzdtlavani, kterou v sabnemaiji flirozere zakdergnou, protoze se jim ji v roddrani

poskytnuta dtem od pdatku, resp. nejlépe j&Spred vstupem do zékladni Skoly.*
[Analyza sociald ... 2006: 53-4]

Nejvétsi pislib pro zngnu situace je logicky vith v détech, které se spravnym
vedenim mohou postuprezailenovat, tedy ,normalizovat®. K fefazovani dti do
specialniché¢i praktickych Skol (mimo HVP) dochazi za souhlagbm dokonce na
prani rodén, kteri nechtji na diti klast wtSi naroky a vzélani pro ® neni tak
dulezitou hodnotou jako pro ostatni populaci. Rodifgou vtomto pipac
povazovany de facto zagkazku zalenovani dti do procesu vadavani, neposkytuji
pozitivni vzory, na nichZ by bylo mozné ¥tdsmysl| vzdlani. Riprava na povinnou
Skolni dochazku neni v romskych rodinach Zijicickoeialré vyloucenych lokalitach
prioritou. Dsti pouze vyjiméne navstvuji matéské Skoly* a gichazeji do prvnich
tiid s odliSnymi (ve Skole chapanymi jako nedostaieni) socialnimi a
komunika&nimi dovednostmi. Obtizn4 adaptace na nové fadstisti az do rituélu
selhani, dit zaZziva ,pocit nerespektu, stigmatizace, odmitayibniZeni. Poipstupu
na Skolu praktickou za#igjeho h¥zda a prozije pocit respektu #jeti (.), ktery se
odehrava, coz je podstatné, mimo jeho domov &asm mezinaSima Dostava se mu
tak potvrzeni jeho osobnosti“ [Bittherovd, Doubdlevinskd 2011: 250]. Bariérou
muze byt nedostat®é ovladaniceského jazyka vrodinach, kde se miuvi tzv.
romskym etnolektendestiny, nebo obegji slovni zasoba, Zisoby vyjadovani. Tyto
problémy maji odbouravatipravné tidy zizované pi zakladnich Skolach. Relatign
znanacast romskych &i stale od zéatku zaostava ve vyuce, je diagnostikovana jako
mentélré retardovana a nasletise souhlasem rafli piefazena mimo HVP. DalSim
rozpoznanym dlvodem Skolniho neusphu romskych Zzak jsou vysoké absence
zejména po fichodu na druhy stupezékladni Skoly, nizka motivace samotnychizak
a zakyi [Gabal,Cada 2010].

Na witelich spa&iva v pgipact déti z tzv. sociokulturés znevyhodgnych rodin velka
zodpowdnost, protoze pr&voni jsou tmi aktéry, ktéi maji ukitou moc nad
segregaci, Wlenovani Zak mimo HVP nebo naopak integraci aalejich za&lenénim
a motivaci. Skoly a pedagogové jsou objektem Kritikali Gdajré diskriminanimu
chovani w¢i romskym dtem, jehoz dsledkem je nead/odnind koncentrace
romskych dti ve specialnichttdach¢i praktickych Skolach, v nichz nedostavaji stejné
vzklani jako ostatni &i, coz vede dale k jejich vzdalovani se od osthindti a
zmenSovani moznosti dalSiho ¥&vani [Stigmata... 2007].

»(.) vztah ditte ke vzdlani ovliviiuje vlast pouze Skola, a torps osobnostditele

[GspzSni jsou] ti, co najdou na patku Skolni dochézky kladny vztah ke Skole (.)

vyhradré prostednictvim citového vztahu ICiteli, pokud se tento vztah nepdta

vytvofit, problémy zavratrostou (.).“ [P&nova 1996]

% Povinnost navatovani posledniho tmiku matéské Skoly ped nastupem do Iidy nebyla
uzakorna, festoze o ni probihala debata. V dejzkumu byl posledni &mik matéské Skoly
bezplatny, zarovebyla mala nabidkai¥i poptavce po mistech v institucich. Romsti ¢éedsvé dti do
piedskolnich zézeni posilaji mé) jejich hodnotam a Zivotnimu stylu odpovida spstéeost o dti

v rodiré nez institucionalni ge.
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Individualni ¢innost v romskych rodinach se povazuje za ptalea a Skolni usfch
ditéte je podle dkterych autolt dokonce v ostrém konfliktu s nejvyssi hodnotou, tj
romskou rodinou a jejim fungovanim, zalozenym niédaaté ¢leni rodiny [Sekyra
cit. in Hirt, Jakoubek 2006: 329]. Podkehto vyzkumnik brani Ronim v dosazeni
uspEchu vceské spolénosti (o ktery sami stoji) zachovani jejich viadtaltury (resp.
to, co je za ni povazovano). Pokud ta semimzmizi i jeji neje¢tSi specifikum [Hirt,
Jakoubek 2006: 330-2]. Takto jednosmé vyjadeni, s nimiz by nejspiS souhlasila
vétdina pedagag viz [Gabal,Cada 2010: 127], naréZzi na odmitani jinych odbdrnik
na toto téma. Ti se shodnou v lokalizaci problémapsace mezi Skolou a &iem, ale
nikoli v feSeni, které s#iuji na stranu Skolstvi, pedagogebo iceské véejnosti.
Diskriminatni praktiky ceského Skolstvi ve vztahu k romskym @dka Zakynim byly
v minulosti potvrzeny Evropskym soudem pro lidskava (2007).

Inkluzivni vzcklavani romskych zakje explicitnim politickym cilem prosazovanym
prostednictvim fiznych opateni, jejichZ realizace stale narazi na mnozstekdwek
finanénich, déle kulturnickti mentalnich. Dostava se totiz do konfliktu s paddy
liberalrétrznich vzaélavacich politik, které seé$i vysoké legitimié [Nekorjak,
Souralova, Vomastkova 2011: 67Rjada zprav o problému vadvani romskych &i
vytvoiena na objednavku Rady viadyR ma pravépodobré vétsi (Einek pi
zlepSovani obraz’R jako zemd, kterd neni lhostejnd, neZ na reélnésmynve
vzdklavaci politice a praxi [Bittnerova, Doubek, Lewkas2011: 218].

Skolni tidy pod etnografickou lupou

S etnografickym fistupem se fiteme stal€astji setkat ve vyzkumech zabyvajicich
se konstrukci genderovych socialnich nerovnostzkugnnice se zagiuji na to, jak
se s kategorii genderu ve Skolnim piredi zachazi, jak se Zaci a Zzakyseznamuji

s normami, které se liSi pro chlapce a divky (gemwe socializace), jakym apobem

je segregovan ve Skole prostor pro divky/chlapak,zachazi se stereotypy ve vyuce
Zaci, pedagogoveé nebo vyukové materialy [Sitketéa et al. 2005; Jarkovska 2009a,
2009b]. Poznatky v této oblasti jsou, podébjako u vyzkuni zabyvajicich se
etnickym znevyhodénim, geenaSeny do pedagogické praxe s cilefimg i Sirsi
verejnost (a pedagogickou zejména) &SV reflexi svého jednani, a dosahnout tak
premeny Skol v genderaycitlivé instituce [Smeté&ova et al. 2006].

L. Jarkovska gender analyzovala také ve vztahul${rdasocialnim kategoriim, jako
jsou Wk a etnicita [Jarkovska 2009a, b]. Tyepstavuji dalSi re/konstruované
kategorie, osy strukturujici socialni nerovnostitédtka v jednom ze svych teéxpiSe

0 zvazovani zahrnout do analyzy svého terénnih&unjn také nerovnosti zalozené
na socialni ifidé, dosgla nicmér k zawru, Ze tato kategorie socialnich nerovnosti
.nevystoupila na povrch* a neumoznila ji tudiz réhiout, jak se promitd do
fungovani kolektivu nebo jak je spojena s dalSisdmi nerovnosti [Jarkovska 2009b:
744]. Kategorie etnicity neboéku byvaji nahlizeny jakgrirozené zdroje socialni
rozdilnosti a mocenské nerovnosti, coz z néhi prvky legitimizace nerovnosti.
Diskurs o nerovnostech je naturalizovan [Jarkovgk@9a, b]. Analyza Zjsoh,
jakymi jsou tyto kategorie aktivované v socialnimlip umoziuje jit za hranice
vyzkumu reifikace dchto kategorii. Autorka ukazuje na prolinani az hsou
sledovanych kategorii, ktera se ukazuje v chovarstrategiich dznych aktéli —
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zalkn/zakyn ve Skolni fidé. Prvky spojené s femininitou, jako gpdanost,
komunikativnost a klidna povaha, mohou mit exkliciénarginalizujici dinky — pro
divky i chlapce. Zvyraztna femininita (atraktivita) sice ziskava divce plapitu
v kolektivu, ale v kombinaci s ,etnickym handicapefnromstvi) se stava ve Skole
hrozbou. Divka, ktera voli ,sexy” image (vyzyvavdateni, lceni), pozbyva ve Skole
narok na ochranu a stava se jako potencionalnilgropredmétem &tSiho dohledu.
Kategorie maskulinniho &eského maji ve Skole vysSi hodnotu, chlapci si dyia
vétSi pozornost od diteli. Rizikova, minoritni narodnost u chlapce aktiviats
socialni dovednosti, které by jinak prapddobr nepoteboval rozvijet [Jarkovska

20090].

Kategorie ¥ku je ve Skole z&kladnim hierarchizujicim mechaeism- tidi Zaky, ale
také stavi do hierarchicky nia@tenych pozic titele-dosglé vici nedosglym détem.
,Dosp¢lost” je konstruovana jako Zadouci identita, ji2 ldosahnout genlivosti®,
prijimanim autority dosglych a podizenim se pravidim, ktera dosgi ustanovuji
[Jarkovska 2009a: 26-30].

Zucastrend pozorovani ve Skolach, jako prov§dA. Lareau nebo D. Reay a jejich
spolupracovnici, byvala mezieskymi sociology spiSe vyjiniea. Longitudinalni
vyzkum zaloZeny na kombinadiznych metodf s dirazem na etnografii ve vybranych
Skolnich fidach uskuténili vyzkumnici zifad pedagody tvorici Prazskou skupinu
kolni etnografie (PSSE) PSSE byla inspirovana tradici kolni etnograieVielké
Britanii (P. Woods) a Francii (skupina ESCOL), kige zaloZena na induktivnim
pristupu s drazem na popis.iBvazujici metodologicky postup ,byt stohi ve #ide"
umoznil ziskat unikétni data. Opakované néwstvyzkumnika ve iidé téibi jeho
schopnost rozliSovat a davat tomu, co pozorujenagzy, zvysuji citlivost na detaily
déni ve tid¢, na vyvoj vztah, tradice, Zakovskeé citelské a rodiovské epistemologie
a etnoteorie (emicka perspektiva). Tym PSSE tytonamky vyuzil a dosud z nich
cerpa zkoumani ndjergjSich témat, jakymi jsou typizai postupy titeli, orientace
v ¢ase a prostoru, rozvoj kompetenci (kreslétgini, psani, p@tani), mluveny i psany
projev dti (styl, technika, kompozice, zanry, Urdvelovni zasoby)ctendstvi a
ctendské deniky, vytvideni ditskych skupin, interakce a vztahy mezi zakyin
moda, dary, volngas, hry, deni, prospch, profesni aspirace (profi-volba),izoby
prezentace diva a webni zadani, zachazeni s nimi ze stratty, govahaeSeni, ktera
si okti osvojuji [PSSE 1992; 1993; 1995; 2004; déta 2008; Viktorova 2009].
Vysledkem je pohled drobnohledem na (ale i za)raktee, pi nichz se re/produkuji
razné zgmsoby socialniho Zivota véide, s jejich strukturou a hierarchiemi.

Stoji za to pipomenout alesponéktera zjiséni uz proto, Ze odrazi zmy v ¢ase, ke
kterym doslo po roce 1989. Rozdil v traveni volnéhsu mezi lety 1991 a 2002

v

materiah, ale dophkové jsou vyuzivany i kvantitativni metody, naplotazniky nebo psychologické
testy.

16 pSSE psobici na Kateig pedagogické a $kolni psychologie Pedagogickdtiaki vznikla

koncem roku 1990. Longitudinalni vyzkum (1994—208ig@poval vybran&idy z jednoho réniku
nékolika prazskych a jedné venkovské zakladni Skdiyl oaz po 9. ik [Rendl 1999]. Mezi Skolami
je vykerova, jazykova (bild), diwelké Skoly ,socialniho stdu” (Zluta a modra), Skola se specialnimi
tiidami sestvrtinou romskych dti (hnd4) a mensi venkovskéa skola (oranZova). Vice o RSSIES
textl Ize najit nahttp://userweb.pedf.cuni.cz/~www_kpsp/etnografaatie.htm(2012-01-08).
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v sedmych, resp. osmychérocich charakterizuje znatelny pokles zajmétenéstvi.
V roce 2002 jen polovinudti ¢teni bavilo, u chlapcpoklesl podil &ch, ktei radictou
za sledované obdobi na polovinu (na 27 %). Kultaktivity s rodéi byly gendero¥
ovlivnéné, témdi dvé tretiny divek (oproti itetiné chlapd) byly nékolikrat s rodéi
v divadle. \ibec nebylo s rodi v divadle 18 % chlapc u divek jen necelych 5 %, na
vystaw obrazi nebo soch &ec nebyla polovina chlapca ¢tvrtina divek [PSSE
2004].

»(.) nejvyrazrgjSim fenoménem Skolni kariéry & — jeho Usgsnosti (.) a ambici (.) je

tendence reprodukovat vddnostni Grove rodict. Déti vzdélargjSich rodéa dosahuji

lepSiho prosgchu a pomysleji na studium nérgjSi stedni a posléze vysoké Skoly. (.)

déti rodica s vySSi Urovni vagdani maji nejen lepsSi prosgh, vySsi ambice, ale také travi

volny ¢as aktivigji.“ [PSSE 2004: 92-93]
Postoj ke Skole adeni obect nema jednozrimou souvislost se Skolni Ggmosti a
Skolni kariérou. ,Kopirovani“ rodii plati u Spatnych Zdkz rodin se Spatnym vztahem
ke Skole a u dobrych Zak rodin s VS vzéanymi rodgi. Tedy jak konstatuje i T.
Katrmak (2003). Silsji se ovSem prosazuje ,kulturnost” rodinného predt nez pouze
socioprofesni status ragii.

~Je tomu tak ovSem také proto, Ze zmizellwdSi statistické souvislosti mezi trovni

statusu a Urovni materialniho a kulturniho zazdited (.) Restalo platit, Ze rode

s vySSim statusem (sycenyife@evsim vzélanim) poskytuji diti castji také vySsi

materialni a kulturni Grove* [PSSE 2004: 93].
Nicmére situace nendernobild a ve Skolach jsou i doliaci, ktdi jdou ve svém
postoji spiSe do opozice k rédim. Od pa@atku 90. let autid pozorovali celkové
zvySeni ambici (zejména aspiraci na VS), provapangdoxg zarove: poklesem
zajmu o Skolu a studijni usili.
Rozhodovani o dalSi studijni kaigediti byva gedevsim na rodih Rodice maji utité
predstavy o budoucnosti svychitida svoji budoucnost si projektuji i sam§tid Pokud
nejsou pani dti a rodta v souladu, jeieba vyjednavani, do kterého zasahuiji i dalSi
vlivy, jako jsou vztahy v rodi&y mira samostatnosti ¢ie, komunikace v rodin
Vzdélani roden a jejich zkuSenosti se Skolottpm velmi ovliviwuji vybér Skoly. Deti
odchéazejici na sdni Skolu mly vétSinou rodée s minimalg stredoSkolskym
vza&klanim. Ve zkoumanéiite pouze jediny chlapec odchéazejici na SS dheani
jednoho z rodii se SS vzélanim. Ri piipraw na zkousky se radil se svymi spoluzaky
a jejich rodéi a napodoboval jejichifpravu. ¥t s jednim vydenym rodéem mnely
s rozhodovanim problémy a vyjadaly obavy ohled& naranosti studia (zdravotni
Skola a obchodni akademie). Wtidodchazejicich do debnich obak prevazovali
rodice s niz&im vz&lanim, nefasgji vyuceni. Dva chlapci SS vzthnych rodéa
odchéazeli na ¢ebni se $patnym prosghem. Divka s VS vatanou matkou a SS
vzdklanym otcem bojovala s raflj a p'estoze mdla slusny studijni gmeér, odmitala
dale studovat [PSSE 2005: 100-101].

Za dobu trvani vyzkuin(vice nez 10 let) podle Skolnich etnograé celko¥ zmenila

vychova a fistup k @tem, misto éti v rodiné a ve Skole. Jak uz byleceno, vychova
déti se liberalizovala a rostla diferenciace rodinvegahu ke vz8ani a Skolni préaci.
Ta se projevovala ve vyznamech, které jsou &ailalSiho vzédlani v rodinach
prisuzovany a vstupuji do vyjednavani mezi to@d ctmi jako rodinné transmisivni
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hodnoty. ,Tyto rozdily se projevuji v aktualnicliagegiich rodiny f volbé Skoly, ale
souwasre pasobi i do budoucnosti na dal3i Skolni a Zivotnhgrfejich dti.“ [PSSE
2004: 168]

V prvni polovirg 90. let misobili rodice vicemén jednotrg, vedli cEti zejména k
piipraw na gijimaci zkousky na gedni Skoly. Po rozpaduimych praci pro Skolu se
vice odhalil vyznam rodinnych ,kulturnich® postugvliv kulturniho kapitalu) a jejich
vliv na chovani a vztlavaci drahu &i [PSSE 2004: 160]. Do3lo k poklesu nérale
Skole, ¥tSi mie samostatnostiet!, vétsi liberalnosti, nizSimutglazu na Skolni praci i
domaci pipravu a formalgsimu hodnoceni skoly, diplaimZaci se v zasadozdlili
na dw skupiny podle toho, zda kina stedni Skoly nebo do odbornyckilist. Zaky
na konci ZS podle volby Skoly a vyznamkteré davaji Skolni karié v perspektis
budoucnosti, Ize roztit na wne, wné smeiujici k profesionalit, u¢né z nouze,
ambiciézni studenty, studenty s atewou budoucnosti, trashi stedoSkolaky, ,nové
studenty* [PSSE 2004: 162].afobeni roditt se rozpadlo na vicetiznorodych
postupd vaci 3kolni kariée a vedeni &i. Cast rodéa primo prestala pedstirat zajem o
Skolu.
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Zaver

Hlavni ginos kvalitativnich studii, které odhalujizné aspekty spojené s procesy
reprodukce (vzeélanostnich) nerovnosti podle socialniho postavegénderu,
etnika/rasy, spfiva v zachyceni projév kultury v lidském jednani za konkrétnich
podminek. Dovoluji ukdzat na zaktagozorovani vybranych skupin nebo jedinc
reprodukci struktur, projevy naruSeni stavajicight@&mi nerovnosti nebo souvislosti
verejnych politik s jednanim aktgr

Komplexni prongny souvisejici s pokeaijici globalizaci a jejimi dopady na pracovni
trh a formy odminovani dopadaji velmi konkrétma Zivoty jednotlivé@, rodin i celych
profesnich skupin. Deindustrializace ®wpdrgé vysoce piimyslovych oblastech
znamenaji konec (moznosti) reprodukce ttadickinické tidy, nové podminky
neumoduji détem kr&et ve Slépjich svych rodiu, prevzit podobné @énické pozice
jaké zastavali rode. Ukorteni rasové segregace, zrovnopkiinras a etnik ma
znamenat novéipleZitosti pro dti minorit. Pr&¢ vzdlani je tim prosedkem, kterym
muze mlada generace ze znevyh&iych pongra dosadhnout novych pozic v nové
ekonomice a otd@ergjSi spol€nosti. VysSi vzdlanostni aspirace (které se projevu;ji
ziejme hlavre u divek), pipadré i dosaZzené vzdani ovSem nevede nutik vzestups
mobilitnim draham. Mladi lidé, kienedosahli socialni mobility se identitmymezuji
vaci lidem jiné etnicity v pipact bilych cInika, v piipact zklamanych nagji
mladych mu& minorit roste odcizeni i¢i systému, ktery jim rovné Sance pouze
sliboval.

ZvétSeni Sanci na studium terciarniho &lagdani se projevuje také v praktikach rodin
lépe postavenych, isidnich tid. VétSi konkurence na vzthvacim trhu vyvolava
Uzkost mezi rodinami naistnich pozicich, kdy ve snaze o udrZzeni pozi¢ase
nasazuji pedevSim matky maximungasu a pé&, aby dti dosahly vyhod ve
vzklavani, matky ve Velké Britanii povaZzuje D. Reayz&sadni aktérky reprodukce
stredni tidy. Rodiny @lnické a profesionalni odliSuje logika vychovy, nmay habitus
spaiva v jiné organizacéasu, mista, participacetd ve voln@asovych aktivitach a
piistupu ke vzdani. Zda podobné rozdily mezi rodinami nalézame irodin
zahrnutych ve studiich budéeggimétem dalSich kapitol.

Etnografické studie na Skolach oteviraji bohatawdmsici prvki, které utvéi Skolni
kulturu, Zakovskou kulturu, fmasSeji témata Skoly jako instituce nebo praktik
hodnoceni. Svou radikanetnografickou metodou navéazala PraZzska skupin&niSko
etnografie na tradice francouzské a britské, kserdrani teoretizovani nebo vnaseni
pripravenych koncept které by omezovaly vighi vyzkumnika, festo ginasi velmi
cenné interpretac@ kazuistiky, ale zarovesleduji pozvolné, ale trvalé preénmy Skol

a rodeu. Pristup této skupiny k tématu Skoly ovlivnil nejvicsyj pristup k terénu,
proto se kw#mu vratim je&t vdalSich kapitolach. Rozvijeni etnograficky a
kvalitativné zamérenych pistupi v posledni dob dokladuji i dalSiceské studie nebo i
vyzkum prezentovany v této praci.
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4. Promény vzdélavacich politik, Skolského systému, ail

Predtim neZ se obratim Kipodnimu vyzkumu, povazuji zaikkzité blize vymezit
kontext, ve kterém se pohybujeme, zabyvame-li slamim a nerovnostmi. Nastinim
promeény vztahu mezi vzglanim a spol&nskymi nerovnostmi, zvlas ohledem na
vyvoj v CR v poslednich dvou desetiletich. deba zohlednit z&ny v organizaci a
cilech Skolského systému a terciarnihod@dani. Soubory navrhovanych reformnich
priorit a politickych opatni jsou dnes jiZz podstatrovliivnény nadnarodni situaci a
jejich implementaceifnasi dalekosahlé konsekvence. Nefgkpapive, ze vyvolavaji
pnuti, diskuse az spaenské kontroverze nebo protesty akademické obudeist,
verejnych intelektu&l. Ceska republika neni vyjimkou, kdyZ vroce 2012 leaZi
nej\wtsi protesty stude@itod roku 1989. Vzélani je sférou viejného Zivota, v niz se
odehrava kulturni boj o to, nakolik se pimi ekonomické racionaéit ktera prostupuje
Zivoty lidi v pozd modernich spotaostech, nakolik instrumentalitu bude Skolsky
systém svymi progtdky replikovat, propagovat, podporovat, produkovat

Socialni nerovnosti

Socialni ¥dy produkuji nepebernouradu postehi, analyz, datovych podkladkteré
se ztiznych uhh snazi zachytit stav a preémy politickych, ekonomickych,
spole&enskych a kulturnich podminek lidi na celén¢t&vUkazuji na upadani moci
narodnich stét zkoumaji dsledky globalizace, vznik spdleosti siti, pokréujici
individualizaci. Pluralita adjektiv a genitijako globalni, tekutd, inforndai, pozdni,
postmoderni, kosmopolitni, aktivni, wdnostni [srovne] Petrusek 2006] usiluje
postihnout kltové aspekty progm, charakteristiku nejednozfr&ého Zivotniho
prostedi sodasnéhaloveka.

Zlom ve vyvoji zapadnich demokracii byva utioigan na konec 70. let 20. stoleti, kdy
po piblizne tiech desetiletich povaleého fistu nastalo afiovné zvySovani
socialnich nerovnosti a snizovani misem@zdlovani (konec povatmého ,¥idniho
smiru“, ropné Soky, devé zneny, fiskalni krize) [Svihlikova 2010, Harvey 2005].
Proponenti prosazujiciho se neoliberalniho my&tendiili, Ze Ustedni hodnoty lidské
distojnosti a individualni svobody ohrozuji jak tdtal ideologie (faSismus,
komunismus), tak statni intervence [Harvey 2005¢ Wysglych ekonomikach se
pracovni sila fesunula ze zeddélstvi a pamyslu k dynamicky se rozvijejicimu
tretimu sektoru sluzeb a novym @&tim produkujicim vysokou fjlanou hodnotu
(finan¢nictvi, informani technologie) [Reich 1995]. Mezinarodni dohodgwixly
hranice kapitalu, rozpadaly se velké byrokratidkérarchicky uspiadané organizace
ve prosgch st'ovéhoreSeni rozvijejicich se nadnarodnich korporaci.

Vzestup vSeobecného blahobytu Evropy a Severni ikgnearazil na meze a netyka
se vSech alani. Preména pracovnich tin na spolénosti zaloZzené na
pro lidi s nizSim vz&lanim, ktéi postaveni trvale ztraceldteveni trhi a flexibilizace
pracovni silyumoznily dosahovat zavratnych kariér, vedle uzkédytnejbohatSich
piineslo také nejistotu prace, navrat pracujici clwdallouhodobé nezafstnanosti,
socialni exkluze a prekarizace. V globalni novénekwnice rutinni manualni (a név
ponerné kvalifikovana) prace logicky zcela nemizi, aleozvinutych kapitalistickych
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zemich neposkytuje itv¢jSi jistotu. Znateln&tast jejiho vykonu je i@vedena na
technologie, dalStast formou ,outsourcingu” na subkontraktora. Vykeajaji lidé z
oblasti s nizSi cenou pracovni sily, mensSim soictalmabezp&nim, rozvijejicich se
ekonomikach — IndieCina, Bangladés (eti swt*), vramci EU nap. Polsko,
Rumunsko, ale i Slovensk@esko. Zastavaji jkasto pracovnici bez trvalé smlouvy
[Dench 2006; Reich 2008: 15-6], zavisli na pracolirhgenturach, imigranti s nizsi
pravni ochranou, Spatnymi pracovnimi podminkamiegahop). Tyto prace ztraceji
na atraktivi¢, uznani, finatinim ohodnoceni.

Narista podil socialni kategorie ,neten¢nych” (underclass), vyznamnou formou
,NOvé chudoby* se stalo samozivitelstvi (rozpady sddinného zaop#ni, nahst
rozvodovosti). Stagnujici ekonomicky vyvoj po¢sweé finareni krizi v roce 2008
rozSiuje okruh z tradiné postizenych na dalSi kategorie a dotykd setedsiich
vrstev/tid. V Evrog i USA dochazi setrvale k poklesu odborové orgaramosti a
spole&enské solidarity [Halsey et al. 1997; Reich 199%aruey 2005; Keller 2006].
S tim, jak se identitélovéka prestala primar& odvozovat od (relativhmalo stabilni)
prace, rostla na vyznamu sfelia, kultura a Zivotni styl jako vyraz osobnichewml
vybéru veci, lidi, aktivit (,vkusu®),casto spojena s gemci dluhem.

Po roce 1989 veigdni Evrog nastalo ,pepolovani®, dosSlo k restrukturalizaci prava,
proces, instituci, kulturniho a ideologického zakladubugovani nového uzemniho,
politického, ekonomického, spravniho, socialniho véastnického usp@dani
[Machonin, Téek 1996; Veéernik, Matju et al. 1998; Téek et al. 2003; Mozny
2009; Veernik 2009]. Postkomunisticka transforma¢efpd znamenalaiechod od
socialismu, vlad jedné strany, statertizené ekonomiky ke kapitalismu, trznimu
hospodéstvi, nahrazeni vedouci Ulohy jedné strany plurglitberalni parlamentni
demokracii. Jedna faze byla symbolicky zavr$enapesh CR do Evropské unie
v kvétnu 2004. Zmina struktur i vladnoucich ideji, explicitnich ddktr symboi,
rituali se promitla do kazdodenniho Zivota, doprovazelanjna styli jednani a
strategii jednotliva, socialnich kategorii, skupin obyvatel.

Kulturni moc vychodu nahradil vliv vysfych zemi zapadniho &a s vysoko
cerenymi symboly svobody jednotlivce, volného trhu, B&mické prosperity. ¥Sina
ob¢ani zpatatku gijala zmeénu jednoznéné pozitivré jako osvobozeni od ltlaku,
navrat do Evropy, charakterizovany obnovou soukimméodnikani, posileni
strednich vrstevifd/stavi 0 osoby podnikajici, svobodnymi volbami, obnoveni
demokratického systému zaloZzeného na konkurendighgch stran v navaznosti na
prvni republiku, efektivgSi trzni ekonomikou (zahrafi investice), na politice
nezavislymi médii, oddenim moci vykonné, zdkonodarné a soudni, volnyimypem
osob i zbozi, otaenim hranic, ndistem mobility zejména po vstupu do
Schengenského prostoru.

Spoteba se diferencovala, st&jtak Zivotni styly [Safr 2008]. Na legitinditziskala
Zivotni strategie za#giena na usfrh, ocegni vykonu, vyrazné byly demografické
zmeny, pronena Zzivotnich vzont, druha demograficka tranzice (poklasat&nosti,
porodnosti, narst rozvodovosti, prodlouzeniéku nadje doziti, singles) [Rabusic
2001: 208-227]. S restrukturalizaci ekonomiky, ritéd socialniho zabezgeni a
uvolnénim biografii se objevuje po dlouhych desetiletivbzandstnanost, &etns
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dlouhodobé, strukturalni, bezdomovectvi, prosperikali vSeobecna, narodni, spiSe
asti spolénosti. Tyto jevy nejsou nijak typické pféR, jsou sotiasti vstupu do sta
socialnich a ekonomickych nerovnosti, které siobglnim ngiitku vyzadaly novy
termin — nesoussitelnost [Keller 2011].

Vyznam vzdlani na globalnim trhu prace

Desetilety prograntisabonské agendfschvalend Radou Evropy v 2000, revidovana
2005) nel privest do konce roku 2010 EU do stavu nejkonkurectogseSi a
nejdynamétéjSi znalostni ekonomikyschopné udrzitelného hospésiéeho fistu,

s vice a lepSimi pracovnimi mistyt$i socialni soudrznosti. Hlavni cil nebyl napin

po tomto roce v médiich odbornici a politici vdZrnvaZuji o moznosti staitvystoupit

z EU ¢ bankovni unie nebo o mezich solidarity v ndvasinasg problémy
,nenasytnych“ jiznich stét (Portugalsko, Italie Recko, Spaéisko; ty jsou rkdy
oznaované zkratkou ,PIGS"). Na geopolitickém vyznamustoievropskych zemi
ziskavaji lidnaté, hospotkky rostouci, ale jiz ne nutndemokratické, socian
soudrzné zeBRICS (Brazilie, Rusko, Indi€;ina, Jizni Afrika) [Svihlikova 2010].

Program pro dalSi desetildévropa 2020 — Strategie pro inteligentni a udraifetist
[Evropa 2020 ..2010] s vizi realizovat evropské sociélinZzni hospodéstvi pro 21.
stoleti ot spoléha do zrmé miry na vzé&lavani, odbornou ifipravu a celozivotni
uceni, které pat mezi ti prioritni oblasti tzv. inteligentnihodstu. Dokument
nemodeluje jen optimisticky scé@ngudrzitelné oziveni), ale také moZznost pouze
pomalého oZiveni nebo dokonce prondagho desetileti [ibid: 8-9]. Vice nez &v
desetileti od padu Zelezné opony poéviikonomickych krizi a propédse div az
samozejma hegemonie Zapadudbec nezda byt ne@sitelna.

Vzdélani ma byt kikem k Zivotnimu usfrhu [Veternik, Magja et al. 1998:45] a
vskutku, vySe dosazeného ¥khi se ukazuje podstatnou pro speleské zgazeni.
Dostupna data((SU, NUOV) sedi stale o lepsich vyhlidkdch osob podle Ggovn
vzklani — ohroZeni nezatstnanosti, pracovni podminky, prestiz. Vedle&andi je
dulezitym faktorem ¥k, osoby v peddichodovém ¥ku a také mladi lidé majictsi
problémy s uplattmim na trhu prac¥. Osoby s vy3s§im dosaZenym ¥him
vykazuji vyssi finatini ohodnoceni. Navratnost ,investic do ¥l&hi“ se podstath
zvysSila oproti dob pred rokem 1989 [M&ernik 2009; Mozny 2004; Simonova 2011:
70; Magja, Strakova, Vesely 2010: 77, 229]. Data z roku 2@&@dila dokonce’R
mezi zend s nej¢tSim rozdilem \istém r@&nim gijmu mezi lidmi, ktéi dosahli
terciarniho vzdlani oproti ostatnim, spale¢ s Rakouskem, Lucemburskem,

Nizozemim, Velkou Britanii a USAHducation at a glance. 2012: 189].

S vySi vzdlani se zvySuje mira zastnanosti, vysokoskolaci a absolventi vySSich
odbornych Skol dosahuji nejniz§i miry nezatanosti [ibid:120]. V zemich
s diferencovanym terciarnim systémem je vedle dosazarove vzalani, také

podstatné ,jméno“ konkrétni instituce&i typu vysSiho vzdéani. Ri volbé

7y CR patila nezandstnanost mladych lidi mezi 15 a 24 lety v roce 281 poatku roku 2013 ve
srovnani s ostatnimi staty EU k podimeru (19 %; data ukazuji ztaé regionalni rozdily). Nejhorsi
miry nezanistnanosti mladych lidi byly zaznamenaniecku a Spafisku (vice nez 55 %), nejlépe si
v tomto ohledu vedly sousedni Rakouskoemidcko s méhnez 10 % EU measures .2013]. Snizeni
tohoto ukazatele pdtmezi narodni cile v oblasti z&stnanosti v ramci strategievropa 2020
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Skol/univerzit a rozélovani studerit mezi izné instituce terciarniho stuprse
projevuji socialni, etnické a genderové charakigyis(blize k roli institucionalniho
habitu @i rozhodovani o vyéru vyssiho vzdavani ve Velké Britanii viz [Ball et al
2002)).

Nizké dosazené vethni znamena preélovéka (a nic nenaswdcuje znené v blizké
budoucnosti) ohrozeni sponskou exkluzi, vyssi riziko dlouhodobé nezaimanosti

a zavislosti na socialni pomociiipadré nesamostatnou, rutinni (tedy také jednoduse
nahraditelnou) praci a nizsi Wiy [Katrnak, Mare$ 2007; Havlikova 2010]. Tyto
negativni aspekty postihuji dlouhodopredevsim lidi s (nedok@enym) zakladnim
vzklanim, hlavi v regionech s vySSi mirou nezé&smanosti. Problémy s upl&mm
na trhu prace ietrvavaji po cely Zivot, stejnjako ohrozeni chudobou a socialnim
vylou¢enim, zejména pokud jsou kombinovany s diskriminazé strany
zanestnavatal — nag. kvali minoritni etnici€, p&i o malé di¢ atp. [Vojich et al.
2004: 23]. Tito lidé zarowve participuji nejméa na dalSim vzélavani [viz Matjuq,
Strakova, Vesely 2010: 358-363]. Realnou hrozbu piakistavuje mezigenenai
pietrvavani handicap v rodinach, marginalizace az exkluze rodin, men$imik
socialre vyloucenych lokalit, u nichZz sefedpokladaji fidruzené negativni jevy
(socialni napsti, kriminalita)'®

Formalni vzdlani poskytuje jedinci osdceni, kterd jsou vychodiskem
individualizovanych flezitosti na pracovnim trhiClovék si jako jednotlivec vyviji
vlastni Zivotni perspektivu, zaziva nezavislostoaipposobniho (nikoli kolektivniho)
urceni [Beck, Beck-Gernsheim 2002: 32]. V této persipékzalezi zdanliv jiz pouze
na kazdém jednotlivci. Uroviea typ vzalani funguiji jako dlezity zdroj pro ziskani
znalosti, dovednosti, kontdkta také jaksocialni uzavirkgR. Collins), poukazka pro
urcité pracovni pilezitosti, zapojeni do socialnich siti (socialrdpkal). Vzdlani
jednoduse poskytuje trhu prace vstupni informace.

Reprodukce vz#lanostnich nerovnosti je prdvem zkouména jako pesodast
socialni reprodukce. iBsto je teba zohlednit rozdil mezi detni roli gidélenou
vzklani v diskursu svobodné demokratické spotesti, od realnych vazeb meazi
vzklanim a socialni strukturou. Veékni jako ngtitko vykonu bylo Uzce vazané na
pramyslovou spolénost narodniho statu. Imperativem pro stat se stalyné
piilezitosti v Fistupu ke vz&8ani [nag. Strategie celoZivotnihocani ... 2007: 66-7],
které umozni stefn nadanym jedinim obstat ve vz#lavani nehled na rodinné
pongry. Princip ma umoznit efektivnumig’ovat jednotlivce do pracovnich pozic a
vyuZivat talent (lidské zdroje), poskytovatjatelné odivodreni rozdili v postaveni a
ohodnoceni, byt nastrojem asimilace, ktery sjedjgotidi v Usili aspirovat na posty,
které spolénost nabizi, vytv@t miru osobniho Ugphu v individualistické
pramysloveé spolénosti [Halsey et al 1997:3].

Ucitelé zas¥cuji generace Zdika student do s¥ta wdéni a garantuji spravné postupy
jejich tridéni. Hodnoceni pedagbgzpisob mysleni, kultura, praktiky spolwuji, kdo

18 O ttech rovinach kulturniho konfliktu mezi minoritouajoritou jako vysledku nekompatibilnich
kulturnich modadl, z nichz ol strany vychazi a kili nimz se nemohou dde dorozunit, powens
pojednava D. Doubek v kapitole nazvd€eitastrofa divery [Bittnerova, Doubek, Levinska 2011; 92-
120].
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bude za jaké jednani, nazory, vykony chvalen, nootin, kdo odrazen, kdaijole dal

a kdo bude odmitnut. Kolektivni moc peda@ogeni absolutni, vadhvaci systém
nabizi odbodky a spolénost neni uzaena ani jinym cestam k ziskani postaveni,
znalosti (ddictvi, talent — herci, &jwaci, sportovci, byznys, samostudiumgsst,
klientelismus), ale f@sto je nepopiratelna.

Vzdélani je ustednim hrdinou argumentace, v niZ pro dosazeniriilotisgchu jsou
dulezité individualni zasluhy, ne socialni privilegkale vykonje tim, co ukuje Sance
[Greger 2006]. Etos zasluhové, meritokratické spalsti osvobozené od Utlaku rodu
¢i téidy, postaveny na individualnim subjektu, jehtedpokladech, pili, moralni
integritt a spravném postoji prostupujeigmy diskurs i vzdlavaci instituce. V 90.
letech se zéasluhovy princip vzniku nerovnosti deatéddo pozice dominantniho
legitimizatniho principu VCR (zejména ve smyslu chudoby vnimané jaelouZeng
[Kreidl 2000:219-21; Pakosta, RabuSic 2010]. Tat®dptava neni egaligka
(rovnostéstvi bylo odvrhnuto), ale dokonce ani demokratiekgeji naplgni vede
v dasledku ke vzniku nové oligarchie [srovnej Arend®49.03-4].

Meritokracie je novou formou aristokracie, vladyégh nejlepSich”, kté si své
postaveni zaslouzi, protoze byli vybrani na zaklgghlentu“, schopnosti (ne
urozenosti rodu), jak popsal M. Young v satirickéjeThe Rise of Meritocracfl958)
[Dench 2006]. V ni se sociolog v roce 2034 ohl&{LB0 lety povinného vthvani ve
Velké Britanii (1870-2033), které bylo postaveno sgikinim rozliSovani podle
zjisteneho inteligetiniho kvocientu aftdnim uspéadani. Zatimco autor dlhtpied vic
jak pal stoletim ukazat, jak nabiddd a samoliba tator@dstava je, mnohoétendu
knihu pochopilo op&n¢ a meritokracie si ziskala ztreou popularitu (u Labouristické
strany, jedt vice u Konzervativni strany [Young 1994: 88tij&i meritokratické teze
vede k peswdceni o spravedinosti socialnich nerovnosti, opgairnvyvolenych*
cerpat vyhody a flmy, které z dosazené pozice vyplyvaji. Elita,r&te\eii ve své
zasluhy, se snadno stane bezohledniii &m lidem, ktéi podle vSeho neprokézali
stejnou Urové predpoklad a pile. Takové postoje ofinijici chudé lplaming the
poor) vedou k ohroZeni spdalenské solidarity (osvicensky princip ,bratrstvi®) i
politicka prava faslouzisi vSichni stejny hlas?), vidledku demokracii jako takovou.
K dovrSeni hilizy této vize si std predstavit zapojeni genetick&dicnosti talentu,
inteligence (Bzny pedpoklad), pipadré dokonce komeni nabidky wdeckého
vyzkumu g vylepSovaniclovéka (genetické inZzenyrstvi, liberalni eugenika).vera
v navaznosti na kritiku meritokracie se postippii zkoumani spravedlivosti
Skolskych systéinprosazuje koncepbvnosti dosazenych vyslediGreger 2006: 23—
9], ktery ovSem ¥eském prosedi, jak bude dalergjmé, nemaiflis silnou pozici.

Zatimco rkteri vyzkumnici (nap P. Saunders) potvrzovali ratani vlivu
individualnich kognitivnich schopnosti, motivaceodhodlani us§t pii dosahovani
statusu, tedy (vitané)igvladani meritokratickych prindip jini témto zawram
oponovali a zf@iraziovali pretrvavani vlivu socialnirtdy a rozdih ve vzdlavacich
prilezitostech podle rodinného zazemi [Breen, Golgted 999, 2001]. Phillip Brown
namita, Ze v zemich s trznim systéememiedpda meritokracie, alearentokracie v
niz neni klkovy vykon ditte dany pedpoklady, inteligenci a snahou, ale
mobilizované rodiovské zdroje a preference, volby. e fFizpisobuje pani a
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postaveni rodia [Brown 1995: 44-46]. Vysledkem je, Ze rodize stednich a vysSich
tiid jsou schopni ochranit své niéschopné é&i pred sestupnou mobilitou.

Faktem #stavd, Ze rozdily vysledkdéti s odliSnym sociokulturnim zazeminstaly,
pies deklarované snahy o vyrovnatiigZitosti, vSude vyznamné. Podkesto citované
komparativni studie se je od druhé&t®wveé valky podélo snizit pouze v Nizozemi a
Svédsku [Shavit, Blossfeld 1993; Mg, Strakova et al 2006]. Ani €eskoslovensku,
ani v jinych dive socialistickych statech. Jinéigiupy poukazuiji na snizovani Ur@vn
nerovnosti v fistupu k terciarnimu vzathvani v Evrop od roku 1950, s odliSnostmi
v jednotlivych zemich. V zemich vychodni Evropy 8d. let nerovnosti nastaly,
klesly aZz po roce 2000 [Koucky, BartuSek, Kamac 2010: 26—-8; Koucky, BartuSek
2009: 20].

Funkcionalistické teorie (v modernizani) povazovaly vzéani za sociélni ,vytah“
pro Siroké skupiny obyvatel, diky pokraicimu technologickému rozvoji. VZtani je
podle nich pimo spjato s rozvojem znalostni, inforné spol€nosti, hospod&kym
ristem a konkurenceschopnosti &tat Stimto pistupem polemizovaly kritické
piistupy (P. Freire, I. lllich, P. Bourdieu, R. Cal). Randall Collins sZir&v
ironizoval technokraticky mytus moderni spwolesti, ktera Udajh potrebuje delSi
vzklavani kwli rozvoji védy a technologii, kde (kogee) ti spravni, pilni jedinci
dojdou odnény, zatimco ti Spatni dostanou, co si zaslouzi [0l 1979:2].
Nesouhlasil ani stim, Ze expanze vysokéhoéhard je zavislad na exponencialnim
naristu wdeckych a technickych poznétka pozadavk na dostatek vzdianych
profesional, manazear a technik. Collins naSel jen malo podpory pro tvrzeni, Ze
kvalifika¢ni schopnosti od 2. poloviny dvacatého stoleti dasazrostly, vzélanostni
pozadavky spiSe fungovaly jakocialni uzavirkgBrown 1995]. Vzélavani ma podle
n¢j omezeny dinek na vzdlanost lidi, formuje spiSe disciplinované kultustyly,
Skolni znamky jsou vic océnim a os¥dcenim projevw sebe-discipliny gedni tidy
[Collins 1979:20-1].

Promeény pracovnich trth a expanze vztvacich systéf ukazuji, Zze od uitého
dosazeného vzthni (ani vysokoSkolskeho titulu) se nedékavat socialni jistota
S nim v minulosti spojovand, vztahy mezi terciarnviolavanim a trhem prace jsou
dnes wibec neobyejr¢ slozité a nejednoziigé. Ri ekonomické stagnaci a rostoucich
nerovnostech se stava vzestupna socidlni mobilita gtale vice vzestupn
vzklanosté mobilnich iluzorni. To dokladuji bezprecendentrifymezandstnanosti
nejvzctlaréjsi mladé generace v Evidp v historii (Eurostat uvad miry
nezangstnanosti mladych lidi do 25 let za listopad 20&Spasiisku 55,3 % a&kecku
59,4 % Euro ..2013]). Tématem ve vysfych zapadnich Kkapitalistickych
spole&nostech se stava studium fenoméieavpdlanosti (over-education) nebo tzv.
strukturalniho nesouladu mezi ¥avanim a trhem prace (skill mismatch) a nutnosti
racionalizace vtomto ohledu. ¢kteri teoretici proto spiSe mluvi o roli vadni

v souwtasné spoknosti jakoochrare pired sestupnou mobilitou [Collins 1979; Beck,
Beck-Gensheim 2002, Keller, Tvrdy 2008]. Keller @rdy (2008) popsali zgmy ve
vyznamu  vysokoSkolského wvddni modelem, vé&mz se zfivodniho

¥ Dle The Global Competitiveness Report 2012-2018@&VEconomic Forum) jétvrtym pilitem
konkurenceschopnosti zdravi a zakladnidlaeani, patym piliem vyssi vzélavani a piprava.
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vysokoskolského vzdéni jako ,chramu“ vyhrazeného elitstal opravdu ,vytah®
umoziujici vzestupnou socialni mobilitu Sirokym vrstvamto v dok ekonomického
rastu, bytréni socialniho statu, vejnych sluzeb a socialniho smiru mezi praci a
kapitalem po 2. sitové valce, ktera bylaffzniva pro stedni vrstvy. Teti faze je
typicka pro sotasnost, kdy se postsekundarni &ladani stalo ne zarukou socialniho
vzestupu, ale jakousi radoby ,pajm/nou” stednich vrstev proti socialnimu sestupu
déti [Keller, Tvrdy 2008; Halsey et al. 1997; Browrauder 2006: 320].

Rozdily v Sancich na dosaZené 8ladi (dnes rrené jako poréry relativnich Sanci,
odds ratio) a fechod na pracovni trh podle socialnihévgdu a pisluSnosti

k socialnim kategoriim (socialnitida, etnicita/narodnost, gender) dlouhotiob
pretrvavaji [Kathak 2004: 35-53; 2005: 172-186; Bourdieu, Passe®®0;1Matji,
Strakova, Vesely 2010; Keller, Tvrdy 2008; SimonovZ011l]. Dokonce
(privilegované) sedni vrstvy se zaly obavat o udrzeni socialniho postaveni pro své
déti (B. Ehrenreich, D. Reay), které jimého zajistit vzdtlani. Chykgjici solidarita

k lidem mimo okruh blizkych, sobectvi, zdarliyprevladajici ve spotmosti, lze
vykladat jako (nutnou) adaptaci na¢gi podminky, které nuti lidi stat sefesiem
vlastnich Zivotnich pldn a zpisobu Zivota [Beck, Beck-Gernsheim 2002; Keller
2006].

Rozdily mezi absolventy se projevufedevsim na pracovnim trhu. Neskych datech
Ize identifikovat ,dvourychlostni systém*, vysokadgké ,elitni“ pracovniky a
.,masu”, jejichz kariéry se liSi v takovych ukazatél jako je jistota prace, pracovni
autonomiesi prijem?° Rozdily podmiuije typ profese, sektor ekonomiky nebo gender,
kdyZ mezi méa Usgsné spadaly celé dvietiny Zen, u muZ to byla még nez jedna
tietina [Keller, Tvrdy 2008: 153]. Vzthvaci systém i{sobi jako ,jeden z
nejmocrjSich genderovacich mechanisiwve spolénosti“ [Jarkovska, LiSkova 2008:
699]. Od divek sedkavaiji jiné vykony a zajmy nez od chléptato @dekavani se
promitaji i do vzdlavacich voleb, ale zejména je reprodukovano oélgymbolické
hodnoceni muk a Zen a s nimi spojovanych charakteristik. P. Bmur, ktery ocenil
obrovskou praci feministického hnufii pozruSovani samaéejmosti muzské nadvlady,
upozoroval na petrvavajici nerovnosti, které odsuzuji vysokoSkplskdklané zeny
do pozic stedni Urove, zatimco vysoka mista ve financich a politice jstale
vyhrazend tégt vzdy muzim [Bourdieu 2000].

Vyspelé staty po Bkolik desetileti rozgovani vysSiho vzdani doprovazi néist
socialnich nerovnosti, polarizace roadihezi nejchudSimi a nejbohatSimi [Reich
1995; Svihlikova 2011; Wolff 2006]. Vyzkumy ukazujfe americky vz&lavaci
systém od 60. let produkoval mnohem vice&emaych osob, nezZ jich pracovni trh
mohl absorbovat. Dramaticky ri&t produktivity nebyl sil& korelovan se zgmami v
kvalifikaci a vzdlani, coz neodpovida Gary Becketoteorii lidskeho kapitalu (viz
[Lauder et al 2006: 292-294]). Zmy v produktivi€ prace nedoprovazel odpovidajici
rast realnych mezd, ty v faméru od 70. let stagnovaly. Shrnuto: Nsir vzélavacich
prilezitosti a dosazeného \&éni nepinesl zmenSeni ekonomickych nerovnosti

2 Jan Keller v této souvislosti zthije francouzské vysokoskolsky wané ,prekérni intelektudly*.
Michael Apple pouziva spojeni akademicky proletandsymbolickém vyznamu pracédce vypovida
také spojeni &nik védéni Konrada Paula Liessmanna.
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v zemich, které prosazuji liberalizaci, ale naojgikh vznist. Revoluce informaich
technologii a fichod nové ekonomikydynamicky ¥decky a technologicky rozvoj,
ktery mel vytvorit pracovni sektor pro vysoce kvalifikovanou sie, stal pro &Sinu
pracovniki fiaskem. Byl totiz doprovazen nizSimitpnérnymi vycklky a nafistem
nerovnosti. ZvysSovaly se naopakijmy z vlastnictvi a renty (ekonomicky kapital)
[Wolff 2006]. Ffipomeaime, Ze vyznamnym druhem vlastnictvi je také inteiéki Ci
duSevni vlastnictvi (n&pautorska prava, patenty, design).

Diferenciace v¢eském Skolstvi

Mezi zengmi OECD (Organisation for Economic Co-operation ddelvelopment)
pati CR k #m, v nichZ data odhaluji opakovagednu z nejsilgjSich zavislosti
vysledka zaki v testech na rodinném zazemi (hajten&ska gramotnost v testovani
PISA — Programme for International Student Assesm2000). Vliv typu stedni
Skoly na vysledky studeintse odviji pedevsim od rozdilného socialniho sloZzeniizak
raznych tym Skol (hodnoty indexu socialniho, kulturniho a ekmického statusu viz
[Strakova et al. 2009: 17; Strakova 2010b]). Vollmklavaci drahy je ¥eském
diverzifikovaném Skolském systému silrovlivnéna rodinou a jejim socialnim
postavenim [Mafua, Strakova et al. 2006; M#gfi, Strakova, Vesely 2010]. Jak k této
diverzifikaci dochazi, co jiiedchazi a usnadje?

V socialistickych statech serqul rokem 1989 i@s rovnost&kou rétoriku a ideologii
nepodailo dlouhodold zmensSit vzdlanostni vyhody vysoce postavenych vrstev
tiid, a to pes stéle intenziwjSi mezigenerani vzestupnou vzadanostni mobilitu
muzi a (gedevsdim) Zen v pbshu 20. stoleti [Simonova 2011j. Nerovnosti
v pristupu k vySSimu vzdani za ¢tyii desetileti fungovani socialistického rezimu
nebyly mensi nez jinde, oproti zapadnimistanedoslo k roz&ni mist na terciarnim
stupni. Autoreprodukce byla nejsijBi u vysokoskolského vEtni vlivem vysSich
aspiraci dti i rodi¢t z vySSich socialnich vrstev a omezenémdtypqxijimanych
student do vysSich stuf [Tucek et al 2003]. Navratnost vddni byla relative
nizka a tomu odpovidala i nizsi poptavka.

Vzdélanostni nerovnosti se mezi lety 1948 a 198%ktarych socialnich kategorii
snizily. Jednak doSlo k vyrovnavani genderovychowieosti, u nerovnosti podle
vzklani rodtt doslo k poklesu do roku 1968. Pégds dobé normalizace nerovnosti
narostly (@istup k terciarnimu vzadiani) a snizila seipvaha vzestupné mobility nad
sestupnou [Simonova in M, Strakova et al 2006: 89-91; Simonova 2011: 64-65]
Reprodukci vysSichiid v socialistickém rezimu vystluje hypotéza socialistické
transformacei teorie udrzovani statusu [Simonova 2002, 200&s®ze vzédavani
nebylo sférou, ktera by byla povazovartadprokem 1989 za vyraZmespravedlivou,
na pa&éatku 90. let bylo zji&no, Ze perzekuovanych osob bylotemych ¥kovych
kohortdch od 5 do vice nez 15 % Bl et al 2003: 360-4]. Mezi pozitivni prvky

2L 3 vyjimkami pozitivni diskriminace studért nizsich vrstev, které byly@R uplafiovany v letech
1948-50 a 1970-1974 [Simonova 2006]. Jak ukazujergidl, efekt rovnosté&gkych politik n#l

v socialistickych statech pouzed@snou platnost a projevil se v figiu odlozeného vzthni rodin
vybavenych kulturnim a socialnim kapitdlem i asgerai. Druhou strategii pro politicky nepohodiné
potomky byla studijni oklikais vywieni. Vysledkem je zdanliva stabilita nerovnostidigit 2008].
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ceského Skolského systému k@it dlouhodob jednu z nejvySSich &n ukonteného
stredoSkolského vzdiani v Evrog [Education at a Glance. 2012: 28].

Pfi pohledu na satasny Skolsky systém nachazime selekci v ran&ku,\formalni i
neformalni stratifikaci (diferencovanost) a istajici rozdily ve vysledcich zék
z raiznych Skol po roce 2000 [Strakova 2009: 112]. V Blech 20. stoleti byla
obnovena dualni struktura w#évani v ramci povinné Skolni dochazky, kdy vedle
sebe existuje druhy stupezdkladnich Skol a viceletd gymnazia (prima aZ tayar
ziejmy ze srovnani vysledktestovani sSkol (k problému stratifikace w&lvacich
systéni viz [Vesely, Ma¢ja in Matji, Vesely, Strakova 2010: 48-50]). DoSlo
k odideologizovani obsahu widvani, demonopolizaci role statu, provozovateli
vefejnych zakladnich Skol se stalyt$inou obce, u gtdnich Skol kraje, v siti Skol se
objevily instituce cirkevni a soukromé, které zdmé&a pdétu zaki v zakladnim
Skolstvi i po dvou desetiletich pIni marginalnihiqviz Tabulka 1).

Tabulka 1: Struktura zakladniho Skolstvi podle #Fizovatele Skoly, ¥idy, Zaci.

Skoly Tridy Z4ci
celkem vtom celkem nal. na 2.
rocniky stupni3)  stupni4)
Pcet % 1. stupgl) 2. celkem celkem
stupré2)

Celkem 4125 100 41941 24521 17420 794459 460754 333705
z toho specidlniidy 652 16 4554 2 157 2397 38111 16 817 21294
MSMT 49 1 273 85 188 1622 506 1116
z toho specialniidy 49 1 273 85 188 1622 506 1116
Obec 3665 89 37958 22510 15448 758272 442535 315737
z toho specialniidy 261 6 1142 523 619 11 007 4 589 6418
Kraj 299 7 2859 1392 1467 23648 10782 12866
z toho specidlniidy 298 7 2848 1385 1463 23 483 10669 12814
Soukromnik 72 2 514 328 186 5710 3858 1852
z toho specidlniidy 31 1 225 121 104 1526 789 737
Cirkev 40 1 337 206 131 5207 3073 2134
z toho specialniidy 13 0 66 43 23 473 264 209

Zdroj: Databaze UIV (stav k 30. 9. 2009).
Koment&e:
Y Tridy 1.-5. r@niku 9letého vadiavaciho programu aftdy 1.—6. réniku 10letého vzdl progr

amu.

2) Tridy 6.-9. r@niku 9letého vziavaciho programu aftdy 7.—10. réniku 10letého vzt programu.
3 Zaci v 1.-5. reniku 9letého vziavaciho programu a zaci v 1.-6.adku 10letého vzdl programu.
4 Z&ci v 6.-9. réniku 9letého vztiavaciho programu a Zaci v 7.—10croku 10letého vzdl programu.

Z HVP se od&puji Skoly s vlastnimi osnovami: specialni¢emé pro dti zdravotrg
postizené s Ramcovym wddvacim programem specialni avani. Nekteré
zékladni ¢i praktické Skoly vyduji podle Ramcového vzthvaciho programu
s Gpravou pro &i s lehkym mozkovym postizenim (LMP3.Mimo HVP stoji také

22 praktiky umisovani 74k do &chto Skol aitid se stavaji fdmstem kritiky, zejména s ohledem na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava z l&la2007, ktery konstatuje, Zesky stat nefmo
diskriminuje zaky pi uzivani prava na vathni podle etnickéhotwodu. VizZprava viadyCeské
republiky o obecnych op@nich k vykonu rozsudku Evropského soudu pro ligskéa[online]
dostupna nahttp://www.msmt.cz/socialni-programy/zprava-vladyske-republiky-0-obecnych-
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Skoly vykerové — sroz$enou vyukou ukterého pedmetu (Casto jazykovou),
soukromé Skoly, zahramii Skoly, viceleta gymnazia.

Od roku 1991 naistal podil Zzalk mimo hlavni vzdlavaci proud (HVP) a v roce
2006/7 ¢inil témet étvrtinu Zaki [Strakova 2010b: 96]. Skoly vglové s ,dobrou
powesti* pritahuji rodiny s vySSim socialnim statusem adlengim, Wwdome a aktivré
hledaji pro di¢ tu nejlepSi moznou Skolu, chovaji se jako inforamivspotebitelé
(z&kaznici) Skolstvi [Conway 1997].¢které Skoly paici do HVP niize postihnout
spiréla poklesu, kdy ,Spatna psst‘, vede rodie chovaijici se jako obeznameni klienti
k tomu, Ze své &i piihladuji na jiné $koly nebo usiluji 0 2mu 3koly®® Vysledky
procesi diferenciace Skol, fidéni Zaki, zamérného jednanicasti rodéu vedou

k vyrazné strukturovanosti v&dvaciho pole. To odrazi jak odliSné socialni zazem
rodin, tak i Skolni vykon studeint Stratifikace vz&lavani jiz na arovni povinné Skolni
dochéazky tvéi prostedi, v imz se akt@ vzdélavaciho procesu pohybuji, zaravieo
spoluutvdi, kterému mohou vic& meére rozunet, a wdong na ré reagovat.

Stredni Skolstvi je Weské republice (a okolnich zemickesini Evropy) trading
vysoce diferencované, roddné na tebni a studijni obory: odborné \&évani
zakortené vyénim listem, studijni obory zakeéené maturitou — relativn nova
lyce&”, odborné Skoly it typy gymnazii {tyileté, Sestileté, osmileté).i8tni Skolstvi
vykazovalo relativd malou miru otekenosti, podstatny vliv na f@zeni zaka #ly
schopnosti a sociélni zazemi [, Strakova, Vesely 2010: 260-5].

Pro zhodnoceni vyznamu Skolniho systému v distriddéni, poznatk a selekci,
umistovani jedind do socialnich pozic by bylaeba analyzovat ipdpoklady, na
nichz tyto procesy sgvaji.

Alarmuijici je, Zecetné indicie nazriaji, Ze stavajici Skolstvi a mnoho aktéktei se
jej Geastni, neni praxi aktivniho vyrovnavani Sancitistkident nakloréno. Ceska
verejnost dlouhodobnevniméa Skolstvi jako zasadni sgellesky problém{erny et al
2009]. Za ten povazujeigdevsim korupci, zadluZzeni statu, zdravotnictvionptavo.
Prim mezi problémy ve Skolstvi si zase udrzuji t&m&feni drog, nasili, Sikanyi
kazeiskych problém, nikoli spravedlivost vzélavaciho systémuCierny et al. 2010:
75-86]. Zarukou spravedInosti ma byt sama rovnéstypu, fakt, Ze rodinnygvod
neni gfedmétem Zadného zji®vani a nemize ovlivnit @ijeti ¢i neprijeti do Skoly, jak
tomu bylo red rokem 1989. Ekteré elitni soukromé instituce v medialni prezenta
kladou diraz na socialni rozén Skoly, zajem o vyrovnani socialnich rozdil
(uniformy,  stipendia  pro talentované ¢&tid z méré  privilegovanych
pomeril).>°Bezplatnost viejného $kolstvi, jeho relati¥nvysoka kvalitd® a dosavadni

opatrenich-k-vykonu (93. 2010). Podle zji&hi CSI z roku 2010 fetrvava i po zrudeni zvlastnich kol
,dvojkolejnost" vzdslavaci soustavy a jejich nadreprezentace mimnids diagndzou LMP(SI 2010].
% Hné&da $kola“ zkoumana Prazskou skupinou kolni etriiegbaidiz toho pikladem [Bittnerova
2004:12].

24 Obory lycei maji posilenou odbornou slozku, alsoikenti neziskavaji odbornou kvalifikaci. Tyto
obory z&aly vznikat na konci 90. let, podififatych i absolvent mezi lety 2003/04 a 2010/11 vyr&zn
narostl (viz Tabulka 7 a XX). Obory lycei Wavalo v roce 2010 220isdnich Skol (pedagogickeé,
technické, ekonomické, zdravotnickéirpdowdné, kombinované, Waldorfské lyceum) [Kieva,
Vojtéch 2011:13].

% Napr. poskytovani socilnich stipendii, promijeni $kbla v gripads prokazani nizkéhoifimu
domécnosti.
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neexistence ifimych materialnich igkazek (Skolne, zapisné) jsou aspekty, které
prispivaji k vnimani Skolstvi jako ot&sného vSem, hyto neodpovida skutaému
stavu. Revladajici peswdceni, Ze studovat te kazdy, kdo chce, odsuzuje
problematiku nerovnosti do pozice okrajového tém&twblasti vyzkumu je tomu
jinak. Sociologicky i pedagogicky vyzkum émuji nemalou pozornost vyvoiji,
aspekty vzdlanostni kariéry, dosahovani socialniho statusuilit® [napr. Matja,
Smith, Basl 2008; Maju, Strakova et al 2006; Mgfi, Strakova 2003; Mafa,
Strakova, Vesely 2010; Simonova 2011; Kak 2003; Jarkovska 2009a,b; D&k et

al. 2010; Safr et al. 2012]).

Expanzeceského vzéavaciho systému

Po roce 1989 expandovaly oboryesiniho vzdlani s maturitou, zatimco nestal
podil i patet pijimanych studerit na stedni odborné Skoly (SOS) [Vernik, Matji

et al. 1998: 48-9] a maturdntnaopak klesal podil absolvénstednich odbornych
ucilist (SOU) z celych 59 % v roce 198%ep 35% v roce 2000/01 k 26 % v roce
2010/11 (data UIV). Stagnoval podil absolMegymnazii, v 90. letech se pohyboval
mezi 12 a 15 %, po roce 2000 se zvySil na maxiinah%. NejetSi previs poptavky
po vzatlani si i vdold demografického poklesu (viz obrazek 1) udrZelaeletd
gymnazia (VG). Retrvava nejmensi zajem uchaze wnovské skolstvi.

% 7e Statnich maturit v roce 2011 byla publikovamfaimace o 10 nejlepichistinich Skolach, kam
patila pouze gymnazia (6 vejnych, 3 cirkevni a 1 soukromé). Sest nejlepSjchrézii bylo z Prahy.
Zarok 2012 byly zviejrény v disledku zadosti o informace ze strany médii kompletoulky. Podle
nichz se mezi prvnich deset Skol podlém¥ru neobjevila ani jedna prazska Skola
(http://data.zpravy.cz/soubory/In_domov/A121112 RMATURITY.XLS ).
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Obrézek 1: Patet narozenych d@ti v CR mezi lety 1970 a 2000
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Zdroj: Cesky statisticky fad.

V dusledku jistého zpoZahi oteweni gilezitosti v terciarnim stupni vzhledem k
naristu zajmu o vzélani (vysSi poéty maturani, popul@&né silné ra&niky, vyssi
aspirace) poklesly Sancetd z ctInickych rodin[Matju, Strakova, Simonova 2003,
2004; Twek et al. 2003: 358]. Nast nerovnosti v 90. letech vy&dlovala gedevsim
socioekonomicka dimenze nerovnosti (Goldthorpovewitieni), vliv sociokulturni
dimenze (teorie kulturniho kapitalujistal konstantni. Podle zént Petra Matju a
jeho koled se v 90. letech vytwély ryzi socialni fidy, gi¢cemz dlnici vykazovali
v8echny znaky skupiny porazené v postkomunistigkéstormaci [Matju et al.
2003]. V navaznosti na zakon o vysokych Skolacto@lxa&aly vznikat soukrome
vysoké skoly, vySSi odborné Skoly (neuniverzitriitsevysokéeho Skolstvi) [Mernik,
Matéju et al. 1998:53]. Az po roce 2004 se zlepSily wz@at mobilitni Sance
potomki, zvySovala se mezigenéma vzdlanostni fluidita (relativni vz&lanostni
mobilita, tj. znména dosazeného v&dni potomk oproti rodtam) [Katmak, Simonova
2011: 233]. Mezigenetai vzestupna vztanostni mobilitase na konci prvniho
desetileti 21. stoleti tykala témkazdého druhéhdoveéka mezi 25 a 34 lety, sestupna
jen 6 % [vizEducation at a Glance .2012: 116].

Zatimco v roce 1989/90 podil noytijatych student vysokych Skol na populaci 18—
19letych nedosahoval ani 20 % @042 % maturant), na konci 90. let to byl
dvojnésobek, v roce 2007 dosahl jiz 60 %. V roce&Byl paet zapsanych student
VEtSi nez poet aktuélnich maturaint pficemz aktuélni maturanti tvidi jen priblizné
polovinu no¥ prijimanych studerit Uspsdnost uchazé o studium na vysokych
SkolacKtrvale rostla od roku 1997 (42 %), v roce 2004 tts&3 % (u technickych

2 ponr patu piihlasenych a fijatych uchaze.
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obori dokonce 85 %) [Basl 2006: 345], v roce 20¥8vySovala jiz v pkméru 77 %
[Simonova 2011: 68]. Od roku 1989 se prmifa také genderova strukturaJest

v roce 2005 absolvoval vysokou Skolu mensi podilrgeZ mu#, v nejmladSi generaci
lidi do 35 let jiz statistiky ukazaly obraceny p&ma trend potvrzuje i podil studujicich
[Simonova 2009: 299-301].

Expanze terciarniho vZtvani se vyznalje odliSnou dynamikou viznych statech.
Zatimco v 50. letech byly v podstatSechny evropské terciarni \télvaci systémy
podle typologie M. Trowa z roku 1974 elitni, postémochazelo k jejich masifikaci
(v Norsku nebo Dansku jiz od 50. let),ietf fazi, univerzalnim terciarnim vadvani

se da hovit od 80. let v Dansku a od 90. v dalSich zemicloy&ky, BartuSek,
Kovarovic 2010].

K piechodu z elitni faze terciarniho wavani do masové faze (20—40 &bsolveni

v relevantni wkové skupi®®) doslo vCR aZ po roce 2000. Slo to na vrub vzniku
soukromych vysokych 8Koli navySovani mist na ¥einych vysokych Skolach a
univerzitach. Index nerovnosti (analogie Ginihogxa) se nachazel@R v 90. letech
nad Urovni evropského jpméru, po roce 2000 se snizil pod Urévevropského
praméru [Koucky, BartuSek, Kovavic 2010: 31; Koutsky, BartuSek 2009: 21].
Z poctt studujicich 1ze usuzovat naigirateni hranice univerzalniho fiptupu
nejpozdji v roce 2007°, také kuli realizaci odloZenych vztavacich kariér starsich
student. Hranice pijimani student v druném desetileti 21. stoleti nenfélpcit 2/3
odpovidajici populaceZpsady a pravidla.. 2011: 22]. StrategiBvropa 202Cstanovi
cil v podolg dosazeni nejmé&nd0 % lidi ve ¥ku 30-34 let s dosazenym terciarnim
vzdlanim [Evropa 2020 ..2010: 5, 11], tento ukazatel skoroi§tR spini.

28 Autari si upravili miry z typologie M. Trowa tak, aby pavidaly podilu absolvedia nikoli studeni:
elitni — do 20 % absolveinz dané ¥kové kohorty, masové — 20 az 40 %, univerzalnice viez 40 %.
Americky sociolog M. A. Trow v 70. letech rozli§jto vyvojové faze vz&lavacich systéfpodle
podilu studujicich v terciarnim stupni v relevantékové kategorii (elitni do 15 %, univerzalni nad 50
%) [viz Pabian 2008].

29/ navaznosti na zakon o vysokych $kol&cti11/1998.

%0 Viz nap. [Zprava o pleni ...2006: 45-7].

64



Obrazek 2: Poprvé zapsani do terciarniho vz&élavani. Ceska republika 2000-2020.
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Zdroj: Zasady a pravidla financovaniAggnych vysokych Skol pro rok 20(2011).

Od paéatku 90. let se za dvdesetileti pdet prvre zapsanych studentterciarniho
stupre priblizné ztrojnasobil (dle statistik UIV: 32.588 v roce T89 na 94.685 v roce
2010/1). Kvantitativni zrny nevyhnuteltd doprovazi zrény kvalitativni [Pabian
2008; Prudky, Pabian, Sima 2010], zvlgSokud nejsou doprovazeny adekvatnim
naristem finaknich prostedki. V roce 2009/10 vyvrcholil peet @ijimanych studerit

do terciarniho stugnvzdlani, kdy gesahl 95 tisic poprvé zapsanych ke studiu. Je
tteba zminit, Ze ktomufigpél soulEh nekolika okolnosti — odloZzené poptavky
populané silngjSich rainika narozenych v 80. letech, podpory dalSiho élédani
dosglych vramci realizaceStrategie celozivotniho ¢cani CR (2007), zvyseni
kvalifika¢nich narok (zdravotnické, pedagogické obory).

VysokoSkolské vzé&lani se postupn stava sotésti normalni biografie, aniz by
piineslo zasadni sniZeni socialnich nerovnostfistypu ke vzdani (vzdlanostni
demokratizace§ Historicky bezprecedentni dostupnost &ladi vzbuzuje obavy o
udrZzeni kvality nabizeného widni a vyvolava snahy o udrZzeni hodnoty ckeni,
titula na trhu prace. Ministerstvo 3kolstvi, mladeZeglaviichovy (MSMT) jako
zodpowdny vykonny organ staturigtoupilo na konci prvniho desetileti 21. stoleti
k omezovani expanZe zarové chce garantovat Uroitevystupii (zavadni testovani,
standard).

31 vyswtleni tohoto paradoxu nabizi teorie maxingalidrzovanych nerovnosti A. E. Rafteryho a M.
Houta nebo teorie nerovnosti udrzovaného ve vysi&lk_ucase (vice k teoriim [Mgii, Vesely,
Strakova 2010: 72-3; Simonova 2011: 28-34]). Tgirie poukazuji na schopnost vySe postavenych
skupin udrzet i v tomto pragtdi vyhody pro své potomky.

%2 Nekontrolovany dramaticky nast cisté miry vstupu do terciarniho vdévani by viak nevyhnutein
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Promény va‘ejnych vzdlavacich politik

Zakladajici lidskopravni dokumenty stanovujici kdprava se ke vathni vyjaduiji.
Listina zakladnich prav a svob@dstavni zakorg. 2/1993 Sb.) \Clanku 33 stanovuje
povinnou Skolni dochéazku a pravo ¢abi na bezplatné vzthni v zakladnich a
sttednich Skolach, podle schopnosttafa a moznosti spaéleosti také na vysokych
Skolach.VSeobecna deklarace lidskych pi@®48) je mnohem konkréfj$i ve smyslu
obsahu a hodnot, ktera ma ¥lahi sledovat, kdyz ¥lanku 26 stanovi:

LVzdélani mé smfovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posiléctly k lidskym

pravim a zakladnim svobodam. Ma pomahat ke vzajemnémazpoeni, snasenlivosti a

pratelstvi mezi vSemi narody a skupinami rasovynmalaoZenskymi, jakoz i k rozvoji

¢innosti Organizace spojenych nafiqaro zachovani miru.”
Ustrednim organem statni spravy preegskolni, $kolska #&eni, zakladni 3koly,
sttedni Skoly a vysoké Skoly,éeni politiku, vyzkum a vyvoj je v Ministerstvo
Skolstvi, mladeZze &lbvychovy (dle Kompeteimiho zakona). V souladu s platnym
Skolskym zakonefi je vzdslavani veéejnou sluzbou, v niZ se prosazuji hodnoty
bezplatnosti a rovnostifistupu, ale dale takéizdjemné Ucty, respektu, solidarity,
diistojnosti, svobodného /8hi poznatk nebo zdokonalovani procesu #zdani
Pedagogové zajifji co nej¢tSi rozvoj osobnosti dite/mladého clovéka se
zohledrgnim individualnich pedpoklad. V fe¢i zakona to znamena zviapomahat
tém, ktei se vymykaji normd — talentovanym i znevyhodnym. Skoly pracuji s
koncepty jako rovnyiistup ke vzdlani, Zaci se specifickymi vZthvacimi potebami,
zdravotni postiZzeni/znevyhotm, socialni znevyhodmi, nadani Zaci, integracé
inkluze. Ty maji pomoci prakticky narovnavat Sadéeem znevyhodénym rodinnym
zazemim, vodem, etnicitowi zdravotre. V zajmu pée o Zzaky spadajici do kategorii
postiZzenici znevyhodini musi Skoly spolupracovat s nebo Zatnavat specialisty —
psychology, asistenty pedagoga, etopedy, specipbidagogy. Zavazné statni
dokumenty kladou ittaz na uplatovani princif inkluzivniho vzalavani v HVP bez
segregace, se zachovaniiarrorodych kolektiv s cilem optimalniho rozvoje kazdého
jedince, které ma zajistit individualizovan&péedagogickych pracovrilskol.

Zkoumani vzdlanostnich nerovnosti vychazi fedpoklad, ze kazdé dét ma dostat
stejnou Sanci usp (viz Skolsky zakon), a ZeulladrgjSi poznani mze pomoci ke
zlepSovani praxe a vyrovnavani Sanci. Vychozi hstdrtovnicara“, cti se nachazi
od sameho pg@tku tizneé daleko od ,cile*. Znevyhodmim miZze byt nepodtna
rodina, jiny matesky jazyk, fyzickyci mentalni handicap, v mezinarodnim srovnani
droven Skolskych ztizeni, finance vynakladané na w#vani. Usili mnoha lidi a
instituci se méa upirat k vyrovnavani 3anci znevykingich, gesto vCR mizeme
pozorovat, ?e se inkluzivni politiky ocitaji spige okraji zajmé&* a navrhovana

znamenal problémy jiz v blizké budoucnosti a je@moteba situaci pdivé sledovat a limitovat piy
financovanych studeiit [ Zasady a pravidla ..2011: 22].

%3 Skolsky zakort. 561/2004 Sh.; Zakon dedskolnim, zakladnim,igdnim, vy$$im odborném a jiném
vzklavéani, s dinnosti od 1. 1. 2005.

3 MSMT v navaznosti na mezinarodni dohody a usnegédy CR ¢. 206 z 15. kezna 2010 musi
zpracovatNarodni akni plan inkluzivniho vzdiavani Sowéasti utvdenych pracovnich skupin
tvorenych odborniky byla skupina Socialni znevyh#atdra etnika. Odbornici v kinu 2011

z pracovnich skupin vystoupili, aby vyjdiinesouhlas s tim, jakym agobem MSMT pi piipraw
postupuije (viz
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opateni (zejména ve vztahu k romské me#gijsou vnimana spiSe negatéviako
»pozitivni diskriminace” (diskriminace naruby), pazeni talentovanych é&d,
sledovani vlastniho pro&ghu v gipad odborniki z neziskovych organizaci nebo
pomahajicich profesi, vyzkumu. Zatimco v oficialnidiskursu ztraci legitimitu
segregovana specialni \&tévaci \&tev uena pro vybrané 2afy mezi véejnosti,
informovanymi rodti je velky zajem udrzet miru segregace, jak naakpozitivni
volby (vykerové Skolstvi), tak vyleovani (specialni Skolstvi). Legitimita a vhodnost
zavedeni specifickych politik ff@nych na vyrovnavani Sanci znevyhéalch je
predmétem debat mnoha zajmovych skupin, kteréigel o @inosy a rizika pro zaky i
spole&nost.

Devadesétd léta provazely snahy oivmiprormenu Skolstvi [Piha 1999], pipraveny
byly tfi koncegni dokumenty a dokument, ktery zasazowekké vzdlavani do
mezinarodni perspektivy (tzv. zelena knil@gské vzélavani a Evropa: strategie
rozvoje lidskych zdrdjv CR pi vstupu do EYl Léta po pelomu tisicileti byla spise
ve znameni zém strukturnich [RabuSicova 2004: 327]. ,Reformnéky zahajil
programovy dokumerBild kniha[Bila kniha ...2001; Strakova et al. 2009: 9-10]) a
novy Skolsky zakon a navazujici kurikularni refornppamarnino a sekundarniho
vzklavani. Pokréovala giprava statni maturity (oficiatnspuséna ve Skolnim roce
2010/201%% a projekt reformy terciarniho védvani gipravou strategického
dokumentuBila kniha pro terciarni vzdavani [Matéja et al 2009] a praci natenych
zanerech dvou souvisejicich zakioin o vysokych Skolach a fin&ni pomoci
studentm. Se vstupem do EUigvzala CR cile evropského rozvoje vddvani
(evropeizace vadavaci politiky). Na vyznamu nabyvaji narodni verdekumeni
schvalenych na vyssi drovni, jakymi js@frategie vzélavani pro udrzitelny rozvoj
Ceské republiky (2008-201%2004), Strategie celozivotnihocani (2007). Evropska
politika se po zvoleni J. M. Barrosaiepsedou Evropské komise pramia
vstiic ekonomizaci, zefektivimi, privatizaci vzdlavani, implementaci
podnikatelského smysleni [Strakova et al. 2009:8-9]

V oblasti véejné spravy ve Skolstvi doslo k decentralizagvpdem #zovatelskych
funkci na obce u &sSiny zakladnich Skol, u Skol fstnich poz&i na kraje.
Kurikularni reforma primarniho a sekundarniho Skolstiispela k destandardizaci
obsahu vz#&lavani, kdyZz zavedla misto jednotnych osnov tzvmBa&/é vzdlavaci
programy (RVP) Ramcovy... 2007]. Zakladnim a &dnim Skolam byla uloZena
povinnost zpracovat vlastni $kolni plany — Skolndavaci programy (SVP) a &
podle nich nejpozgi od 3kolniho roku 2007/8 pracovatie®echani ppravy SVP

http://www.inkluzivniskola.cz/sites/default/fileglloaded/dopis_odstupujicich_clenu_napiv_predsedovi
vlady a ministru_skolstvi__ 25 5 2011.pa012-10-23)
% Vetejny ochrance lidskych prav na 74d6§tl k podereni na diskriminaci romskychst a zak ze
20. 4. 2010 konstatoval f&tinové zastoupeni romskycbtidve skupig déti s diagn6zou mentélniho
postizeni je diskriminaci. Obdobiako v gledchozi otdzce nelze nez kvalifikovat negativniadhyp
rozdilného zachazenii$i romskym a neromskymstem, které nejsou ddtodnsny zadnym legitimnim
cilem.” Pres kombinaci odborného posudku, smdiského souhlasu a vysSi fikah dotace statu na
Zaka je segregace povazovana za neoprén diskrimingni, pokud se tyka dispropo® prislusnik
jedné etnické skupiny obyvatel.
% Spolenacast:cesky jazyk a literatura, dale wibz matematiky nebo ciziho jazyka. Profilosést dle
jednotlivych Skol. V letech 2010/11 a 2011/12 shkipela spolénacast ve dvou Urovnich obtiznosti,
v roce 2012/13 v jednotné arovni.
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Skolach mndlo prinést posileni autonomie bylo vyrazem fenechani profesni
odpowdnosti za vysledky vzdavani na Skolach, ze kterych se maji stéiciuse
organizace [Walterova et al. 2010: 66—71]. RefotakaumoZznila ¥tSi diverzifikaci a
moznost volby fi zachovani spotaych vzalavacich cil, tzv. ,ocekavanych vystup
vzklavani® definovanych v jednotlivych RVP. &b tim dojit k rozvolgni
prostedki, kterymi Skoly budou usilovat o dosazeni &adacich cili, v disledku
zpesteni vzélavaci nabidky Dosahovéani vadavacich cih ma byt do budoucna
garantované pomoci standardizovaného testovani 9.5fidach, statni maturitou,
statnimi zkouskami nasabnich oborecf’

Zakladnim terminem reformy bykticové kompetencikey competences) jako nastroj
modernizacé® Pojem se utv@l v prostedi profesniho vadavani a v sokasnosti
figuruje v kurikularnich dokumentech vSech Wlgph zemi [Strakovd 2008].r€sto
Jana Strakova prokazala, Zze pojem trpi nejedriomséi aceSti pedagogoveé jej
nedokazali v pibéhu reformy spravh operacionalizovat, ani za nim ¥vid a
specifikovat pozadavky na konkrétni vykony #alkteré by se daly dlouhod®b
hodnotit a sledovat jejich vyvoj [ibid: 121]. Vidowasného vzélavani je nabidka
védomosti a dovednosti, které budou co nejvice uipddieé v praktickém Ziveat
(zamgstnanost) a budou se nabizet lidem umgjSiho wku v ramci koncepce
celozivotniho deni. V kurikularnich dokumentechigirvava racionalistické pojeti s
durazem na znalosti, analyzu, dovednosti bez rozeitigvého prozivani [Migak
2007].

Dulezitou otdzkou reformnich snah je satiepz¢ postoj lidi, ktéi tyto obecné ideje
privadéji do praxe — tedy v prvéad witeli, pedagod. | téch se reforma Skolstvi
tyka, a proto se kladetthz na metodickou podporwiteli. S odkazem na praxi
v jinych vysglych zemich otetelo MSMT za ministra O. LiSky vroce 2009
dvoukolovou debatu 8tandardu kvality profeseiitele®, ktery by n#l v budoucnosti
upravovat systém hodnoceni Skol a jednotlivych geda(kariérnirad) a zarove byt
oporou pro Zadost o navySeni pendo Skolstvi ze statniho rozfto jako popis
.piidané hodnoty". Diskusefimesla vinu nesouhlasu, ktery se odvijel z podétédsti
od nizké podpory kurikularni reformy ze stranyitelt. Styl, jakym ministerstvo se
Skolskymi pracovniky komunikuje ghtefi zkastréni witelé prekitili na ,ministersky
newspeak” ¢i kurikularni ptydepe“. Pibéh diskuse poukazal naigirvavajici
nedivéru mnoha pedagdga fediteli vici krokim ministerstva a jeho opravdovym
zanmeram [VojtiSkova 2010b]. Pracovni skupina byla v ndsjéecim roce rozpusha a
pozornost se fesunula k otdzkam pdacivanym jako naléh&si (statni maturity,
ploSné testovani Zakreforma terciarniho vzZthvani). Téma profesionalniho profilu,

37 Oficialnim (Eelem standardnich tésina byt poskytnout znou vazbu $kolam, nikoli zakladat
finanéni podporu nebo informovat radi — zvéejiiovat vysledky ,zeticek” (nejlepSi gymnéazia a
stredni Skoly celko¥ a za kraje byly zuejnény v roce 2011http://www.msmt.cz/file/16368 1 Y/za
rok 2012 byla publikovana kompletni informace o egkch Skol, coz fize ovlivnit zadjem o studium.
Utvéreni Zebsicka Skol od roku 1992 ve Velké Britanii bylo silfritizovano kvili marketizaci Skolstvi

a podpory zvySovani socialnich nerovnosti (S. BallCrompton).

3 Obhajobu tiiva a kriticky pohled na koncept kompetenci, ktep§sobuje omezeni autonomie Skolni
kultury a jeji giblizeni pracovnimu Zivotu viz [Stech 2009].

*http://www.msmt.cz/standarducitele
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kariérnihoraduc¢i standardu pro ditele gresto zistava ziva, kdyz OECD ve zpraza
rok 2011 na &m doporuiuje dale pracovat [Santiago et al 2012: 10-11,80-1

Priprava statnich maturit trvala dlouha léta, stgribéhu 13 let vynalozZil podle
ministra Petra Fialy 1,4 mld. & snahy uvést maturity do praxe byly opakavan
deklarovany ministry, a také odkladany. Zastuptedsich Skol uspadali rékolik
demonstraci a protéstproti zangéru o jejich konéné spudini v roce 2009. Statni
maturity, stale jako velmi kontroverzni projekt,yopies protesty odstartovany v roce
2011 ministrem Skolstvi Josefem DobeSem. Jejichopadani po iech letech neni
povazovana za definitivni.

Obrazek 3: Demonstrace proti statnim maturitam na \aclavském nanésti v Praze.

Zdroj: Autorka, 19. 6. 2009.

V navaznosti na ekonomickou krizi a jegekavané dopady se intenzéviesi také
otazka budoucnosti istdniho odborného vZthvani, které zazivalo setrvaly pokles
zajmu ze strany rodin. Na konci roku 2008 MSMT Jgdaevrubny Akni plan
podpory odborného vztavani?® Ten analyzuje dopady ¢ekavaného propadu
prijatych student, a dale situaci absolveénts vywnim listem (pipadré maturani

s ohledem na jejich dalSi wddvani) vstupujici na trh prace v dalSich leteah rpce
2010). Nej¥tSi nedostatek pracovriik té dok zanestnavatelé deklarovaliiedevsim

v primyslovém sektoru. Hlavnim dop@enim dokumentu byla co nepsi
propustnost vz&lavaci soustavy, podpora olforvzdilavani, které davaji moznost
ziskavat vedle maturitni zkousSky také g list, nebo moznost ziskat ve zkracené
doke druhy vywni list a studovat nastavbu pro doihmaturity k vygnimu listu.

Magistrat hlavniho wsta Prahy (i dalSi kraje, napJihomoravsky, Pardubicky)
v letech 2009 i 2010 podfibkampai ,Remeslo mé zlaté dnotemeslo Zije!* s cilem
zvySit mnoho let klesajici oblibenostiovského vzélani, zastavit devalvaéemesel
a podc#ovani manudlni zfmosti, v Praze obzvl&¥. V dalsim roce byly
doporiovany také technické smy odbornych Skol. Kamgia se neomezila na
marketing, ale zahrnula i dalSi aktivity jako matini pobidky nebo zavédi

“Ohttp://www.msmt.cz/uploads/soubory/stredni/ZP_Aktanpodporyodbornehovzdelavani.doc
“Ihttp://www.remeslozije.cz/
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polytechnické vychovy na zakladnich Skolach, podpabsolvent pii vstupu do
zanestnani, podporu spoluprace mezi zakladnimi if@dsimi Skolami, $ednimi
Skolami a zargstnavateli. Soulad s evropskymi a narodnimi pditik vyplyva uz
z faktu financovani Evropskym socidlnim fondem atrétn rozpétem. Podobné
projekty probihaji i v dalSich krajich, riddad pod ndzvemRemeslo ma zlaté dno a
Cisté ruce” jehoz deklarovanym uasilim bylo nastg#itnou diskusi Skol zaki rodica
se zamstnavateli, ,a tak pomoci oviiovat a pruzé zohlednit poZzadavky trhu prace,
zejména v oblasti technickych profesi. Vychodiskemyuziti kompetetniho weni v
kurikularni reforng.“*?

Obrézek 4: Kampaii , Remeslo ma zlaté dnoRemeslo Zije! Vyute se.“ Magistratu
hlavniho mésta Prahy.

| Remeslo mi zlaté dno

| Bemesio bjo! Vyute se.  bitpafskaly.praha-mesto.c2

e r———

g
e

e S e e =
- ———— - =

- o o TR WL AT
Zdroj: Praha, v blizkosti Malé Skolyidzen 2009.

UZ vsrpnu 2009 otéelo MSMT dalsi diskusi na téma odborné Skolstviert
tentokrat néla reagovat na ekonomickou krizi. Jako vychodislauXila publikace
NUOV ,Role odborného valavani a pilezitosti pro jeho rozvoj v obdobi
ekonomické krize — vlivéchto faktofi na vzé@lavaci politiku“, v niz se vyslovwh
nedoporduje ,prizpasobovat vzdlavaci nabidku a sénovat Zaky zakladnich Skol do
konkrétnich obar podle aktualnich peégb trhu prace“Role odborného.. 2009: 21].
Rozpor s pedchozimi doporenimi je Zejmy. Jinymi slovy, odbornici otéens
piiznavaji, ze je velmi¢ké pro & samotné odhadnout, které obory mohou byt
dlouhodols perspektivni, a zarosekam by ngla cilit statni politika ve prosgh
ob¢ani a/nebo statu. V deébrecese postihovala nezéstnanost fiblizn¢ pétinu
cerstvych absolvefit s vyuwenim listem, zejména obiér Stavebnictvi, geodézie a
kartografie, Textilni vyroba a @unictvi, Zpracovani f&va a vyroba hudebnich

“’http://www.rmzd.eu/Default.aspx
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nastrofi, Gastronomie, hotelnictvi a turismus nebo Poti@@gini a potravingska
chemie [Burdova, Chamoutova 2011: 53, 55].

Reforma terciarniho vzdavani

V souladu s dopotienimi OECD, Evropské komise a programovymi dokumeset
klade diraz na inovace, digitalni technologie a — &adi, které maji byt kéiem

k budouci ekonomické prosperievropskych narad [Koncepce reformy.. 2007].
Zvyseni souizivosti ve Skolstvi ma byt soéastiteSeni krize, v niz se staty nachazi.
Reformni Gsili se nevyhyba ani vysokému Skofétvikdy? vychazi z yedpokladu
nutnosti promnit podobu tohoto stugnvzdlavani k dosazeni souladu s pozadavky
znalostni spoleosti, zvySeni pruznosti vysokych Skol reagovat ménici se
podminky na trhu prace. Préstiky k tomuto cili maji byt: oté¢eni vysokych Skol
vétSimu okruhu zajenic zmena struktury ve smyslu &t8i vnitni diferenciace a
diverzifikace (roz&eni o profes# orientované vzélavani na urovni prograinnebo
instituci), nova pravidl&izeni vysokych Skol (posileni role spravnich ragimmace
aktéfi mimo akademicky sektor, z&stnavatelé apod.), Zma systému financovani
(zvySeni objemu i podilu soukromych financifegevSim posileni spolddgsti
student).

Terciarni stupg se otevel Sirokému okruhu zajemic vyrazrié narostl pdoet
vysokoskolak a podil gijatych student [viz Katmak, Simonova 2011: 238], bys
odstupem &kolika desetileti oproti USA nebo mnoha zemim (hikdem) zapadni
Evropy. A to bez zavedeni finam spolu@asti studenit (Skolné), o 8mZ napiklad
ministersky pedseda Mirek Topolanek tvrdil, Ze znamena rovnosgtistupu ke
vzaslani*®. zavedeni odloZzeného $kolného se stalas&stii prohlaseni az vlady pod
vedenim Petra Nase Programoveé... 2010].

Nastup ,univerzalniho* terciarniho vddvani promdnilo vnimani vyznamu vysokého
Skolstvi, které se stava vice nutnosti nebo powtinaez privilegiem. Funkce a cile
vysokého Skolstvi se posouvaji Kirdzu na flexibilitu, adaptaci (,adaptabilita a
flexibilita lidskych zdrofi pro konkurenceschopnost ekonomiky a udrzitelného
rozvoje*), ugednostiovana je projektova prace, ékké dovednosti. #stup na
studiem a praci [Prudky, Pabian, Sima 20Dhuhodoby za®r pro oblast vysokého
Skolstvi na léta 2011-2018tanovil jako hlavni strategiifechod ,od kvantity ke

kvalite.* Nestai vysoky podil studujicich, kvantita (tedy také $ypodil studerit ze
socialré slabsich rodin), ale je nutné dohlédnout na polynimzdilavani, aby

3 Pracovni verz&ilé knihy pro terciarni vzatiavanibyla projednana vliadou naczaku roku 2009
[Matgju et al. 2009]. ¥cné zaniry zakori o finartni pomoci studeiin a o vysokych Skolach byly
predlozeny na sklonku roku 2011. V roce 2013 praceknopina pipravuje novelu zakona o vysokych
Skolach.

*4 Projev M. Topolanka ze 2. 4. 2007 k Evropskémuwnakvnych pileZitosti pro viechny (2007) Ize
povaZzovat za manifest planovanych neoliberalnitdreen vCR: ,Zarukou rovnosti fileZitosti neni
zadna ,dobe mirgna“ snaha narovnat nenarovnatelné. Zadna poziigkfiminace. (.) Rovnost

v pristupu ke vzdlani je Skolné." Programové prohlaSeni viady uy&tda nezavede Skolné, ale
otewfe diskusi 0 ¥tSim zapojeni soukromych zdiajlo financovani vysokych Skolgdy a vyzkumu*
[Programové... 2007]
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investice daovych poplatnilt (pfipadré student) piinesly aekavané vysledky,
nestaly se investni bublinou nenapknych aekavani.

.Podpora kvality vyZzaduje vedle zajisi dostaténého objemu financi ro¢# provedeni
zmen v metodice jejich roziovani. Redevsim bude nutné zvySovat miru stratifikace
financnich zdroji tak, aby se firozere rozvijela rozmanitost vysokych Skol na zakiad
jejich strategickych za#ni a silnych stranek, které budou Skoly clleazvijet; dimenze
této diverzifikace budou vedle wddvani vyzkum (a jiné tu¢i ¢innosti), dalsi
vzdélavani, mezinarodni aktivity, regionalni funkcepkprace s podnikatelskou sférou a
zanestnavateli absolvefit Zarovei bude stratifikace finamich zdroji posilovat

motivaci Skol k tomu, aby hledaly moZnosti dal§iiima, wetrg zahraninich a
nespoléhaly pouze naiegné zdroje. (.) Novzava@né finarini nastroje mnohem vice
podpdi charakteristiky vystupu a kvality jednotlivychsiituci. Vysoké Skoly se ve vyssi
mite stanou zodp@dné za vysledky va#avani — jednim zwezitych kritérii proto bude
uplatréni absolvent na pracovnim trhu.“Dlouhodoby... 2010: 24-5].

V¢étsi stratifikace finaénich zdrofi je zmihovana jako fedpoklad ¥tSi diverzity citi
(vzcklavani, vyzkum, spoluprace s podnikatelskym sektdr@ rozvijeni ,silnych
stranek” instituci. Finami pobidky maji vést instituce k hledani novych apilr
mensimu spoléhdni na regny sektor, ¥tSi zavislosti na soukromém. Instituce
hodnocené jako ,kvalitni“ maji ziskatiptup k ¥tSimu podilu viejnych prosiedka,
byt odnenény, hife hodnocené mensSkippevek ma motivovat ke zsmé strategie,
hledani zdraj nag. v podnikatelské sfé. Nerovnosti (mezi studenty, fakultami,
obory, tizné vychozi podminky) v tomto z&m nejsou brany v potaz, ani tak role
instituci v legitimizaci a reprodukci socialni aoglomickeé stratifikace. Vzniklé rozdily
jsou povazovany za blaho, protoZze budou zavisejisténé vykonnosti

NepfizpUsobivi studenti a akademicti pracovnici

Dusledky implementaceBolaiského procesyCR patila v roce 1999 mezi prvni
signatd#e), tedy vytvéeni spoléného evropského prostoru vysokoskolského
vzklavani, ktery byl oficiala vyhlaSen na konferenci minidtv Budapesti a ve Vidni

v bifeznu 2010, a harmonizace architektury vysokoskaolskgystém, se staly
podritem k mohutnym protedin studeni univerzit vroce 2009 ve Spasku,
Rakousku nebo &ieckd®. Implementaci totiz provézela rostouci komercicrzad,

privatizaci véejného vzdlavani, omezovanim akademickych svobod.

Zamer trojnasobnéhouistu maximalni vySe Skolného prosazené na univefzitée
Velké Britanii vroce 2010 Zsobil dalSi protesty, které komentovala taleska
médid®. Opateni ke zvySeni efektivity univerzitniho wdévani ohroZuji existenci
nagiklad mensSich obdrna fakultach. V zemich, kde je zavedeno vysokéngkgsou
obzvla¥ relevantniekonomické bariérpro socioekonomicky znevyho#ime studenty.
Ve Velké Britanii je dive zpisoboval nedostatek poiimych grani, v USA byva
zase Skolné za vySSi wdni uhrazeno formou dluhu (dluhy spojené se¢h@dnim
stéle nailistaji). V €chto zemich prav mobilizace ekonomickych zdiiojpomaha
zajistit bohatym rodindm vzthnostni a profesni Usgh [Devine 2004: 44-5, 173-8].

“http://emancipating-education-for-all.org/contemgview-education-protests-2009

6 Napriklad tydenik Respekhftp://respekt.ihned.cz/c1-48731910-prilis-mnohaw| internetovy
denik Britské listy littp://blisty.cz/art/53008.htmhttp://blisty.cz/art/56393.htrjhl zpravu pinesl i
zpravodajsky server novinky.chtfp://www.novinky.cz/veda-skoly/215943-britska-¢&trojnasobne-
zvysi-poplatky-na-univerzitach-skotsko-ma-vyjimkumnit).
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Skolné nebo poplatky za studium jsou zavdd postupd v dalSich zemich
(Slovensko, Mdarsko), kde se setkavaji s nesouhlasem ze stradgri.

Trend reforem terciarniho védvani gesouvat finatni bifemeno od statu jako
hlavniho provozovatele a poskytovatele univerziinedlani na studenty jako
klienty, ,zakazniky* (marketizace), kfie maji ziskat kvalifikaci pro trh prace, je
v Evrop jednoznény. V reakci na tyto tendence vznikly koordinovaiméciativy
akademik i student se zamrem posilit hlas nesouhlasu s podobou reforem a
podpory akademickych svobod a vyzkumu v dé&bat budoucim vyvoji. Mezi
aktivitami nechybi protesty, ,o8tova“, publikani ¢innost.

Ceské iniciativy mohowerpat ze zkusenosti podobnych platforem v zabirzanalyz,
které sleduji vliv neoliberalnich reforem na svobanhiverzit. Iniciativavzdlani neni
zboZi zahéjila ¢innost namienou proti komodifikaci vz#lani v roce 2009.Cesti
studenti se ipojili k protestujicim studefin jinde v Evrog u pilezitosti desatého
vyrosi podpisu Bolaské deklarace vibznu 2010 akci ,Namisto oslav protesti“.
Iniciativa Za svobodné vysoké Skagse pdtla mezi hlavni organizétory U&ného
Tydne neklidu konaného 27. 2. — 2. 3. 2012, kteylyrbakci akademické obce na
zréni dvou \¥cnych navri zakona: o vysokych Skolach, o firkmh pomoci
studeniim, predlozenych viadMSMT v roce 2011.

Navrh na zavedeni (odloZzeného) Skolného na vysolkaach se objevilo v Bilé
knize terciarniho vzHavani, ktera explicith reflektovala odliSnych socialnich
podminek rodin, z nichZz studenti pochazeji a posala potebu zavést systém
vSeobecné aipmé podpory studettMatéju et al. 2009:45]. Deklarovanym zajmem
bylo posilit rovnost Sanci, tedy finém dostupnost vysokoSkolského ¥hi i pro
studenty z nizkafljmovych rodin. Toho by se docililo zavedenim ndvyman:nich
nastrofi definovanych zakonem: dostupnych zvyhidrch pijéek u bankovnich
instituci na hrazeni nakladspojenych se studiem (odloZené splaceni za po#mine
garantovanych statem), pro réelizvyhodgné spdeni na studium, univerzalni studijni
granty (nevratné}® Prispsvky od studeni jako zpisob navyeni rozpti (rozsteni
Lpilife” soukromych financi) v navrhu zakonalynslouzit k podpoe modernizace
verejného vysokého Skolstvi a zvySeni jeho kvality.

Navrh kalkulujici se zavedenim Skolného se ukazatrbverznim za ekonomicky
negiznivé situace a u vlady, ktera zavedeni Skolnépomhlaseni vylotila. Diskuse
o Skolném gtom neni Zadnou novinkou, vede se jiz od 90. tedy v dolé rastu
poptavky po studiu, aniz by ji doprovazela adekivaabidka p&tu mist na viejnych

" Podilela se také na vydani publikace, v niz segdidé kapitoly &nuji kontroverzim provazejici
vysokoskolské vzglavani [Keller, Stockelova, Stech et al. 2010]

8 Problémy spojené siekavanim nizsi navratnosti vysokoskolského stuglj@ promitly do ¥cného
zan®ru, ktery se odliSuje od prohlaseni viady ze £2@.0. Napiklad, zapdeti splaceni dluhu by ¢o
nastat jiz pi dosazeni dvojnasobku miniméalni mzdy, nikoliymgrné mzdy, jak stoji v Programovém
prohlaseni vliady (minimalni mzda nedosahovalaietiny ptimérné mzdy). Bvodem je, Ze by
vyznamny podil absolvelinez&al nikdy splacet a mnoho absolvietly v rezimu splaceniistavalo
prilis dlouhou dobu (viz fedkladaci zprava kéenému navrhu zakona o finar pomoci studeriim;
dostupna nahttp://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zpk8a®jftf2.doc 2013-01-02). Neni bez
zajimavosti, Ze jeStv roce 2003 se v navrhu legislativni Gpravy objepodil vysokych Skol naiffimu
absolventa az od 1,5 nasobku jehinmirné mzdy (3 — 5 % maximairpo dobu 12 let) [Ma&jfu,
Schneider, Véernik et al. 2003:38].
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vysokych Skolach (na konci 90. let bylo uzakom soukromé vysoké Skolstvi). Na
konci prvniho desetileti 21. stoleti se docililevdeéni vysokych Skol Sirokému okruhu
zdjemd, dalSi roz&ovani se jiz neplanuje, ale mySlenka na zavedersinéko neni
opuStna. Vlada P. N&se (2010) se k zavedeni odloZzeného Skolného ijihop
zavazala:

»Vlada zavede finatni spoludast absolveritvysokych Skol na hrazeni nakiagjich
studia formou tzv. odloZeného s terminem od akacke¥hb roku 2013/2014fip
stropnich nékladech 10 00@ iKa jeden semestr (.).Pfogramové... 2010]

Finartni pomoc studefim mela byt zavedena nejpogdv roce 2012/2013.

V dalSich navrzich a v souvislosti s Uspornymi tgyditmi vlady a sniZzovani statniho
prispivku na studenta se i tentdeppoklad adodatenych zdrojich staval nejigjSim.
Nebudou nové prostdky od studerit spiSe ,zaplatou” na teéfci se pispivky ze
strany statu? Nebudou se stropy Skolného zvySavatk se snizi dostupnost ¢#hi
pro rodiny bez pdgebnych prosedki, které se nebudou chtit zadluZzit, poddiak se
stalo v USA nebo ve Velké Britanii? Na tyto otazkenmuzZe odpowdét zadny

vyzkum, ten niZe pouze poukazat na analogie a obecné procesy.

Spor o Skolné odrazi zasjici se kulturni boj zaloZeny na pronikani hegeitkého
vykladu instrumentalni racionality do jedné z pdsieh domén spotaosti, podizeni
vzklani pisre ekonomické logice [Keller 2006: 116-7]. Jednim zéklad
navrhované reformy je ,vysoké Skolstvi jako &ast nEnici se spoknosti”, které
vzcklani definuje dsledre jako investice do ,lidského Kkapitalu“, potazmo
ekonomického trstu a konkurenceschopnosti. Nazev vySe #nmén studentské
iniciativy odrazi odpo¥d” na tuto vyzvu po komercionalizaci éni, ktera zni
jednozné&né — ne, vzdlani neni zboza absolventhejsouprodukty. Rinejmensintast
student se nehodla stat vyrobky ozmécarovymi kody (viz obrazek 5), vybavené
lidskym kapitdlem (G. Becker),fipravené se marketingdyropagovat a nechat se
vybrat na konkureimim pracovnim trhu s gdénim®, jak by gedpokladala aplikace
teorie racionalni volby.

Reformy vedle zavaunhi Skolného siiuji k promené celého systémtiizeni vysokych
Skol a univerzit, nafklad znenu/omezeni akademické samospravy typické pro
tradicni univerzity oproti zavedeni korporatniho reZimmanaZerskymiizenim a
planovanim [Giroux 2003]. Navrhované &my v fizeni vysokych Skol zé&eného
navrhu se setkaly s nesouhlasnou realeské konfederace rektgrAkademickych

senat, studentskych organizaci, Rady vysokych Skol.

Pro nasi diskuzi neni v tuto chvililézité, jak se aktualni polemiky odrazi na vysledné
podol# vysokoSkolského zakona, jehoZz novelizace byla eer@012 ministrem
Skolstvi P. Fialou odsunuta a vyjednavanaénfmag. zda bude schvaleno zapisné
namisto Skolného). Kiovy je snér, ktery tyto Uvahy nastoluji do prostoriemysleni

a mluveni o vz&lavani. Patrny je nastupditého typu normativity, ktera se postupn
stava normalitou. Odborné prace poukazuji na oldademického kapitalismu a
neoliberalismu ve Skolstvi jako na hluboce vychoympjekt snazici se vytvib
flexibilni, spotebovavajici, podnikavé subjekty [Stevenson 2008eBaay, Crozier,
James 2011: 149Homo oeconomicuse Vv neoliberalismu praimil v podnikatele,
ktery je svym vlastnim kapitalem, nosi jej vSudeebou [srovnej Foucault 2009].
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Obréazek 5: Ukastnice demonstrace organizované iniciativou Va4ani neni zboZi
piipeviiuje na dva‘e univerzity v Celetné ulici v Prazetarovy kod™.

Absolvent budoucnosti

,Governmentality studies” inspirované Foucaultovanalyzou biomoci poukazuji na
propojeni subjektiv@nich proces aktéfi, technologii formovani sebe sama @sqin
mysSleni, se socialni spravou. Propojeni neolibératechnologie ovladani

s technologiemi formovani sebe sama [&&S Pupala 2010; 2011]. Vé&dvani

v tomto prostedi gestava byt volbou, usilovanishovéka o WtSi poznéni, ale stava se
nutnosti. Odpoddnost za blahobyt sefgsunul ze statu na jednotlivce, z centra do
poslednich kapilar spalgosti.

.Neustalé deni bude nutnostifesre feteno natlakem vynucené, nikdo vSakge nevi,
€O se ma it a pra:.” [Liessmann 2008: 26]

Otazky jako Pr&? K jakému cili se vadavat acemu je teba se &t? — se v tomto
kontextu mohou zdat zbytee. Jakmile se cokoli ocitne v kategorii nutnéleoztyatou
¢asu (neefektivni) patrat pgipinachgi cilech. VrEjsi okolnosti (trh) odlloveka zadaji

byt odpow¥dny, pracovat na sébvzdlavat se, a pokud ten chce pracovat, Zit v dané
spole&nosti, ugitym zpisobem, musiémto narokm vyhowt (jako se snazili jeho
predchidci). Dnes to mize znamenat zvyknout si ha nutnost byt&dladan, vzdlavat
druhé, ukazovat iniciativu a snahu.

Stredni a vysSi vadani slouzi stale jakoffprava na povolani, aléim dal vic je
zdaraziovana role vzélavani v gipraw na Zivot, ,stvéeni“ generace |épefipravené
reagovat na proamlivé Zivotni podminky, plné flexibilnich jediadhomo flexibilu.

Cilem strategie musi byt flexibilni a kreativni ab&nt s kvalitnimi teoretickymi
znalostmi a praktickymi dovednostmi, které bude inpoitbézné béhem svého aktivniho

49 Carovy kod zastupuje prastek pro automatizovany&tdat a symbol prodejnosti.
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Zivota aktualizovat a dopbvat tak, aby byl uplatnitelny ve znalostni ekonoceni
[Strategie celozivotnihasani...2007: 68]

Tito akt&i maji znalosti a ovladaji komuni&ai dovednosti, jsou ochotni se stédét.u
Stat podporuje vychovu podnikavych jednottivcdoslova podnikatél se sebou
samym, jimZ nechava volnost se uptatat. Az paradoxh vedle dirazu na
individualni svobodu zni stejnhlasity narok na schopnost systematicky reagosat n
meénici se okolni podminky, bytfigptisobivym. Chovéani takového jedince jéepe
piedvidatelné, a nikoli kreativni a jedim®, zname-li podminky (,incentivy*), za
nichz se odehrava. Autonomie jednotlivce a schopselsereflexe a reflexe pozadavk
okoli ma slouzit k hladSimu pohybu ve staletebpedrgjSim prostedi. Na pozadavku
adaptaceilovéka neni pitom nic nového. Snad jen haérey diraz, ktery signalizuje
selhavani gekévani.

Jaka Skola ale takové vdéni nabizi? Mli by byt lidé vzdlavani v terciarnim stupni

k pfizpusobivosti? Udrzovani popisovaného sgeleského prosedi plného
konkurertniho boje? Kde skaila vSeobecnd deklarace lidskych prav s hodnotami
pratelstvi a porozusmi? Vzdlani se v tomto pojeti pdiduje ekonomickym zajim,
adaptuje na& Stava se sa@asti tchto zajmi, kvazi-trhem, ktery se radikairvzdalil

od humanistickych a emancipach pozic. Ty hlasaly vychovu &norodosti, kterou
(R. Palou$, H. Arendt). Bude flavy poplatnik, respektive stat, ochotefispivat
nekterym jediném na bezprosedre ne-uzit€éna badani nebo vysokoskolska studia?
Presre takové otazky souvisejici s efektivitou se dostadypogedi.

Idedlnim absolventem disponujicim ,lidskym kapitAtese zda byt ten, ktery si
udrzuje schopnost a ochotu se dal#, inechat se Skolit, fjzpasobovat se konkrétni
situaci na trhu prace,ugtat ,na trhu“, byt zahrnut (inkluze), nepropadnait
kompetenci (zejména tzv. &ivych, prenositelnych Uzka specializace setire stat
pasti v nejistém prosdi, stej@ tak zandnitelnost vyplyvajici z nizké kvalifikace
indikujici nedostatek lidského kapitalu. &va kompetence, kterou ma kazdy,
prestava byt kapitalem,utbzita se tak zda byt &itd ,specializace”¢i osobnost,
charisma. ZvySend konkurence v boji o pracovni anis evropskych pracovnich
trzich nuti vynakladat dalSi investice do #&déni jako investice do budoucich
prilezitosti, podporuje zdjem lidi, hla¥tech, ktei diky vzcElani jiz ngjaky ,kapitél*
ziskali, vzalavaci nabidky neodmitat. V&dvaci systém podle této logiky musi byt
CO nejvic propustny a nabizaigiup do celoZivotniho vZthvani co nejtSimu pdétu
zajema.

Odchylky od normativniho ideal¢lovéka jako nezavislé pracovni a sfatini
jednotky se v systému zaloZzeném na vykonu (neugaii nezadouci klientelismus,
socialni si), efektivie, stavaji pekazkami mezic¢lovekem a zadoucimi statky
(vzaklani, zangstnani, bydleni apod.). Symbolicky pak jsou tytchodky vniméany
jako stigmata, handicapyi bfemena, & uZz jimi jsou pée o blizké, cizi statni
prislusnost, nestandardni profesni minulost, sta&i & nedostatené atraktivni
vzhled. Kulturni repertoar individualizované spwmiesti, o ktery se opiraji lidé na
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vysSich postech, autoritati&rpostuluje odposdnost v @istupu k vlastnimu Zivotu, i
za tato bemena [Sanderova, Smidova et al. 2009: 240].

Vzdélavani a flexibilita, ,ohebnost, schopnost hodit jgro praci, nikoli pracovitost a
néco untt, se vtomto diskursu stavaji podminkou Zamnatelnosti, a tedy i udrzeni
socialni pozice, #ljmu a spateby. Clovék sam a jeho ne-Skolni zkuSenosti a
dovednosti nejsou v této rétorice uvazovany. Vysted je obraz spobeost, ve které
akreditované, certifikované instituce (formalnie abzsiuji se moznosti neformalini)
mohou byt relevantnim prdastlkem sebe-vzthvani. Univerzalizace vysokého
Skolstvi s proliferaci soukromych vysokych sSkopfemym vysledkem (nevyhnutelné,
nutn€) adaptace ze&ma restrukturalizaci trhu prace, ktestrdcka pracovni mista pro
mére kvalifikované gesunul do oblasti s niz§imi pracovnimi naklady. @hySak
hlubSi spoléenské reflexe ukledki, které tato strategie fipdSi gimo v oblasti
vzklavani (hodnota vadani, financovani, kvalita) a ¥ntuto oblast (Zivotni styl,
institucionalizace hodnot, trh prace, nerovnostpdr/konzumni spotmost).

V doporienich k celozivotnimu vzthvani je mozné nahlédnout naturalizovany
adaptani proces reflexivniho subjektu dokazat ,byt vhadifgro pracovni trh) a
udrZzovat se co nejdéle takovy [Liessmann 2009: B§}. schopny minit se podle
prostedi, nikoli samostatny ve smyslu autentické autaepmcoz doufali po staleti
humanisticky orientovani aufoAloni 2002]. Utlak ze strany institucionalizovéno
vzklavani fed mnoha desetiletimi popsal I. lllich jako reakaigedstavu o nutnosti
budovat unily Zivotni prostedi, planovat, cozipdpoklada zarovepietvaet ¢cloveéka
jako takového, povahu lidstvi [lllich 2001: 87-9].

S dirazem na fizpusobivost by se mohlo zdat, Ze je odsouvana otazkhosly
jedince do pozadi, ta ale nemizi Zetele. Zistdva spol&enskym imperativem (etika
povinnosti) ve smyslu svobody k odgowosti jedince sama za sebe, za to co ze sebe
udla. Svobodny a zarowie odpowdny je v individualistické kultte ten, kdo
nespoléha na stat, ,vybral“ si tgh a byl ochotny mudeo okktovat, napiklad se
piesthovat (mobilita), dale se vilhvat, nebrat sociélni ohledy. Pozitvmnimané
vlastnosti a socialni normy jako s@ecnost nebo inovativnost ziskavajitkg nadech
v podminkach technicky nejvy&pjSi civilizace, v niz, jak se zda,ude ,Spatnd“
volba mize vést k vyloteni, pad mezi prekariat. V situaci méldepledné, plné
nejistoty a (novych) nerovnosti, nadale z podstaéséi mezigeneraé predavanych,
ma jedinec nebo rodina maly prostor na chyby.

Proneneny trh prace stavi na kvalitatiyimovem typu organizaci a udajpada novou
osobnost. Ne konformniho ,organérdho clovéka“, zanéstnance byrokratické
hierarchie, ale Zada osobnost pohybujici se bnkaumplexni si&, schopnou rychle
reagovat, ktera se dokaze prokazat aktuglozadovanymi vlastnostmi aigzit* v
dynamicky se mnicim uspoadani [Smidova 2011: 43-4]. Takové osobnosti mgiji b
zarover charismatické a kreativni, umi prodat sebe [Broi@95], swij koncept,
napad, inovaci, design. Spdhmst se stavé&im dal vic performativni, hodnoceni (a
uspch) se v ni odvozuje od praxe, od navozeditémo dojmu, znamosti.
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Nadnarodni organizace a mezinarodni kontext

Pres znéna specifika narodnich vé&dvacich systéin se stale vice prosazuji jednotné
strategie v oblasti vzthvani, ¥dy a vyzkumu. V EU se takép pod hlavikami
Boloisky proces (1999), Lisabonska strategie (2000), Vilniuska strategie
(2005)Evropa 20202010)¢i Education & Training 202@2009).

Vliv na diskurs o stavu (narodniho) &évani ziskavaji vysledky vySe zmndirych
mezinarodnich komparaci, audit zvaejnéné vysledky pravideth provadnych
mezinarodnich vyzkutn ¢asto zaloZenych také na testovani {ndplSA, PIRLS,
TIMSS™®, SIALS*, PIAAC®?) podporované vyznamnymi nadnarodnimi organizacemi
jako OECD, UNESCO nebo IEA (piehled o zapojeniR do mezinarodnich eni a
vysledcich viz [Strakova 2009]). OECDiildzitd mezivladni organizace s vice nez
50letou tradici, klade na vékvani stale Si diraz, spolu s nim roste i jeji vliv na
vzklavaci systémy na arovni jednotlivych sitgFazal, Lingard 2006: 249-251]id3
hluboké ideologické tenze v OECD mezi prosazovéaunialni rovnosti a vykonnosti,
které Fazal a Lingard identifikuji, dochazeji k @@y Ze perspektiva této organizace se
od 90. let vychylila spiSe na stranu vykonnosti @eoiogickému pohledu
vychazejicimu vs$tc pozadavikm globalni vzdlanostni/znalostni ekonomiky [Fazal,
Lingard 2006]. OECD prosazujequstavy ofizeni vzdlavani zalozeném na teorii
new public managemefinarketizace, privatizacefidhz na nieni vysledk a jejich
aplikaci; evidence based policy, vyuzivani znalf@dto zbozi). K vykladu globalizace
vyuziva hlavié neoliberalni optiku, na vzthvani a vzédlavajiciho se jedince nahlizi
instrumentals. V ¢eské véejné politice se tyto idazy projevuji po roce 2000 a
v poslednich letech se zvyragi.

Vyuziti zawria vyzkumnych Séeni je jednim ze spornych hiodMédia je vykrove
piebiraji a v podstatnzredukované podetpredkladaji véejnosti, opiraji se odtaké
odbornici a byvaji zohlegvany @i piijimani politickych opaeni (zend, které se
umistuji na grednich pickach, se stavaji modelovymi, tahouny, vzory) £ b¢'R byl
dosud dopad vysledkPISA na vzdlavaci politiku podle 22 oslovenych osob relativn
slaby a ¥tSi vliv na reformy mily mezinarodni diskuse [Strakova 2009: 114-5].
Problematicka jsou vychodiska, kdy si vysledky kajbreprezentativitu za narodni
populace, umatuji komplexni realitu zpla®vat, kvantifikovat, byvaji prezentovana
jako objektivni a jednoziaa cisla, paméry, rozlozeni, zem jsou vzajema
srovhavany, fivodni zpravy obsahuji ,Zéitky* nebo srovnavaji ¥ase — zda si zeim
~polepsila®, ,pohorsila“.

0 PISA — Progress in International Reading LiterStydy, PIRLS — Progress in International Reading
Literacy Study, TIMSS — Trends in International kiatnatics and Science Study.

L SIALS — Second International Adult Literacy Suryggteni zantiené na zjigovani funkni
gramotnosti dospé populace uskuteéné v obdobi 1997-1998 jako druha na vyzkumu IALSku
1994. Projekt byl podporovan vyznamnymétewymi organizacemi (OECD, UNESCO, EUROSTAT),
odborre veden Statistics Canada a ETS Princeton. (zUtig://www.piaac.cz/siaj]2013-05-03)

2 P|AAC — Programme for International AssessmerAdilt Competencies @@dpoklady tsgchu v
praci a v zivot), mezinarodni S&eni dosplych organizované OECD préblo v roce 2011, za#iuje se
na numerickoug¢ten&skou gramotnost, vyhledavani Gilayyuzivani peéitaca a technologii. (zdroj:
http://www.piaac.cz2013-05-03).

*3 |EA — The International Association for the Evalaa of Educational Achievement.
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.Prave preto, Ze ide o masivny a reSpektovany krsj@ zngnym dopadom na regulaciu
vzdelavacich systémov krajin vyspelého sveta, nemea bez pochybovania $pbn&

ani na deklarované zamery organizatorov testovaniana jednostranny diskurs, ktory sa
po testovacich vinach zodvihne vo verejnosti alitipkom prostredi.” [Kagak, Pupala
2011: 67].

Vzhledem k jejich rozsahu, materialni né&mosti a dopatiin je logické, Ze se tato
Seteni stavaji takeé fpdmetem kritickych reflexi [Liessmann 2008: 52—-61; Kak,
Pupala 2011]. Ty se taZzou po hodnotovém zakotvgrmkumi (jaké gedpoklady a
jaky zan®r stoji za podobou, designem i®eti), metodologii — co opravdu éi
vyvijené nastroje (validita), jsou srovnatelné mstaty, véase (reliabilita), za jakych
podminek se daji zéwy uplatovat v praxi — ve vz#lavacich politikach, komu a
cemu, jaké reallt, vysledky nakonec pomahaji, jak owliyi ucebni proces (ndp
uceni se na test).

Co nam wibec humanisticky orientovantenci o Skolgikaji? Vzdlavaci zdizeni (z
fec. Scholé; volnyas) byla fvodné mista nepokizend diktatu uzitamosti, byla
opozici proti z&zenim Zivotni nutnosti, opakem zaneprazarsti, mistem svobody a
prostedkem emancipace jako svobody od utlaku [Sayer ]20@8 zavedeni povinnée
Skolni dochazky tento vyznam pottdlo, moderni Skolstvi je praktické, nutné,
upoutava zaky k viednodenni prafLiessmann 2008: 44; Palous 1991].

Naristajici tlak na praktickou uZiteost® a zwtSovani vlivu a moci ,zakaznik &i
.Klientd“ (rodin, firem) na fungovani Skoly spoliigobi na ufité oslabovani pozice
Skoly a pedagagve spolénosti, snizovani vahy vzthni. U nas se postupmpridava i
rist boje o zaka Kili snizovani pétu narozenych @i v 90. letech. Skoly se snazi
prildkat zajemcetznymi zpisoby, klade setdtaz na obraz Skoly. Rozpoznaritsi
dulezitosti dosazeni formalniho vddni nad ziskanim @ité pracovni kvalifikace,
vedlo u nezanedbatelri@sti studernit ke zdanli¥ ,racionalni* Gvaze splnit studijni
pozadavky za vynalozeni minimalniho asili. Finaréodv vzdlavacich instituci
v terciarnim stupni odvozené od normativnihidspivku na studujiciho studenta a
piispivku na absolventa motivuje co nejvice studeshbvést k usgsnému zakoteni

studia.

Alain Finkielkraut fed ¢tvrt stoletim psal o Skole jako o posledni doby&Sth

modernity, ktera ma slouzit vlidejSi tv&i pavodniho osvicenského projektu,
emancipaci Sirokych vrstev obyvatelstva. Ostatniasib spolénosti se staly
.postmodernimi,” bez jasnych hierarchii a padnymi trzni logice, hédonismu

** Notoricky znamé je zavedeni povinné Sestileté dplk za viady Marie Terezie v roce 1774.
Rakouské Skolstvi se stalo gdsti organizace statu. Vypracovanim reformy rakéhbslelementarniho
Skolstvi byl po¥ten jako generalritditel Skol J. I. Felbiger. Ten vypracoval Skatd Sestiletou
povinnou dochazku, osvicensky zgemé osnovy, popsal metody vychovy a&guani, zéadil do
vyuky praktické pednety, stanovil podminky fipravy &itelt, rozalil elementarni Skoly naitdruhy
(trivialni, hlavni, normalni), nethi kolu pro mladez do dvaceti let, a gymnazia¢®ik 1983: 185-8].
5 Vzdslavaci systém je také jednim ze zdroprmality. ,Zatimco pro nizsi vrstvy je Skolstvi
organizovanym disciplinaim néatlakem (fedevsim kuli nim byla zavedena povinnost Skolni
dochazky), pro gedni vrstvy je dobrovolnym csistém pro bitvy Zivota: Skolni vadani je jejich
distinktivnim znakem.“ [Hajek 2002 :61]

%% Pred rokem 1989 aspekt pidzenosti vzdlavaciho systému ,pi¢bam spolkénosti* (primysl,
politika) a vyzvam doby nebyl jisslabsi. Jako takovy je také interpretovan, a bykha se od¢hto
vlivi oprostit.
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s bytnicim pimyslem volnéhoc¢asu, podporujici hravou slozku lidské osobnosti,
hyper/spatebu [srovnej Petrusek 2012: 71]. Za projev #itd pestalo byt chapano
odpirani kulturu BZnym lidem, coz vedlo k proc&®m demokratizace Kkultury
(zpristupovani kultury” v izkém smyslu ¥ejnosti), ale eliteskym se stal uz narok
pro réco narokovat ozré@ni vysoka kultura, tedy odpirét nepiznavat nalepku
.Kultury* jakékoli zaba¥ (kulturni demokracie) [Finkielkraut 1989: 84]. Ve
spol&nosti nerespektujici hierarchie, vyzdvihujici atityp mladi, se vychova ocita
v krizi (podobré viz [Arendt 1994]). Kultura v normativnim smysliterou nazyva
»2Ivot s mySlenim“cini lidi starSimi a odposdngjSimi, vybavuje je pa#ti, vyZaduje
védomosti a mysleni. Byla chapana jako sgmgdpokladexistencesvobodytloveka.
Tedy nikoli pouha existence variant a teoretick&Znust volby, ale azipkonani
nezralosti (u Kanta die Unmuindigkeit) a dosazemélgsti/dosplosti* ¢loveku dava
svobodu (motto: Sapere aude! — Neboj sdétl). Mira osobni svobody zavisi na
stupni intelektualni a moralni vyzralosti. SociaWidy (jmenovit také gimo P.
Bourdieu) splnily podle Fienkielkrauta ulohu jakéhdrojského ko#, kdyZz v boji
proti etnocentrismu Skolyiftini, rasova a genderova hegemonie), symbolickékiin
pachaného na nizSichidach [Finkielkraut 1989: 45-50], of@ly dveae i €m
reformatofim, ktei Skolu hodlali upravit dle ,postmodernich* Zgka gizpusobit
logice spateby [ibid 92-97]. Také univerzity majicipnout nova pravidla hry, jinak
jim zbyva uzatvit se, neztratit tda ctit tradini hodnoty, ale zarovietak pry pozbyt
spole&ensky vyznam [Petrusek 2012: 55-56].

PloSné testovani a vystipvani konkurence jako ,cesta 2{'?

Takové hodnoceni vyvoje nam nemusi znit a@Rvvilbec cize, sentiment po navratu
»starych dobrycktadi”, kdy ve Skolach vladla disciplina, Zaci se &ilunnohem vice,
dosahovali lepSich vysledke srovnavacich testech nez po progresivnich mefohn.
Je gitomny nejen ve Francii, ale nejspis w@Sing tzv. vysglych zemi wetné Velké
Britanie a Spojenych statech americkych. A refoohatnaji reSeni, kterym je
zvySovani kontroly statu nadcenim a jeho vysledky, které Usti do zakazek na
vytvoreni slozitého systému stand&rdkomplexni evaluace instituci, hodnoceni,
testovani. Tyto propracované technologie aplikolianpedagogického vyzkumu si
nekteré viady objednavaji od statnich agentur, jieé npkupuji od soukromych
spolenosti. U nas je takovou institudfigpivkova organizacéizena MSMT Centrum
pro zji¥ovani vysledik vzaklavani (CERMAT), ve Slovenské republice Statny
pedagogicky ustav. Soukromé firmy (u nasin&zio) nachazeji trh v oblasti nabidky
dophkovych sluzeb pro rode i vzdlavaci instituce (testovanifiprava, pijimaci
testy, vyzkum skol).

Ideologicky je tento tah spojovan s obratem ke kovetivismu (pravici v zanitském
smyslu), v reakci na negativni hodnoceni liberakzamoralni paniku kolem nizkych
standard a giliSného ,rozvolgni* Skolstvi. Nova veejna politika s nadnarodni
pusobnosti ma veést k posileni narodnich stangdatdgdic, discipliny, a soéite.
Koneinym cilem je standardni soubor néstrgjobalni politiky, tedy dosazeni vysSi
miry efektivity Skolskych systéin verejné vykazatelnosti (accountability) a
vykonnosti Skol. Uvolani trhu ma zajistit, Ze pouze dobreé Skotgji [Apple 2004] a

80



v globalnim prosedi takové sodfivé Skolstvi ma zajistit dlouhodobou
konkurenceschopnost.

V USA byla gijata za vlady George W. Bushe iniciativa pod nazvé&lo Child Left
Behind" (NCLB) v roce 20031’ V CR jiz probiha v navaznosti na prohlageni viady P.
Necase (4. 8. 2010) ifpravna faze na ploSné pravidelné tgani vysledi
vzklavani v5. a 9. mnicich zakladnich kol (pilotni $ehi zahajeno v roce
2011/2012), jehoz iledky na decentralizovanout sikol je obtizné f@dpovidat.
Dopady NCLB pro Skoly, které nevykazuji dostae zlepSeni vysledkzaki, jsou
znaneé [Lauder et al 2006: 248-9]. Nerfegnée, zda budou do budoucna tejgovany
vysledky jednotlivych Skol podle U&gnosti Zzak v testech a zkouskach, coz je ve
Velké Britanii ze strany socioldggvzdlavani silré kritizované praxe sahajici do prvni
poloviny 90. let [Conway 1997; Crompton 2008], ngéstli budou mit vysledky vliv
na financovani. Vroce 2011 byliquistaven navrh, aby se ti Zaci, ikt@eslozi
srovnavaci testy v 5title, nemohli gihlasit na viceleté gymnazium, a ti, Kteeusgji

v 9. #{d&, nemohli hlasit na g2dni kolu s maturitotf.

Americkou praxi zaloZzenou na vysoké konkurencirspiruje ve svych Gvahach o
reforms vzalavaciho systému Josef Zieleniec, byvaly ministiraainich wci CR a
poslanec Evropského parlamentu. Podivejme se,gato tvyznamnycesky politik
uvazuje o zadouci poddlzdklavani:

Zieleniec: ,Kdyz atmosféra konkurence nebudevfadat také ve vzthni, celkoé

nemizeme byt v globalnim prasgdi dlouhodod schopni konkurence. Neni to jenom

otazka konkurence mezi lepSimi Skolami a horSinlaki. Mluvim o celé Skolni

vertikale, mysleno od gatku $kolni dochazky. Skolstvi bysha byt vysta¥no na tom,

Ze si Z4ci a pozii studenti konkuruji. Dnes kone¢ zatina grevladat peswdéenti, ze je

potreba zavést srovnavaci zkousky, statni maturityékterovnavaji skoly. Na druhé

strarg¢ Urady dElaji vSechno pro to, aby vysledek takovych zkou&msdgrehlednily.

Zelricky Skol jsou tajné. Stefrtak uvnit téch Skol. Studenti se vzajegnemohou

porovnavat. Tim, Ze Skolstvi se ani ¥n¥ ani mezi institucemi nechce vystavit

konkurenci, a nefla to ani mezi studenty, Spétpiipravuje absolventy pro skutey

Zivot. To je alibisticka politika snadnéheegiti.“*°
Vzdélavaci systém podle tétaqastavy ma konmé za&ina gevladat”, fungovat de
facto na zaklagl ekonomického darwinismu (H. Giroux). Rodia Zaci musi pdtat
s bojem, ktery na Skole pouzetir# (¥ shaze ziskat co nejlepSi misto pro své dé
konkurergnim trhu Skol, ktery bude transparentni a hieraighstrukturovany. Ktery
rodic chce, aby se jeho divzdlavalo na Spatné Skole, na té, kterd bude na pusled
prickach? Di¢ si od pa@atku Skolni dochazky ma zvykat na s@tpripravit se
adekvat® na Zivot, tedy vyzbrojit se na (globalni) konkufenboj. Maji pro tuto
pomysinou sow¥ vSichni stejné podminky, plati rovn#lpzitosti? Kde hledatifzinu
a kde disledek takové vztlavaci politiky, kde hodnotu svobody, ktera ma sbhad

*’Kazdorang se poving plosre testuji vSichni z&ci3.—8kitl statnich 3kol véteni a matematice, v roce
2008 byla pidany girodni wdy a testovani v 9. az 12.érdcich. Zaci jsowlenéni do kategorii (gender,
rasa, etnickd skupina, znevyheédf), vysledky za tyto podskupiny jsou srovnavangtseni normou.

%8 Autorem névrhu byl Vaclav Klaus, ml., syna prenige’R, feditel soukromého gymnézia a zakladni
Skoly, poradce ministra Skolstvi J. DobeSe.

*Vice na:http:/euro.e15.cz/hyde-park/rozhovory/jan-svejjusef-zieleniec-nemusime-objevovat-
ameriku-staci-ji-vyuzit-727352#utm_medium=selfprafidm_source=e15&utm_campaign=copylink
(2012-10-23).
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sladkou odranou pro viéze? Jak tento systém operujici v technologickyysgilejSi
civilizaci zalozené na demokratickych hodnotach ladk a bude nakladat s
nedostaténé vyzbrojenymi (staty, rodinami, jednotlivci, s pdith valeiné
terminologie ,civilisty”, ,pacifisty”), ktei kon¢i mezi porazenymi?

P. Bourdieu v obsahlé monografifiha s¥ta poukazuje na podstatny aspekt
konstrukce ceny vzatani v dnesni spobeosti [Bourdieu 1999]. Podlegnmladi lidé
z kulturré a ekonomicky znevyhodnych rodin prost nemohou ziskat ifstup k
neékterym castem vzdlavaciho systému, aniz by tim posmii symbolickou a
ekonomickou hodnotu tohoto wddni. Totiz ve chvili, kdy tento ffstup ziskaji a
,uUspji“, jsou praw oni povazovani za viniky devalvace, inflace fitbf\vstupuiji, resp.
je jim umozrn vstup az ve chvili, kdyZz se dostai& otewou moznosti a nabidka
vzailani se rozi.**Nowvg prichozi na vysoké $koly jsou prvnimi, Kteo prodlouzené
Skolni kariée (ktera pro & miZe znamenat zidaou olEt) ziskavaji znehodnoceny
titul. Vylouceni ze studia je proéno to ostudssSi, Ze ,dostali Sanci“ na jinou
budoucnost, kterou zahodili. Selh&ni ve Skole pojastale vice lidi za katastrofu,
kdyZ ve spoleénosti roste mira nezafstnanosti a stale vice pracovnich mist je
vyhrazeno pro lidi ,s diplomy®? Skolsky systém se stale vice zd& byt fatou
morganou, zdrojem ohromného, kolektivniho zklamdaislibena zetna horizontu
ustupuje pokazdé, kdyz se kdovek priblizuje [Bourdieu et al. 1999: 423]. Velmi
podobny posth sdluje rakousky filosof Konrad Liessmann:

»Vzdélani funguje jako povzbuzujici a ukiidjici prostedek sotasré, mobilizuje lidi a

zarovei je neustalymi sliby lepSictasi odvraci od toho, aby se mobilizovali. \&tahi se

viibec nesmi zd#, protoze potom by byloigjmé, jak je omezené." [Liessmann 2008:
37]

P. Bourdieu seijal ke kritice stale nizSihoéku, ve kterém se odehravaji zasadni
vzklavaci volby (ve Francii 10. toik), selekce a roztbvani zak do riznych
proudi. Vylucovaci praktiky jsou podlegpstale ,mekci®, neviditelngjsi, odehravaji se

v delSim ¢asovém obdobi. Paradaxpe ovSem Skolni osud zgen pro valnou
vétSinu Zak v mnohem mladSimeéku, nez tomu bylo idve, gitom nasledky voleb se
ukazou pozdi. Okoli povzbuzuje sedoskolaky nebo studenty univerzit, aby se
domnivali, Ze mohou stale odkladat komé rozhodnuti, nezavrSovat vlastni identitu.
AZ nakonec tito lidé zjisti, Z&as straveny ve Skole byl pra@ gasem ztracenym.
Skolni systém produkuje stéle vice jedipostizenych vieklym neklidem kii vice ¢i
meére potla&tené zkuSenosti s absolutnim nebo relativnim Skolné@isgchem. Ten
zrawuje sebepojeti iéth, ktgi selhavaji pouze relati¥njsou uspSnymi studenty na
mére prestiznich, podrgjSich Skolach ¢i elitnim institucim. EliS velké a
vybuzené aspirace vedou ke zklamani éaht které okoli miZe povazovat za velmi

%0 35 gmito interpretacemi jsem se setkaladeském akademickém priedi.

81V dusledku Gspsné snahy rodi stednich tid zabranit vzlanostnimu a socialnimu sestupu svych
déti, i kdyZ nejsou nijak zvl&Snadané. Na tento efekt upoitoje hypotéza o maximalrudrzovanych
nerovnostech (MMI) Rafteryho a Houta zaloZena ovBarteorii racionalni volby (vice [Simonova
2011: 28-34; Matjt, Strakova 2006: 34-5]).

%2 Napriklad ve zdravotnictvi se v roce 2004 &nity kvalifikadni pozadavky na pozici vSeobecna sestra,
coz znamenalo transformaci Wavani sesterigvazig na vysokoSkolskou drosieZakon v socialnich
sluzbach od roku 2007gsré vymezil odborné fedpoklady pro vykon povolani v socialnich sluzbéach.
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uspsné — jako P. Siuskindem popsany Zivotndl Gddového hré&e na kontrabas ve
Spickovém orchestru [Bourdieu 1999: 422-4].

Predstavené polemické mysSlenky stujici stinné stranky vzadavani v sotasnosti a
reforem ve Skolstvi mohou snadigadat ¢ten&i porékud pepjaté, jako sama,
nezidka kritizovana, knihdiha s¥ta [Bourdieu 1999], neodpovidaji¢eské realit.
Poslednich &kolik let vSak nabyvaji tvrzeni naémohodnosti v souvislosti s rostouci
mirou nezaréstnanosti mladych lidi,ipvladajicim pesimismem ohletlbudoucnosti
Evropy, klesajici Zivotni Grovni mnohych, a tedyekavani zvySené konkurence
uchazeéua o mizejici mista. Miloslav Petrusek ukoe esej ke splyvani informiai
spole&nosti a spolénosti wdéni pochybovanym otaznikem, zda neni sama myslenka
spolg&nosti wdéni ,(.) pouze (chou, &Sinskym jabkkkem pro ty, kt& newii
bezvyhradd v moc modernich inforntaich technologii a kié jsou tradicionalisty
nejen v oblasti dobra, mravnosti a krasy, aledkni.” [Petrusek 2006: 414].

Zaver

Vztah mezi vzdlavanim a socialnimi nerovnostmi neni rozhbdednoduchy a
v prostoru atase stabilni, ip pohledu na vyvoj od druhé poloviny 20. stoletilivne

razantni proréeny. Festo jen malokdo v pozdni, postindustrialni, ,zs#id

spol&nosti“ pochybuje o souvislosti mezi dosazenou \gikvalitou) vzdlani a

uplatrenim na trhu prace, potazmo zivotni Urovni. Lidé kealifikace nebo s nizkou
kvalifikaci se bez dalSich zdiojmohou snadno ocitnout na okraji spwlesti,

ekonomicky, kulturg, obiansky. Vzdlani poskytuje ufitou ochranu, pojistku,
.vyzbroj*“ pied €mito negiznivymi jevy.

Vzdélani @inasi do Zzivota jednotlivce myriddu vyznamneni pouze nastrojem
v procesu 0 dosahovani statusu nebo poukazkouistump k utité nice pracovniho
trhu a socialniho prostoru. Tento jeho vyznam j8eow velmi podstatny. Yeské
postindustrialni spot@osti sluzeb se zvySila ekonomicka navratnostéhard, coz
podporuje ekonomické interpretace a argumentatediusjako osobni investici, ktera
se vyplaci, a tudiz by se studenti na rdirfinan¢né podilet (Skoln€). Nicme jiz
nyni vime, Ze ani staty s nej\dn¢jSi populaci v historii nemusi hospdsiéy rnist,
naphovat fedstavy o socialni mobifithebo spravedinosti. Formalni &ahi a nova
ekonomika nejsou vSelékem na problemyist&zdlani funguje také jako posi
statek, socialni uzavirka (R. Collins). Problémenteké ¥domi, Ze data, kterymi dnes
disponujeme, nemusi vypovidat mnohé o budoucndsfivoj bude zaviset na
politickych  rozhodnutich, globalni ekonomické siija ceny konkrétniho
vzklani/titulu na (globalnim) trhu prace, ktera zawdipoptavky. Mladi lidé, kie se
vzklavaji v situaci masoveho nebo univerzalnikistopu na vysokeé skoly jsou navic
mnohdy ¢inéni odpowdnymi za nizSi kvalitu¢i devalvaci vzdlani (,cena za
demokratizaci®).

Rovné Sance na vddni zastavaji proklamovanym cilem vSech v§gh zemi, tento
princip si zasluhuje vyjim#&ou pozornost socialnicled. Setrvavani politiky rovnych
Sanci na obecné, rétorické ravimize budit zdani, Ze znevyhash@ skupiny pes

zvySenou pozornost (a finam néklady), kterd jim je d&novana, ,pozitivni
diskriminaci“ nebyly schopné dosahnoutekavanych vysledk selhaly na ukor

83



ostatnich. Takova politika vidledku poskozuje ty, kterym ma pomahat. Meritolgaci
je ideologii, kterd ospravetllje stratifika&ni fad, existujici¢i vznikajici socialni
nerovnosti. V situaci naéstani nerovnosti, socialniho répa konkurence f¥e
pomahat otupovat zajem o ,porazené“, solidaritu @pait erozi soudrznosti
spole&nosti. Vysoké nagle vkladané jednotlivci, staty, nadnarodnimi spefestvimi
do vzcdlani mohou vést ke zklamani a resentiment, pokistknou nenapémé.

Narist piimérné délky vzdlavani, ktery nevede ktekavanym vysledkm, vraci do
Gvah sledovani kvality vzthvani. Dosavadni decentraléra a diferenciani tendence
(autonomie skol) ¢eské vzdlavaci politice se #ni pod tlakem snahy o standardizaci
vystupi na narodni i nadnarodni Urovni. Rozsahla agend&ozpani vysledi
vzklavani a jejich vyvoj je gikladem par excellence pole expertnihddani.
Navrhované reformy vy3siho wddvani vCR jsou vedeny ekonomickou
instrumentalni racionalitou, jsou projevem neol#der spravy pronikajici do oblasti
vzklani. Absolvent je definovan jakotippisobivy ,podnikatel se sebou samym®,
homo oeconomicyusodpo¥dny jedinec, ktery do sebe investuje, a nasledn
zhodnocuje své vklady na trhu préagées obchod. Trzni konkuretini podminky maji
zarit navrat kvality, pravépodobré povedou k upevini hierarchii.

Lze pedpokladat, Ze se vySe uvedené procesy a&tage promitaji do vztahu rodiny
a Skoly, a mohou ovliovat rozhodovani zakzakladnich Skol o dalSi v&dvaci
draze. Ze vz&lavaci reformni agendy, ktera s€ R prosazuje s jistym zpo&aim, se
sledované generace tykaji statni maturity a nédérak vylokené (odlozene) skolné.
Reformy nesnstavaji bez odezvy zainteresovanéeyosti, ktera na obou stranach (pro
i proti-reformni) miZe ¢erpat ze zkuSenosti s dopady pro-trznich ndstodjinud.
Politické zapasy o podobu Skolskych sysiéokazuji na hluboké rozpory a tenze
v piedstavach, hodnotach, cilech akademického, pddticka ekonomického pole.
Fundamentalni spory utkiaterén vzdlavani a analyzy vadavani by je mily brat

v Gvahu, steji jako izné moznosti wité vize prosazovat, dopady aplika@gehto
politik na gender, rasu/etnicitusidu/socialni postaveni (M. Apple).Rozuzlea¢hto
konflikta urci vzdilavaci gilezitosti pro dalSi 1éta, ovlivni typ osobnostivédéni,
které vzdlavaci systém spoluutigici subjektivity, produkuje —&etné budoucich
elit, ekonomickych, politickych, kulturnich.
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5. Vyzkumné postupy

Na nasledujicich stranachegstavim dva jvodni vyzkumy realizované mezi lety
2007 a 2010, o & se opiram v dalSich kapitolach. Studie i jseméfemala na
ponerné kratké obdobi dvou let, kter&quichazi rozhodovani ofstinim vzdlavani.
Pavodni data jsem ziskala na nereprezentativnichci@orza pouziti kvalitativnich
metod.

Skupinovych diskusi vedenych na podzim roku 200Z(gastnily matky dti, které
navstvovaly 9. r@nik Skolni dochazky. tetinu tvaily matky studeni viceletych
gymnazii (VG), kté jiz volbu stedniho vzdlani &inili v prabéhu povinné dochazky
piestupem na VG, dvtietiny dotazovanych matek reprezentovaly rodinyclgj dit
v 9. fid¢ studovalo zakladni Skolu a byly v situaté@chézejici vyéru stedni Skoly.

V druhé studii jsem z#mila perspektivu, fistoupila bliz k procesu vzthvani
konkrétre na dvou prazskych zakladnich Skolach &phu dvouletého obdobi, které
piredchazi volb stedni Skoly u ¥tSiny Zakovské populace (2008/2009, 2009/2010).
Provedla jsem etnografickou studii ve dveiddch Malé a SidliStni Skoly v osmém a
devatém roniku. Vyuzila jsem itznych technik vytvéeni dat, kromd pozorovani ve
tiidach, akcich itd, které se odehravaly mimo Skolu, jsem vedla viddialni i
skupinové rozhovory se zaky a Zakym, rozhovory s jejich rodi a pedagogy,
studovala dokumenty, webové stranky.

Skupinoveé diskuse

Na podzim v roce 2007 se konalo deset skupinovysiudi (focus groups, FG), které
byly pripraveny vramci vyzkumného projeRfy na jehoZ realizaci jsem
spolupracovala.

Cilova populace dastnili diskusi byla vedena snahou zachytit vychovné gkt
volnotasové aktivity rodiny adli, vztah rodin ke Skole a vytu stedniho vzdlavani

v rodindch stiznym vzalanostnim a profesnim zazemim. Cilovou skupinostaby

rodiny s @&tmi ve wku 14-15 let (9.ifda ZS, resp. odpovidajiciamik VG, do prvni
tifdy nastoupily ve Skolnim roce 1999/2000), kteréa®dily v letech 1992—1993.

Diskusi se @astnilo celkem 81 matek a jeden otecizéokalit: Prahy, Tabora a okoli,
Brnénska. V kazdém mistse konala diskuse s matkandtidnavs&vujicich viceleté

%3 Jednalo se o projekt Sdilené hodnoty a normy atigedo zdroj posilovani socialni koheze a
prekonavani negativnich dopadocialni diferenciace R podpdeny MSMT (hlavnitesSitel: L.
Prudky).

®Tento ranik &italdle CSU celkem 121 469 7éKdata za rok 2006—2007, 8&rok). V roce 2004/2005
na osmileta gymnazia nastoupiléigizné 8 % ckti z daného réniku ZS, dalsi 2 %ai nastoupila o dva
roky pozdji na Sestileth gymnazia. Nabidka mist na VG newitf#orozlozeni populace, takze
selektivita i vybéru je tizna. V Praze je vySSi pet mist, nez by odpovidalo proporci populagg d

v CR (zejména u 6letych gymnazii), ale také vitiblaSenych, coZ se odrazi v niz8im procentu
piijatych nez v jinych krajich.
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gymnazium, a dv diskuse matek &i ze zékladni $kofj. Ucastniky deséaté, pouze
doplikové, diskuse se stalyimo dti nekterych @astnic dvou prazskych diskuZi.

Strukturovanost diskusi

Metodologie skupinovych diskusi je zdasliwelmi jednoducha. Jde o igob
generovani kvalitativnich datfipdiskusi menSiho pitu Castniki(typicky 6-10),
relativné homogenni skupiny, kterd se z#imna utitd témata nebo sady otazek
[Morgan 2001: 50; Finch, Lewis 2003: 172; Wilkinsd2004]. Diskusetidila
profesionalni moderatorka ve spolupraci se mnoalegou J. Safrem {jpravili jsme
také tematickou osnovu). Moderatorka nastolovalmaté, kontrolovala bbéh
diskuse, povzbuzovalacastniky k interakci, doptavala se [Finch, Lewis ZJ00
Interakce mezi &astniky a jeji vyuziti v analyze byva povazovanccharakteristicky
znak skupinovych diskusi [viz Morgan 2004].

Mira iniciativy moderatora duje strukturovanost diskusi a kontrolu nad jejim
vyvojem, osobnost moderatora a jeho vystupovanp®eZuje za zasadni faktor
aspesSnosti této metody. V naSentipad® byla strukturovanost (et otazek, vstup
moderatoit) relativre vétSi, scéné neponechaval ifis iniciativu na samotnych
Gcastnicich a €astnika diskusi. Hlavni moderatork&lenza ukol umoznit kazdému se
vyjadiit k danému problému, tématu, zajistit relatiwovnocennou participaci vsem
zWastrenym. Zabranit fipadnému ovladnuti diskusi aktiggimi, asertivijSimi.
Mira zapojeni a délka odpédi u jednotlivych dastnilki se gesto liSila. Oslovovani a
Lvyvolavani“ tisSich dastnili prispélo k pribéhu diskuse [Morgan 2004: 277-278].
Mou roli a roli J. Safra v diskusich byl tzv. tichfioderator. Do diskuse jsme
vstupovali pouze v ojedétych pripadech, pozorovali jsme&dstniky, vSimali si gest,
fungovani skupiny, atmosféry diskuse [S€dka2007: 187]. Po skéeni diskusi jsme
davali moderatorce 2mou vazbu.

VetSi strukturovanost diskusi byla zvolena také&likezajmu o obsazeni pofmé

Sirokého okruhu témat tykajicich se volbiesini Skoly a vztahu rodin ke vdévani,

Zivotniho stylu rodiny (habitus), vztahu ke kutu (kulturni kapitél), Zivotnich
orientacich rodia, hodnotach a vych@vdéti. ZkouSeli jsme vizualni poticky —

fotografie fiznych tym bydleni a slavnych vytvarnyckldke zjis€ni postoje k ureni

a vkusu.

Segmentace skupin

Segmentace je pojem z marketingového vyzkumu k eogwani vzorkovacich
strategii, kterymi se z&m¢e odliSuje sloZeni jednotlivych skupin. Segmentadtdzi
k vytvaeni relativek homogennich skupincéstniki z hlediska vybranych kategorii
(vzhledem k vyzkumnému tématu, analytické stra}edieiasgjSimi pronennymi,
podle kterych se skupinyel, byvaji pohlavi, rasa,& a spoléenska iida [Morgan
2001: 52-53].

% Velikost skupin — 6 az 12:astnic/&astniki. Celkem se ztastnilo 92 lidi — 81 matek, 1@ (4

divky, 6 chlapé) a jeden otec.

% Text s podrobnostmi k vyuZité metodologii, stréitegibéru a také seznamem vsech diskutujicich se
zakladnimi udaji je k dispozici na [VojtiSkova 2@)38
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Skupiny byly segmentovany na zaldachista bydli& do ti lokalit, dale dva typy
navstvované Skoly (ZS a VG). Vzhledem Ekt$i socialni heterogesitrodin zak 9.
ro¢niku ZS byla tato podskupina dale rétha podle vzélanostniho zazemi na dva
podsoubory v kazdé lokalifvySsi a nizSi dosazené whi, kde vysSi fedstavovalo
minimalns oba rodée s maturitnim, iipadré alespa jednoho s VS). Vyér matek dti
na VG nebyl omezen dosaZenym &taghim rodii®’.

Vybér (castniki skupinovych diskusi umoznikiplizit pristupy k vycho¥ a vzdlani
piitomnych v rodinach sienym dokogenym vza@lanim rodéa, bydlicich v fiznych
lokalitachCR.

Tabulka 2: Chronologické patadi konani skupin:

Cislo Bydlisté Ugastnici Typ  Vzdélani rodiéa Pocet
skupiny Skoly Gcastnic
FG1 Praha 5 matek, otec VG - 6

FG 2 Praha Matky ZS  nizsi vzalani rodta | 10
FG 3 Praha Matky ZS  vy3Si vzalani rodt | 10
FG 4 Praha Déti ZS - 10
FG5 Brnénsko Matky A nizsi vzaé&lani rodta | 8

FG 6 Brnénsko Matky ZS  vy3Sivzdlani rodin | 8
FG7 Brnénsko Matky VG - 8

FG 8 Tabor a okoli  Matky A nizsi vzaélani rodea | 12
FG9 Tabor a okoli  Matky ZS  vy3Sivzalani rodi | 9

FG 10 | Tbor a okoli Matky VG - 11

1. Vybrané lokality

Regiony CR se li§i v mnoha kvalitativnich i kvantitativniathledech, a ani oblast
vzklavani neni vyjimkou [viz Teéek et al. 2003: 56-7, 64]. Situace v Praze jakonged
aglomeraci nad milibn obyvatel, je specificka, @maodliSna od situaci v mensich
sidlech, na venkav Okolnosti jako nabidka/dostupnost Skoligpb trdveni volného
¢asu, religiozita, mohou mit vliv na socializaci ghapritomnost poéetnrgjSich rodin,
vice nadbozensky zaloZzenych ve skgpirjizni Moravy).

Praha byla vybrana jako centrum, tedy oblast, kaehézi k velkému rozvoji, misto
typické rozsahlou vystavbou, silnou infrastruktyroucetrg vzdlavacich a
volnogasovych instituci, misto, kter&ifahuje nové obyvatele (resp. pracovni silu).
Periferie naopak trpi Ubytkem obyvatel, nedostatk@macovniho uplatni, horsi
dopravni dostupnosti a slabou infrastrukturou. rgldstavuje centrum, BE&nsko
(obce venkovského charakteru) a Tabor a jeho okasitupuji semiperiferii az viiti
periferii (severovychod Brna; trojme# kraja) [viz Musil, Miiller 2008]°®

%" Snahou bylo zastoupeni také wgidbez VS vzdlani, tedy s pravthbodobnosti vzestupné vddnostni
mobility ditste. Na Brignsku byl podil VS vzélanych rodéu vibec nejetsi, v Tabde a okoli tomu
bylo naopak (tért polovina rodin by spadala do ,nizsiho ¢hostniho zazemi*, jak je definovano
pro ZS; viz dale).

% Hustota st zakladnich Skol v roce 2004 tomuttegpokladu odpovida [viz Kerova et al. 2011:
307].
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2. Typy navsgévovanych skol

Ze zjiseéni dosavadnich vyzkuinbylo zZejme, Ze populace studénmizSich stupi
viceletych gymnazii se z hlediska rodinného zazeymézreé odliSuje od mnohem
raznorodjSi populace Zzakna zékladnich Skolach. Dalo se s gami vysokou mirou
jistoty predpokladat, Zze matky studéi¥G budou zastupovat v&nejSi a aktivigjsi
cast rodén, ktera klade na vzthni diti velky diraz, a bude vyjadvat vysokoskolske
aspirace. Hpadré by mohlo jit o rodiny s mim@dre nadanymi #&tmi, kterym byl
prestup na gymnazium Skolou dopé&en. V diskusi se potvrdily vysoké wddnostni
ambice rodin s&mi na VG, déale rozdilné zajmyt na VG a ZS (u VG &tSi zajem o
vzklani, cetbu, psani, rozmanité volkkasové aktivity apod.).

3. Vzdélanostni zazemi

Pri rekrutaci &astnic do diskusi pro rotk/matky dti studujicich VG nebylo
zohlediovano vzdlanostni a socialni postaveni rodiny. Pouze bylenage

doporieno, aby v diskusi nebyly zastoupeny pouze rodiejného vzdlani (nap.

jen vysokosSkolsky vz#lani). Tedy, aby vedle vzthnosté reprodukujicich rodin
mély zastoupeni i rodiny se vzest@ovedklanostni trajektorii.

K zajis€ni alespé zakladni trovéa homogenity ve skupinach matek #2ak9. r@&niku
ZS, jsme rozdili ucastnice podle dosazeného dtéahi rodid, které zastupovalo
velmi zjednoduSenou miru velikosti kulturniho kahit (proxy indikator) rodiny. Do
skupin s niz8im vadanostnim zazemim byly g@gzeny matky z rodin, kde maximaln
maturitniho vzdlani dosahl nejvyse jeden z radli Do skupiny matek zastupujicich
rodice s vySSim dosazenym \&é@nim byly z@azeny ty Zeny, kde z manzelského paru
dosahl alespbjeden vysokoskolského vddni, gipadré oba rodie dosahli vzéani

s maturitou. Cilem bylo zajistit Siroké spektrumzoé, nikoli vytvorit kontrastni,
bipolarni skupiny.

Vyhodou oproti vyzkumim zangtujicim se na homogenni populaci je, Ze data zahrnuj
pestrou mozaiku vztanostniho a profesniho zdzemi. Mezi¢lpdky* Ize podle
niz8iho dosazeného vddni roditt (maximal vyuceni) a zarmsstnaneckého statusu
zaradit 16 rodin. Mezi ,vysokoskolaky* bychom poda@brjednoduseqimohli zaadit

26 rodin, ve kterych alespojeden z rodit dosahl vysokoSkolského wddni. Ve
zbytku rodin dosahl jeden nebo oba tediplného sedniho vzdlani s maturitou,
zarovei ani jeden z rodii nedokotil VS vzaslani.

Prabéh diskusi

V kazdém zeif mist se konaly dv diskuse s matkamidtl v 9. tidé¢ ZS a jedna
diskuse s matkamiéti odpovidajiciho réniku VG. V Praze se konala jé&topkhkova
diskuse s &mi chodicimi do 9.#dy ZS, jejichz matky sed&astnily jedné ze dvou
prazskych diskusi.

Ucastnice byly osloveny prasidnictvim rozsahlé tazatelskéssiigentury NMS, ktera
zaji¥'ovala organizéni a technickou strankd

% Externi spolupracovnici agentury oslovovali matksi z danych lokalit se Zadosti ¢ast na diskusi.
Potencialni respondentky byly naslédmgenturou telefonicky kontaktovany, informovangipadném
setkani a byla u nich e¥ena zakladni data.
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Pred diskusi kazdacastnice / Gastnik vyplnil/a v dotazniku sociodemografické @édaj
informace o vybaveni domacnosti ¢éloni zdroje) a voln@sove cinnosti  diti.
Uc¢astniky deviti diskusi spojovalo tstini téma, tedy roébvstvi (14-15letého dite).
Ucastnice sdovaly vlastni nazory, postoje a zku3enosti, posthaly se navzajem,
mohly na sebe reagovat, komentovat postoje druhyeto korigovat informace.
Spontaneita, ke které dochazi giskusich, se povazuje za velkote@nost, umaiuje
odkryti odkazovych ramic G¢astniki a jejich jazyka, to na co kladouirdz, jejich
obecné porozusmi diskutovanym probléfim [Morgan 2004]. G. Callaghan metodu
skupinovych diskusi povazuje za vyborny predek, jak se dozvidat vice o habitu
komunikanich partnel. Uprednosiiuje ovSem skupiny lidi jedné socialniésitidi
spjaté s konkrétni lokalitou [Callaghan 2005jedevSim feministické autorky a atito
si oblibili skupiny vychéazejici z vybrané komunitteré napiklad spojila specificka
(typicky negrizniva) skuténost [Callaghan 2005]. Odkazujiigpm na pfikopnika
kritické pedagogiky P. Freira, ktery se svou pragézil vytvdit formy vzdlavani
napomahajici demokratizaci a povzbuzujici kritigckdomi.

Skupinové diskuse, o nichz pojednavam, tatitka nenapiuji. U¢astnici/e se aZz na
vyjimky drive nesetkali, coz mné nepovazuji za velkou vyhodu. Jejich cilem
nakonec neria byt aktivizace rodii, ani snaha napomodieSeni vybraného
problému. Vyzkum rél naopak slouZzit k lepSi orientaci vyzkumdik v pasatesni fazi
projektu. Resto se domnivam, na zalkdadhlasi po skokeni setkani i ochet
prekratit predem domluvenou dobu, Ze diskuse byla gfastnice podétna, dotykala
se aktuala reSenych problétha okolnosti, &eho, nadim premyslely a o co se byly
zarove ochotné podit s ostatnimi.

Videozaznamy z diskusi slouzily progpis do textové podoby, ktera se stala zasadnim
datovym zdrojem pro analyzu. Vyp&li z diskusi povazuji za subjektivni konstrukce,
které selektiv a jednostrarhpopisuji situaci &i a rodiny z rodiovské perspektivy.
Jsou reprezentacemi interak&adtnic v dané diskusi, jejich interpretaci, aleozéf

také sebe-prezentaci. Kontext diskusi vzdyengispét k dominanci wiitého zpisobu
prezentace.

Urcitou vyhodu diskusi oproti hloubkovym rozhovor predstavuje socialni kontext,
kde je role vyzkumnika mérvyraznd, diky tomu je mozné sledovat pouzivanikaz
v prirozergjSim prostedi. DalSi cennou charakteristikou jsou vzajemrekaoe a
konverzace &astniki/G¢astnic [Finch, Lewis 2003]. Analyza byéh zohlednit, Zze
schopnost vyjaiit se ve skupié neznamych lidi zjsobem, ktery je povazovan za
kompetentni a zacileny, neni dana vSem ve steji€ méni univerzalni. Odrazi do
jisté miry zkuSenostloveka s takovym typem komunikace, také dosaZzenélamd
Vystupovani ve skupinovych diskusich souvisi sumlim kapitdlem v Bourdieugv
smyslu [Silva, Wright 2005].

Etnograficky vyzkum

Zamérem druhé etapy vyzkumu byloriplizit se procedm utvd&eni Skolnich drah
dospivajicich z&k zakladnich Skol, zkoumat podrafinskolni prostedi a pistup
rodin ke Skole (a vafavaci budoucnosti), vychovu v rodinadtzného vzdlanostniho
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zazemi a socialniho postaveni. Ziskat vhled diésapu ,skloubeni” Zivat Zaka a
Skoly v sodasném spolenskem kontextu.

Pro tyto @&ely jsem inspirovana mimo jiné pracemi Prazské siupkolni etnografie
(PSSE) [PSSE 1992, 1994, 2004; Stech 2004]zvetitagraficky pistup uplatsny
ve dvou pipadovych studiich dvoutitl vybranych prazskych ZS. Ve studii jsem
uplatnila kombinaci &kolika metod kvalitativniho sociologického vyzkumdaako
primérni zdroj dat slouzily zdznamy o rozhovorecpigpisy rozhovat, dale terénni
poznamky z pozorovani véidach @i vyuce a pestavkach. Dopljicimi daty byly
Skolni dokumenty (vyréni zpravy, rozvrhy hodiny, hodnoceni #&ékpod.), fotografie
a kratSi video zaznamy.

Metodologie

Etnografie se po kulturnim obratu stala Siroce Wwartym gistupem ke zkoumani
nejrizrgjSich socialnich fenomén[Sanderova, Smidova 2008, 2009]. Oilquni
tradicni antropologické metody dlouhodobého zkoumaniyght kultur se vyzkum
rozstil, pozorovani se stalo metodou Siroce vyuzivanazinvyzkumniky éznych
socialré védnych disciplin, kterou aplikovali na ,naSi* kulturOd snahy o holistické
zkoumani vybrané kultury nebo sp&destvi jako celku k zaéheni se spiSe na vztahy
mezi tiznymi formami jednani [Baszanger, Dodier 2004] dttkni analyzu jako

bytostre interpretativni Usili [Geertz 2000].

Souwasné spoknosti byvaji popisované s ohledem na rostouci selflexivitu, jako
zan®iujici pozornost na sebe, obracejici se Ksofspolenosti pozorovani*
(observation society) [Gobo 2008] nebo ,sgolasti rozhovoi“ (inverview society)
[Gubrium, Holstein 2002; Petrusek 2006: 83-9]. Apwulogie a etnografie se jiz
jednoduSe netyka pouze zkoumarcht druhych* (others), aleffmo nas samotnych,
jen jinak nahlizenych.

Vymezeni hranic etnografie neni trivialni, ale pkeely této prace neni ani zasadni.
Mnozi soudi, Ze diverzita a komplexita kvalitatistmimetod v sociédlnichédach, se
vzpouzi jakékoli jednoduché kategorizaci, defimebo popisu vyvoje [Atkinson et al.
2001: 1-2], coz ovSsem neznamena, Ze by takové poksystematizaci ustaly, jen se
jevi jako malo pravépbodobré Us@sSné.Za etnografii dZeme spolu s M.
Hammersleym povaZovat vyzkum iepy o data ziskana na zakigmbzorovanici

z rozhovoti vytvadena za Gelem gesného vykresleni &itého jevu a k produkci
zobecrni na zaklad téchto popis [Hammersley 1992: 29; Atkinson et al. 2001].

Etnografické vyzkumy vychazeji ze snahy uspokajiita naroky spojené se studiem
lidskych aktivit: empiricky pistup, geswdéeni o nedostateosti dedukce jay
nutnost zdastréného pozorovani [Baszanger a Dodier 2004].Déleujetevenost
vyzkumnika prvkm, které nemohou byt kodifikovany ¢ase studia, ukotveni
pozorovaného jevu v terénu, v kontextu, ve kterénpgzorovan. #pravenost setkat
se s ,neznamym‘, ,nekanym®, propojeni pozorovanych fakt se specifickym
vlastnostmi pozadi, proti nimz tyto vlastnosti wstji, a které jsou vazany na
historické a kulturni moznosti. Etnograficka stugkeukotvena v poli, vymezeném
¢asem a mistem, jeidou ourcitém [Baszanger, Dodier 2004]. Jevy jsou zasazeny Vv
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daném prosedi (n situ), vyzkumnik se n do kultury, &i jazyk, @&astni se
spole&enskych udalosti s lidmi dané skupiny [Silverma22019].

V poslednich desetiletich se etnografie etabloviko plné legitimni gistup,
osvobodila se od postoje, ktery ji povazoval zaédewkou, pinejlepSim pouze
predlEZnou metodu pro kvantitativni vyzkum. Pochybnostiodnoceni etnografické
prace se ale vyitity zevnitt komunity etnograf od 80. let, byly spojené se zmau
vnitini diverzifikaci gistupi. Obrat k jazyku (rétoricky obrathe tur doprovazel
narst krize sebesdomi v publikovanych textech, které se vic stadity na samotné
psani, reflexi vzniku, tvorbu terénnich poznamedjjch vyuzivani a usgadani.
Poznamky pestaly byt chapané jako uzany a definitivni text, ale jako nedokeamy,
zavisly na opakovanéttieni, re-/interpretaci a kodovani [Atkinson 2001].

Troji krize, na kterou debaty odkazovaly, se tylatiazek reprezentace, legitimizace a
praxe v kvalitativnim vyzkumu [Denzin, Lincoln 20089]. Otazky po platnosti
poznatki (krize legitimity) vedly ke snaze fifit s kritérii hodnoceni kvality
(kriteriologie) a debatam, zda a jaka kritéria jezmé stanovit [Seale 2002]. Mezi
krajnimi nadzory (zadna kritéria, kritéria jednotrs&) otevel Siroky prostor pro pozice
postulujici specificka kritéria alternativniho pdigginatu [Hammersley 1992:57-82;
Seale 2002; Sviek, Sefova et al. 2007:30-43], koncepty validita, autdtsic
pravdivost a platnostidéryhodnost, penositelnost, spolehlivost, dodrzovani etickych
dimenzi vyzkumu [Seale 2002; Sk, Se'ova et al. 2007]. ,¥rohodnost* vykladu
ani ,kvalitu“ neni mozné podle konstruktivistickétiky objektivné dokazat, rozhodn
ne svazat pevnymi metodologickymi kritérii [Seal@02]. Vzdy je rkolik moznych
interpretaci a reinterpretaci, a konstruktivistick@radigma se vzpiraigrsta¢
vytvoreni jasné kritérium. BWéjSi snaha o holisticky, kompletni vyklad, snaha
porozungt vSem aspekim lidského Zivota jako celku,ugtala nenapkna, vyvstala
nejistota, poznani nedosazitelnosti ,idealu” v lett interpretativniho paradigmatu,
oteeni se iznym vykladim, mnohohlasu.

ZvolenéreSeni — vylr terénu

Klicovym rozhodnutim byla volba mista k provedeni vymkuy ktera se do ztaé
miry odvijela od tématu diferenciace ¥alvacich drah a studium mechanisaybéru
stredni Skoly. Vybrala jsem dv3kolni ¥idy a ty jsem sledovala do konce povinné
Skolni dochéazky, tedy po dobuilgizné dvou let. Ve zvolenych mistech aktu&ln
dochazi k proceésn predchazejicim rozdovani zak do miznych proud, akt&i o
téchto volbach mohou uvazovat, a nakonec je i na ikdegaté roniku takécini.
Chtela jsem studovat proces volby in situ, ne retrotipek, ale fimo. Popsat rutiny
nebo vZzité pedpoklady situace na Skolach, kde vedle sebe witdvsedi budoucicai

a budouci studenti gymnaziistrednich Skol s maturitou.

K tomuto &elu jsem zvolila pobyt na Skolach a vyiteai dat zaloZzené na pozorovani
ve ftidach, déle rozhovorech &nymi aktéry nebo studiu dokumént dalSich
artefakti. Do terénu jsem nevstupovala nepoznamenana sgukjon wdénim

v dané oblasti nebo informacemi o trendech vesla@ni (data k vyvoji vzélanostni
struktury, struktury vz#élanostnich nerovnosti, vé&dvaci politika) uvedenymi
v predchozich kapitolach. Tyto strukturalni poznatkiearetické konstrukty utwély
moje uvazovani v terénu. Témata, ktera jsem hodkdamat, mne vedly ke sledovani
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socialnich a kulturnich rozdiimezi rodinami, praktikacheti, rodin a ditela. PoloZila
jsem si otazku, jak ve Skolnfidé — social@ heterogennim kolektivu — dochazi
k diferenciaci vzdlanostnich drah Z&k které mohou zakladat pagdi vzdtlanostni
(nebo dokonce socialni) reprodukci. Zajimala jseno grocesy potvrzujicichipodni
ocekavani, tak i ty, které by &iily o mobilit¢, naruSovani reprodukce.

Zanxtila jsem se na komunikaci zakakyn s iznym socialnim zazemim, sledovani
vztahu ke Skole u Zdka jejich rodka, utvaeni Skolni Usgsnosti a volby $edni Skoly.
Vedle toho jsem zachycovaladmy ,provoz” a problémy zakladni Skoly.

Nabizelo se vybrat instituci zakladni Skolyfialy, kterych se bytostntyka téma, tedy
osmy a devaty kmik. Z divodi nejwtSi volnosti a dostupnosti tetinich Skol
(nejmensi omezeni dostupnosti) a také z prakticldiclodi jsem zvaZovala pouze
prazskeé instituce. Hledala jsem takové Skoly, Whibylo mozné &ekavat ugity
socialni mix(byt omezeny s ohledem na diferer@cinprocesy probihajici v r&$im
véku) a od zak volbu riznych stednich Skol, Skoly liSici se svou velikosti a typem
zastavby.

Ze seznamu prazskych Skol jsem vybrala jednu vefif@lu v okrajové&asti Prahy,
typickou svou sidlistni zastavbou — Sidlistni 3k@ES-SS). Mala Skola (ZS-MS)
zastupovala vniti ,periferii* Prahy (okraj dvou rstskych casti, stavebh ani
obchodr nerozvijejici se okoli). Z dostupnych vyrich zprav vyplyvalo, Ze Zaci po
devatém reniku voli tizné typy stednich Skol od gymnézii az péebni obory. Slo o
tzv. spadové Skolyjejichz Zaci bydli aZz na vyjimky nedaleko SkoNeSlo o Skoly
vybérové, Sidlistni Skola praktikovala rafdvani na tidy bézné a s roz&tnou
vyukou jazyki. Oke Skoly vzdlavaly vySSipodil cizingi, Mala Skola vic nez 10 %
(zejména vietnamska statriiglusnost, dale ruska, meokrajinska,cinskd). Sidlistni
Skolu nav&tvovali predevsSim Zaci s ukrajinskoudiglusnosti (méhruska, arménska,
afganska, vietnamska).

Vedeni Skol jsem oslovila jako Zena koleficdtého rokuglenka vyzkumného tymu
akademické instituce na konci Skolniho roku 20036 zZadosti o spolupraci na
projektu podpteném MSMT. Akoli pristup fes natizeného v sab skryva
nebezpél odporu ze strany poidenych [Oberhuber, Krzgnowski 2008: 187], jina
moznost vtomto flpadt nebyla mozna. Krom Uvodniho vstupu jsem se dalSi
spolupraci diteld na Skolach jiz nesnazila podjtcautoritou vedeni Skoly. Snazila se
individualne vyswtlovat zangry a respektovatigni z&astrénych.

Zaky nebo rodie v textu oznéuji pseudonymem a kombinaci typu Skoly, které dit
navstvuje (pipadre konkrétni Skolou) a dosaZzenym wahim rodgu.

Skola DosaZené vaani rodi¢a
viceleté gymnazium VG vyeni V
zakladni Skola ZS maturanti M
Mala Skola ZS-MS vysoko3kolaci VS
Sidlistni skola ZS-SS

Napt. Séarka (ZS-MS; M) — divka s pseudonymem Séarkaaktavstvovala Malou
Skolu s rodii.
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Vstup do skol

V piipravném tydnu v srpnu 2008 jsem pivmavstivila Skoly. Na zZS-Sgeditelka
souhlasila s vyzkumem a zkontaktovala mne s vycbovporadkyni. Na osobni
schizce s vychovnou poradkyni a podrobném ¥¥lswi zanéru bylo rozhodnuto o
vybéru konkrétni tidy (8.C) a térs okamzit na jeji podit doSlo k seznameni §dni
ucitelkou. Tato schizka zahdjila poz#jSi velmi dobrou spolupraci. fildni Wwitelka
vyzkum ihned podpda, i prestoZe ji ¢ekalo seznamovéani s novouidbu,
potencionald problematickou. UmoZnila mi pracovat u stolu vrjejnensim kabinét
ktery pouzivala k odkladani svych matekjalcebnic, seSit, pozdji se kabinet
modernizoval, vybavil vypgetni technikou. Pokud jsem pebovala misto, nebyl az
do konce problém se domluvit. A¥§pelsky vztah sidni Wwitelkou mi umoznil travit
ve Skole mnohem viagasu nez na druhé Skole, navazat dobré vztakigtemymi zaky
a dozwedet se vice ze zakulisi Skoly.

Na Malé skole se prvni sttkka odehrala pouzereditelem Skoly. Osmy tmik tvorila
jedina tida, takZze se vyn v rdmci Skoly nekonal. Teprve nacasku Skolniho roku
jsem dostala ifleZitost se seznamit Hdni wWwitelkou, kter4 podobh jako v druhé
Skole dostalaitdu now. O vyzkumu ndla do té doby pouze stimou pisemnou
informaci pro Skoly. Od pgtku byla skepticka k moznosti provedeni vyzkumu na
Skole, zejména Kili ochot vyuujicich pustit do hodin dogf&ho ¢lovéka mimo
Skolu. Zdiraziovala, ze nikdo anieditel Skoly nemize witele ginutit ke spolupraci
se mnou, neni to séasti pracovni smlouvy. Sama se mnakatikrat neformalg
hovaila, ale s nahravanym rozhovorem nesouhlasila gmiveim, ani druhém roce,
prace pro Skolu odvadi podle svého #ninjiz tak dost a jednalo by se o ,praci navic".
Nepreswdcila ji ale ani nabidka finamiho ohodnoceni zé&as navic. Nej§tsi roli tak
nejspiS sehrala neochota situadily probirat £lovékem mimo Skolu, &¢i kterému
nentla zadné zavazky. Vytvwida mi ale pracovni misto vestsim kabinet, jez sdilela
se svym kolegou Chroustem, kteijdti také dil a se kterym jsem rozhovor vedla.
Pouzivala jsem ho ovSem jewkolik prvnich tydri, pozdji jsem nepovazovala za
vhodné tam vstupovat.

Na prvnich tidnich sclizkach mne fedstavily tidni Wwitelky rodicim, sama jsem
promluvila o vyzkumu a pozadala odehi pisemného souhlasu s dotazovanéih al
provagnim vyzkumu. Rodie sdleni o vyzkumu pouze vyslechli, jediny dotaz
zjistoval, zda je mozné podepsat souhlas, kdyZ se nejedondte, ale jinéhctlena
rodiny. Podpisy od rodia, ktefi nebyli gitomni na schizkach, jsem ziskala
prostednictvim ZaK, po kterych jsem poslala informace a forntula

Svou fFitomnost na hodinach jsem posléze vyjednavala s®tegmi witeli, coz se
ukéazalo byt v dkterych gripadech porérné velkym problémemReditel na Malé Skole
mne sam negdstavil @itelaim, jen svolil pobyt ve Skole a informovalidni witelku.
Aktivné vyzkum nepodpidl, ani se nezajimal o fibéh ¢i vysledky. AktivrejSi v tomto
sméru byla jeho zastupkyn se kterou jsem vedla dva del§i nahravané rozlovor
Zastupkyr teditele pijala také pozvani k dasti na workshopu padaném
Sociologickym Ustavem AR, v.v.i. na téma moznosti $kol podipamrganizované
volnotasové aktivity ,pasivni“ mladeze. Workshop jsm#&pmavovali spoléné s
kolegy pro pedagogy ze zakladnich Skol nejen zyRraé Sidlistni Skoly se této akce
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zWastnila mlada specialni pedagozka, protoze termwyhovoval anieditelce Skoly,
ani jejimu zastupci pro druhy stupe

V Sidlistni Skole se od gatku stala mym hlavnim informatorem i ddikem tidni
ucitelka Jasminova. Snazila se i své koletgsgdcit, Ze vyzkum neni zaéien na &
a jejich vyukové metody, ale na Zaky a jejich rgdin

Mezi zaky jsem ziskala prvotni zajem ogkalika komunikativnich, z&davych a ve
tiidé populérnich divek, které ay byt mezi prvnimi dotazované, a dale od chlapce-
tiidniho premianta. V Malé Skole se stal hlavnim rimfatorem zp&étku itel
Chroust, se kterym jsem sdilela kabinet a kteryMeyini ochotny, nerl ani problém
s tim, abych bylaiitomna na jeho hodinachig@stoze ty byly poznamenany péme
zna&nou nekazni). Kontakt jsem zprvu navazala sksize problémovymi a
prosgchow slabSimi divkami. Az ke konci druhého roku jsemdlae ponérné
otewené rozhovory s divkami, které ve Skole prospivBlyzice outsidera ve Skole
paradox® prispéla k tomu, Ze se Zaci se mnou bavily ockpta vice otevers. To
v8ak zhorSovalo vztah skterymi witeli, ktefi nem®li kontrolu nad tim, co Z&aci
skluji, a pravépodobr’ nen¥li dostaténou divéru vto, jak se
ziskanymi informacemi nalozim.

Zakladni udaje o Skolach
Ztizovatelem Skol je mistnifad.

Tabulka 3: Vybrané Udaje o Malé a Sidlistni zakladm Skole.

Pocet  pocet Pocet Pramérny  Podil Pocet dbti SPU Aprobovanost
Zaki Zakive pracovnilé  vek ped. zen cizinai (EU * vyuky (cizi
tridach (pedagog. + Prac. + mimo EU) jazyky)
neped.)
ZS-MS 217 20 22+6 53 77 % 2+25 25 80 % (62 %)
ZS-SS 770 27 60 + 20 44 89 % 6+ 42 116 75 % (6%
67 % NJ)

Zdroj: Vyrocni zpravy skol za rok 2008/2009
Pozn.* SPU — poet 2k se specifickymi poruchamgani.

Feminizaci pedagogického sboru dle Statistick&em&y UIV v zakladnim 3kolstvi
v daném rocedinila pramérné 84 %. Ani jedna ze Skol se z&sadnevymykala,
v Sidlistni Skole byla feminizace méwyssi, v Malé Skole o&o nizSi. Rozdil mezi
Skolami byl ale zanedbatelny. V roce 2008#8i we sledovanéiidé v Malé Skolectyii
pedagogové-muzi, v dalSim rodé v Sidlistni Skole aili Zaky dané itidy oba roky
Ctyfi ucitelé-muzi.

Tabulka 4: Vysledky prijimaciho Fizeni na stedni Skoly na Malé a SidliStni zakladni
Skole.

Ukonce
na
povinn
a
Zrizovatel Skolni
stredni VG VG dochéaz

Skoly 8leté 6leté G OA SZS SPS  ostatBiOU  celkemka
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ZS-MS  kraj, cirkev 1 5 1 1 1 7 1 17

> S 26
ZS-MS  soukromy 1 7 8
Z5-SS  kraj, cirkev 19 5 7 11 3 9 12 24 90 g4
ZS-SS  soukromy 1 2 1 11 3 18

Zdroj: Vyracni zpravy za rok 2008/2009

Pozn. VG 8leté — viceleté gymnazium osmileté, V&ét- viceleté gymnazium Sestileté, G —
gymnézium 4leté, OA — obchodni akademie, SZSedsf zdravotnicka Skola, SPS #esini
pramyslova Skola, SOU —igtdni odborné dilisté s vyunim listem.

Z vysledki prijimacihotizeni (viz Tabulka 4) vyplyvaji jisté rozdilyré&dne soukromeé
Skoly volil piblizn¢ dvojnasobny podil Zdékz Malé Skoly nez zakze SidliStni Skoly.
Dale odchody na viceletd gymnézia postihly wSiv mie Skolu Sidlistni, ktera
v daném roce ,fi8la“ o celou fidu. Ctvrtina odchéazejicich zékodesla jiz v 5¢i 7.
rocniku. Odborna &ilisté byla ¢asgjSi volbou pro zaky ze Sidlistni Skoly, kam odesla
dalSi ¢tvrtina zaki Skoly. V Malé Skole Slo na VG a&ebni obory pouze po jednom
Zaku (celko¢ mére nez desetina).

Sidlistni kola (ZS-SS)

Skola uvnit panelového sidlidtbyla postavena na konci osmdesatych let preepyt
novych obyvatel rychle rostouci okrajov¢ésti Prahy. Sidligtje tvaeno typickou
panelovou zastavbou, s vysokymi domy, dlouhyiadlami s jednotlivymi vchody,
nebo niz§imi a menSimi domy. Ng&i ¢ast ma relativé vySSi standard, obsahuje
uzawena podzemni parkovi&tnebo uzaviratelné vchody. ¢éina byt prosla
privatizaci, najdeme zde oviem i najemni sociayuiléni. Skola je dale dopravs
dostupna, na sidlisti a v blizkém okoli je veSkimféastruktura (¢etné obchodnich
center skytajicich zagstnanecké iflezitosti). V ulicnim parteru se nachazi mnoho
menSich obchad a sluzeb (bary, Werky, akvaristika, levné @sly, lékarna,
kadenictvi apod.), gkteré prostory i po cestdo Skoly Zistavaly delSi dobu prazdné
nebo se v nich najemeéasto stidali.

Skola s kapacitou vice neZ tisic #agati mezi velké,cemuZ odpovida rozlehla
budova se dsma vchody pro prvni a druhy stupearedl zahrnuje dilny,
specializované d¢ebny, rekolik télocvicen, atleticky oval, venkovniti$te pro mtove

hry. Skola je obklopena zeleni, sasti je i mensi zahrada s pozemky, na kterych Zaci
pracuji vramci vyuky. Skola disponuje také promifta salem a knihovnou
vybavenou pohovkou a pitaci. Architektonicky se jedna o n#pS hodnotnou
budovu, kterd vyZzadovala investice do udrzby (zmtékstechou, rozbité Zaluzie,
nedostaténa izolace sechy). Velké otektené atrium nebylo vyuzivané. Vybaveni
v mnoha kabinetech aridach bylo jivodni, ale v pibéhu vyzkumu dochézelo

k vyméndm oken, planovaly se investice ri#sV renovace.

Pred z&atkem vyzkumu jsem #&ma k dispozici Vyr@ni zpravu za rok 2006/07 (na
internetové stranky Skola uniige dilezité dokumenty). JeSpied rekolika lety Skolu
tvorily bezmala ¢tyii desitky tid. Paet zZaki se rkolik let sniZzoval kil
demografickym zrenam i nénici se ¥kové struktie obyvatel. V roce 2007/8 Skolu
navstvovalo necelych 800 zék coz jifadilo mezi 5 % negtSich Skol (podle udaj
UIV). Za dobu vyzkumu p#et zak pokles| fiblizné o 15 %, coz vedlo na druhém
stupni ke sniZzovani Uvaiku vybranych titela.
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Ve sledovaném kmiku se veiidach B i C vydovalo podle pvodniho programu
»Zakladni Skola" MVzdtlavaci program... 1996 ], u tidy A dle programu ,RozEené
vyucovani jazyk“. Tento r@&nik byl na Skole posledni, ktery pokewal podle
,starych“ osnov, dalSi kmiky jiz byly vywované podle Skolniho vzthvaciho
programu pipraveného v navaznosti na vySe #aovanou kurikularni reformu
[Ramcovy... 2007].

Rozdlovani zak na vykErovou ,A“ tfidu a ostatnirtdy fungovalo na Skole az do
Skolniho roku 2007. Ro& mohli gihlasit své dti ve druhém roniku do vykgrove
LA 1 Fidy s roz&enou vyukou jazyk V ni Zaci zdinali o rok dive s anglitinou, neli
posilenoucasovou dotaci na cizi jazyk a na druhém stupnicdedruhy cizi jazyk.
Zarazovani Zzak probihalo na zakladpiihlaSek rodit a naslednych tast| vybérove
tiidy opoustli Zaci (zejména po patém a sedméniniku na VG), proto v dalSich
letech dochazelo k dajpvani tidy o dalSi vytypované zaky. Od zavad vlastniho
$kolniho vzdlavaciho programu (SVP) byla (u novyctemiki) tato praxe opusha a
od treti tidy now z&inaji s anglickym jazykem vSichni Zaci ve stejnélihové dotaci
a vSichni na druhém stupniilpiraji druhy cizi jazyk (8mcinu).

Na viceleta gymnazia se hlasilo vroce 2008/9 3Wi,za nichz 27 bylo pjato;
v nasledujicim roce se hlasilo 17 #&kpouze 8 byloifjato.

Skolu navvovala nezanedbateln#ist dti s cizi statni fislusnosti (vice nez 6 %
v roce 2007/8). V dabvyzkumu nebyl realizovan zvlastni program pro ¥é&ky, ale
Skola usilovala o dotaci, kterou pafdziskala. Vice nez desetina Zaknéla
diagnostikované specifické poruchyemi, necela 2 % zakméla snizenou znamku s
chovani. Jiz patym rokem na Skole fungovalo porski&mpracovist jako podpora
integrace i vzdélavani Zak s handicapy. Skolni psycholozka diagnostikovalm&l
tiid, podilela se n&eSeni probléri, které se tykaly Zak Vedle ni pracovaly na Skole
dv¢ specialni pedagozky, vybranditelé zastavali vychovné a kariérové poradenstvi,
primarni prevenci rizikového chovani, praci s naaain zaky. Skola otevirala
piipravnou tidu.

Vchody pro prvni a druhy stupdyly na opanych stranach budovy. Pro druhy stiipe
byl vchod zaveny s vyjimkou doby mezi 7.45 a8.00, v jinou dolylokiteba zvonit na
pani vratnou. Zaci druhého stupnentli jiz klecové Satny jako na prvnim stupni, ale
skiinky (sdileli vzdy dva Z&ci jednu 8kku) umiséné v hale za vchodem. V malém
bufetu si mohli koupit piti, sladkosti nebo oblo2zemousky, na chodbach bylékolik
automat s pitim a drobnymi zakusky (popularni mezitndi byly kiupky nebo
opgené lupinky). Budova na mne Zabku budila dojem rozlehlého
n¢kolikapodlazniho bludigt ve kterém neniékké zabloudit a jeieba sefidit
vyvésenym schematickym planem budovy.

U sledovanéitdy se na chodbnachéazel ping pongovyist ktery v osméiidé hojne
vyuzivali kluci (a péar divek) pro ,obikiku“. V piizemi byly d¥ ¢asto Zaky vyuzivané
(ve vymezenycliasech zaifitomnosti pedagoga) pitacové mistnosti. Kabinetidni
ucitelky byl mensi, pimo propojeny déma dvémi s chodbou aridou. Vybaveni rél
starSi, zpeatku neobsahoval telefon, anigiac. Pozdji ucitelka ziskala fdéleny
pracovni notebook skipojenim na internet, ktery dovolovala #ak pouZzit, pokud ji
uvedli dobry dvod (nag. zjistovani informaci k fednttu, z rthoz nEli psat test). B
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sttidani pobytu na obou Skolach jsem sidomila, jaky vyznam ma uspadani
prostoru pro vztahy mezifitnim kolektivem a ifdni witelkou, a na formu
uplatiované moci [Ka&k 2006: 99-102]. fidni byla své #idé témet neustale
nablizku a k dispozici oipstavkach. Zaky podle moznosti respektovala a efykleti
si k ni za dva roky vytudi velmi pskny, divérny vztah’®

Dokazala si ziskat respekt zakjejich rodict. Jak nastaveni pravidel i ebdrené
kompromisy a vyjednavani se Zaky v devéiéétpovaZzovala zaidezité, a tuto svou
schopnost ,odhadu miry*, co sitire dovolit, pisuzovala své zku$enosti matky. ZAci
hodreé ocenili jeji zabavnost a ochotu diat si ze sebe srandu. Seéha kolegy
(ucitelka remeiny, ktera tidu neuila, witel Buk na informé&ni technologie) sectila
parodickou tan@ni sestavu na piseM. Jacksona Billie Jean. Ta bylajpta Zaky na
akademii s velkym usighem (v Malé Skole by nikdo Zitelt podobr nevystoupil,
uz proto, Zze mladsicitelé na druhém stupni v podstathykeli). Jeji piistup Zaci
ocenili rekolika zpisoby. Ekovny proslov Olivera na Skolni akademii &val i
ostatnim ditelam ze Skoly, ale v prvéadt witelce Jasminové, které také zazpivali
pieformulovanou pisttku ,Pro mamu“ od skupiny Holki. Jiz fedtim na Skole
v piirock ji predali pandtni ,medaili“ s napisem ,Pro mamu“ dogmou o podpisy
vSech zdastrénych zaki. V den rozdavani vygdceni v 9. fid¢ ji Zaci gredali krong
kvétin, bonboniér také spaley darek, zlaty prstynek agmi se spolou fotografii
tiidy s wnovanim a podpisy.

Webové stranky Skoly byly aktualizované, mjgovaly informace o budoucich i
probihlych udalostech ze Zivota Skoly, dokument§efwé autoevaluace nebo Skolniho
vzklavaciho programu), fotografie zigmlanych akci. Lze na nich najit zpravy o
zapojeni do &kolika projekfi na témata: podpora integrace cifingoradenské
centrum, ekologie nebo internetova gramotnostitelé mohli individualg vkladat
zpravy a pilohy, witelka Jasminova tak ale dieila.

Ve spolupraci s externi agenturou Skola nabizglm@& krouzky vedenéipdevsim
pedagogy Skoly: sportovni hry, fotbal, dové hry, stolni tenis, florbal, pohybova
vychova, gymnastika, matematika, douani zceského jazyka a matematiky,
némecky jazyk, orientalni tance, turisticky krouzdkodice si stzovali na citelny
narist ceny krouzk v poslednich letech. Mezi vyznamné okolnosti chékloly patila
vyména vedeni Skoly s citelnou personalni ébou gred fFiblizné péti lety (sledovani

Zaci byli na prvnim stupni), o niz se ziovali céti i nékteri rodice.
Mala Skola (ZS-MS)

/////

Zakyn, kde na druhém stupni neexistovaly paraldiidiyt VV ramci Prahy péta ,Mala

Skola“ mezi mensi, v celonarodnim srovnani podigpdéti a tid Skola paila spiSe
ke Skolam pimeérné velikosti. Skola ve stariastskéctvrti vzduSnoucarou jen par
set metih od centra lezi nedaleko tramvajové zastavky. Badjv architektonicky
zajimava, umisha vedle mensSiho parkového prostranstvi, s venkoagfaltovym
hiisttm a jednou docviénou. Venkovni KSt¢ se vyuzivalo za dobrého ¢asi i 0

0 Kabinet tidni witelky v Malé Skole byl umigh pres celou chodbu, odigny mensi chodbou
spojenou s &éebnou fyziky, navic se dajpristupovalo po schodech.
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velkych gestavkach, které travili zaci prvniho a druhéhgmriuspole&né. Podobg
jako u Sidlistni Skoly byly vchody a prostory pnwvipi a druhy stupeoddilené. Mala
Skola zizovala gipravnou fidu od roku 2004/5.

Atmosféra budovy Skoly bylatflemnd diky vysokym stragn, velkym dlenym
oknam, prostorné a bohatproswtlené chodb se schodigim. Na kazdém p# jen
nekolik t¥id ¢i specializovanych d¢eben. Budovy pro prvni a druhy stipéyly
propojeny salem pro divadelni nebo hudebni vystoupNa chodbach &t Zaci
k dispozici rkolik po¢itact a stoly na ping pong.

V blizkém okoli Skoly nachazime mezivaie vysoké cihlové domy s byty
s vysokymi stropy, které se nachazejiuznmém technickém stavu. \Ekterych
domech, které jsem navstivilattvrozhovorim, se aktuélé provadly rekonstrukce —
instalace vytah, vymény stechy apod. Skolu podle pedagogavstvuji hodré Z4ci

z neuplnych rodin, ¢kdy ze slabSiho socialniho priesdi, u nichz je pedagogicka
prace narén¢jSi a uspchy meénrt jisté. Ale také Zaci relativnbohatsi, jejichz rode
nemaji problém zaplatit pogi soukromou Skolu.

MenSimu poétu Zaki odpovidal komorni titelsky sbor. Na Skole neexistovala
anonymita, vSichni se débd znali. Maly pdet dti a Wwitela vytvari témet rodinnou
atmosféru, kde se nic neutaji, kde serdobidi i neowienym ,povstem*. Slozeni
sboru i vedeni Skolyr¢ditel a zastupkys) seiadu let nerdnilo. Za dva roky trvani
vyzkumu odeSel pedagogietiniho ¥ku (oblibeny mezi Zaky), nastoupila mov
dostudovana pedagozka. Nizky¢pb pedagog se staval nevyhodou v okamziku
absence kolegy#, pripadreé kdyz cast Zak odjela na Skolu vijrodk, zbytek se musel
pripojovat k jinému réniku.

Vekovy pramér pedagod byl vy3si neZ na SS Skolegtima Witela (véetrg tridni
ucitelky sledovanéitdy) dosahla dichodového ¥ku. NizSi p@et pihlaSenych éti
predstavoval pro Skolu pocit ohroZzeni a obavy z mbdngusSeni. MenSi zajem o
nastup do Skoly byl podle pedagogysledkem kombinacié&hkolika faktor, jednim
byl demograficky pokles, lokalita na pomezéstskychéasti, vectvrti, ktera se filis
nerozviji, do niz se nes$tuji mladé rodiny.

Skola je v konkurenci s blizkymi fakultnimi Skolaniteré udaja ,tézi“ ze své
minulosti a powsti. Pohled na webové stranky odhaluje rozdil vzengaci. Okolni
Skoly své pednosti zdraziovaly, Mala Skola nabizela jen nejngji informace pro
rodice. Nebylo moZné naijit Skolni vddvaci program, ani posledni vyrd zpravy™.
Nabidka krouzk (keramika, prace s piiacem, digitalni fotografie, sporty — stolni
tenis, florbal, miové hry, vzdlavaci —¢esky jazyk, latina, angfiina) nebyla dopléna

o ¢asu jejich konani, ani o c&nJedina bohatd a aktualizovana slozka obsahovala
fotografickou dokumentaci padanych udalosti(n&pvVanaini trhy, sportovni turnaje,
déjepisna olympiada).

"Starsi Vyréni zpravy 2002/3, 2003/4 a 2004/5 byly k disponiiwebovych strankach $koly. Neg&i
zpravy v plném zéni nebyly ke stazeni, na vyZzadani jsem ziskalai kGpb¢ni zpravy 2008/9.
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Zé&ci a zakyné z Malé a Sidlistni Skoly

Studie je zatfena na dti narozené fiblizné v polovirg transformanich 90. let. Z&ci
pati mezi necelych sto tisic pfacka, ktefi nastoupili do z&kladnich Skol viz2001.
Narodili se do doby velkych spd@enskych zran. V roce 1995se narodilo m&nez
sto tisic dti, coz bylo nejnizséislo v historii zem, v doke, kdy plnoletosti jizZ dosahly
silné raniky generace tzv. Husakovychétd narozenych v 70. letech (nejsijsi
popula&ni raénik 1974¢ital vice nez 194 tisicstl).

V 90. letech pokles| g@t Ziw narozenych &i (viz obrazek 1) ze 130 tis v 1990 aZ na
90 tis vroce 1999. Celych deset let trvalo, nezhsamici sta tisic pod#éo opct
piekonat. Obdobi mezi léty 1994 a 2005 bylo charadeané pirozenym Ubytkem
obyvatelstva, kdy pft no¥ narozenych nedosahoval gw zentelych. Ok Skoly
mély za sebou obdobi, kdy velmi vyrazmbyvaly dti Skolniho ¥ku, Skoly se tak
dostaly do pimé konkurence s ostatnimi Skolami v okoli, s nimedly ne pilis
uspsny boj o Zaky [viz také Dwék et al 2010: 261-267].

Ve Skolnim roce 2008/9 jiz vic nez desetina téwrikkohorty studovala nackterém
z VG. Sledované @i do této skupiny nepi#ly, zustaly zaky druhého stupn
zékladnich Skol, hlavniho v&ivaciho proudu. Nausdtovaly osmy ronik. Bez
ohledu nakolik si to Zaci wdomuji (Fipominaji jim to jak pedagogové, talsto i
rodice), Skolni prosgch z 8. fidy se spolu s pololetnim praghem v 9. itidé uvadi
v piihlaSkach na #edni Skoly. Nikoli pijimaci zkousky, ale @meérny prosgch je
v dnesni dob hlavnim kritériem @ prijimani student na valnou ¥tSinu stednich
Skol (etrg nekterych gymnazii).

Celkem se jednalo o 46t ze 43 rodin? z nichZ 28 bylo Gplnych, jednu nedpinou
rodinu vedl otec-vdovec, d&vneuplnych vedly matky po rozvodii rozchodu (u
zbyvajicich jsem danou informaci neziskala). Méndumizu vyhovovala porérné
znanaheterogenita socialniho postaveni a &adi rodicu. T¥idy navsévovali Zaci a
Zakyre minorit - Zakyr romského fivodu, cizinci/cizinky (1 24k ze zemi EU —
Bulharsko, 5 zak z vychodnich zemi byvalého Siského svazu— Gruzie, Ukrajina,
Rusko; dali chlapec z Vietnamu do 8¢miku MS nenastoupil, byl dkolik tydni
zapisovan doifdni knihy). Ve fid¢ SidliStni Skoly jsem se az odidni witelky
dozwdéla, Ze Zina je Romka (byla tak vedena ve Skolné&dnmamech). Hedvika ¢a
otce ze smiSeného manzelstvi (wrédv zaznamech nebyla), nebyla jsemdgkem
toho, Ze by ji skdo za Romku povazoval (aipodu jejiho otce jsem se daziéla pri
navseve kvali rozhovoru a pozgi také od Hedviky). V Malé Skole vzbudil velkou
pozornost vztah Nikity s romskym chlapcemérsééého domova a jeji nasledné podani
piihlasky na stejnou &dni Skolu.

Dosazené vzthni rodicu déti zahrnovalo celou Skalu od wWeni, stedoskolského
vz&klani s maturitou, az po vysoko3kolské #Zai. Skolni vysledky Zz&k a
vzdlanostni aspirace byly na konci obou ZS obdobiferencované. Ani na jedné
Skole nebylo mozné rodiny it do jedné socialni vrstvy. R@di zastavali profese
od vyloZer délnického charakterufigdi¢, cInik, uklizetka, prodavéka, servirka,

72VD0 tid dochazela dvjednovajéna dvogata-divky (Marta a Magda — ZS-SS; Alexandra a Natas
ZS-MS) a dvajata S¢pan a Stpanka (ZS-SS).

99



poStovni dortovatelka), pes wednické (bankovni poradce)az po manazZerské a
odborné (stavebni inzenyr). Byli zastnani pedevSim v soukromém (ekonomka,
obchodnik), méh ve véejném sektoru (policista, ha&sizdravotni sestra). &kolik
rodi¢t samostaté podnikalo (masérka), fipadré vedlo mensSi firmy (propagace,
marketing, bezpmostni sluzby, stavebnictvi).fily nenavaivovalo dit manaZek

s vysokoskolskym vz#ianim na vysokych postech, poliiknebo vysokych statnich
Uiedniki, ani dit s ok®ma rodéi s vysokoSkolskym vz#lanim. Ve tidach se také
nevyskytovali Zaci z rodin zavislych pouze na davk&ocialni podpory — ve vSech
rodinach hlavni rodinnyijem zaji§'ovalo zangstnani, pipadré podnikani.

Socialré nejslabsi zazemi Gizely a Miriam, Jonase, Zlagrakterizovalo maximatn
vyuceni rodéa, prace v dnickych profesich® a Gplnd rodina. Nenapadny a
nekonfliktni Milan Zil se svym otcem, jeho druhoenbu actyimi sourozenci,ifdni
ucitelka pra¥ jeho rodinné zazemi ozl za velmi problémové, ovliwjici
psychiku citlivého chlapce. Nejmé&nodice dvou divekesili problémy s fedluzenim,
hrozby exekuce, projevovali obavy ze ztraty #smani. Zaci stimto zazemim
zarover pafili k nejhorsim z hlediska prosphu ve fidé, nepokréovali ve studiu
maturitniho oboru, vybirali zéebnich obak. Negiznivou ekonomickou situaé¢esily
domécnosti rozvedenych mateké@ina a Spanky a Josefa. Josef s matkou a
mladSim bratrem Zili na sidlisti v tzv. sociélniytdv majetku Hlavniho ista Prahy,
ale v dolg vyzkumu jiz gipravovali sthovani s novym partnerem matky Josefa. Tito
tii Zaci ze Sidlistni Skoly negdt svym prosgchem ke slabSim, vSichni pokovali

na maturitnich oborech, v kolektivu piitmezi oblibené, extrovertni.

Primer Skolniho prospchu na vyswdéeni Zaki a zaky v danych tidach se §lis
nenenil, pohyboval se mezi 1,85 az 2. Vykony chiage meziitidami liSily mnohem
meére nez u divek. Divky ze Sidlistni Skolygonérny prosgch sveé iidy zlepSovaly,
pramér divek z Malé Skoly (kde twdy celé dw tretiny) byl naopak horSi nez Skolni
prosgch chlapé. Na Malé Skole v 8. miku jedna Zaky#a dva zaci dostali snizenou
znamku z chovani, v Sidlistni Skole dostal dvojkehavani pouze jeden Zak na konci
9. rosniku.”

Tabulka 5: Pramérny Skolni prospéch v priabéhu dvou let v Malé a SidliStni Skole.

2008/9 —1. 2008/9—1I. 2009/10 —1.  2009/10I—
Chlapci ZS-SS 2,04 1,99 2,07 2,03
ZS-MS 1,93 2,06 1,87 1,95
Divky ZS-sS 1,68 1,68 1,64 1,66
ZS-MS 2,00 2,01 1,97 1,99
Celkem ZS-SS 1,86 1,85 1,87 1,86
ZS-MS 1,98 2,02 1,93 1,98

Zakam a zakynim se po dobu Skolni dochazky v ratiidivt zasad dostavalo stejnych
podminek — Skolniho rozvrhugiteli, moznosti interagovat a hotitbse spoluzaky.
Zdanliw tak vSichni sledovani Zaci ziskali stejnotilgzitost ve Skole usp — meli

3 postovni dorépvatelka, uklizeka, kwtinaika, fidic kamiénu, zarsstnanec komunalnich sluzeb,
pracovnik na vrakovisti.

" Neni ani zcela jisté, Ze snizenou znamku z chos@rsivdu nakonec ziskal. Vy&ikeni samotné jsem
nevickla, a &koli bylo hodnoceni schvaleno na pedagogické,rittini Witelka si po prazdninach
myslela, ze horSi hodnoceni nelid
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rovné podminky. R. Haussling v etnografickém vyzkumaloZzeném na analyze
videozaznarh, presto ukazuje, Zze ve skdtesti jiz od zaatku dochazky nebyvaji
Sance jednotlivych Zdk stejné [Haussling 2010]. V jeho sledovanydfddch se
vytvorily urcité stabilni konfigurace socialnich pozictemymi pilezitostmi k &eni.
Ze stejné situaceizni zaci dokazaliuzne ,tézit* i v mé studii. Na konci povinné
Skolni dochazky nachazime Zzaky na obou stranach d®yniho ne/lusfchu,
s odliSnymi vzdlanostnimi a profesnimi aspiracemi, Zivotnimi SamceviuZzeme jiz
zde predeslat, Ze tyto atributy u sledovanych iaktSinou odpovidaji mimoskolni
situaci — vzdlani a socialnimu postaveni rodli

8.C — 9.C Sidlistni Skoly

Ttidu 8. C, slotenou z fivodnich tid 7. C a 7. D. nav&tovalo na z&atku Skolniho
roku 2008/9 celkem 27 Zak(15 chlapé a 12 divek), if chlapci n€li cizi statni
prislusnost. Jeden zak (Roman) vulgihu 1. pololeti Skolu opustil po domiggkoly s
rodic¢i kvili vychovnym problénim.

Tridy postihlocasté stidani tidnich &itela na 2. stupni, a také postupnécsivani
malo pa&etnych tid (nekteri Z4ci z&inali ve tidé E, pak D) v dsledku odchodu Z&k
na jiné skoly, pipadré prefazovani Zzak mezi tidami. Sl@ovani ovlivnilo ¥idni
klima, fungovani kolektivu, coz bylo patrné zejménpciatenich mesicich a ve
forme skupinek sloZenych z Zaken jedné pedchozi tidy pretrvalo i do devaté&sidy,
jako u Natalie (ZS-SS; VS).

Natélie (N): (.) uz od zstku sitikdme, Ze nikdy nebudemiéda, protoZze my jsme nikdy

nentli radi to C&ko a nakonec nas s nim spojili, takZe to pro né&s takovy divny. A

jeSe Ze jo, jsme byli zvykli uz od prvniitly, Ze jsme D&o a najednou jsme Cko.

KV: A vy jste chgli bajt Dé&ko az do konce, jo?

N: No. Nebo spis ja.

KV: Hlavné ty jo? Pr@ Dé&ko?

N: No nevim, protoZe jsem n&jtbyla zvykla. Tak ja jsem se naStvala tak, Ze $ech

seSitech mam napsany osma jé a nad tim maly jé.

KV: A kdyby vas spojili z Békem, myslis, Ze by to bylo lepSiZzdd?

N: No tak ze z&tku jsem stikala, Ze asi jo, ale d&onc nevim. Ja bych si na to&gé i

zvykla, ale, no ze Zatku jsem stikala, Ze by to asi lepSi bylo. Aledt@iZ nevim.

Nova ftidni witelka Jasminova ne@vv tiidé vyucovala matematiku a zefmis.
Pasobila jako velmi vyrazna, dominantni, aktivni #e€doma osobnost, profesional,
ktery drzi peva vrukou vychovu vlastnich éi. Vedla na Skole odbory, byla
koordinatorem SVP, a kdyZ bylo peba ®&co zorganizovat, néthlo ji problém se
Ukolu chopit a zdarhjej doveést k cili.

Na zaatku roku témt vSichni Zaci spolu gidni Wwitelkou a déma externimi lektory
absolvovali tidenni vyjezdovy adaptai kurz, ktery nil napomoci kolektivu v jeho
szivani se. Kurz byl hodnocen v8emi velmi kkdNa jednodennim kurzu primarni
prevence s externimi lektory v tnoru 2009 bylo milemapovat vztahy veitdé po
prvnim pololeti a fispst k dalsimu stmelovani kolektivu. Zaciéhnv jedné Gloze
spole&né vyjmenovat a schvalit pravidla pro dalSi souitiavnim vystupem byl list
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s deviti body, ktery visel veritle aZ do konce devatdidy.” Nejvstsi kontroverzi
vyvolalo pravidlo ,bavit se kazdy s kazdym®, ktes& pro neshodu nakonec ve
vysledku neobjevilo. Misto toho ugtala pravidla na Udrovniétyt pozitivre
formulovanych pani: ,vzajemny respekt”, ,spoluprace”, ,naslouckdt ,chceme si
byt rovni“ (namisto pvodniho ,VSichni jsou si sab rovni, s nimz rktefi
nesouhlasili). A dale g pravidel formulovanych jako vyhnuti se negativrijgaim:
~konstruktivni kritika (pouze)“, ,neublizovat si,nenadavat si“, ,neshazovat druhé“
nebo ,Zadné trapné hlasky".

Zakam se nenabizel jiny cizi jazyk kr@manglitiny. Volitelny mgli jeden gedmst

v obou letech, vybirat si mohli z mezi chlapci pl@onimi sportovnimi hrami a
informatikou, semin&m a praktiky zfrodopisu nebo spatensko-¥dniho

seminde.

,Cécko" Sidlistni Skoly bylo srovnavanciiteli s (ve ¥tSiné ohledi) o nico horSim
méré poetnym ,B&kem“. S vylrovym (jazykovym) ,Atkem* spiSe vyjim&né v

piipack, Ze r&kdo chel ttidu pochvalit. Srovnani vykénmezi A a C nebylo
povazovano za férové, byla to jinédh, |épe se v ,B8ku* také &ilo. Jaky vliv na
vnimani déti mohou mit vybroveé ¥idy, doklada vyposd” matky, ktera ztotaiovala
puvodni rozadleni zaki, ,kastovani“, doctyi paralelnich fid pfimo s jejich mirou
inteligence, kterd od nejctrgiSich ve vybrovém A" klesala az k nejhlowsim

Zzakim v D" s t¢mi nejhorsimi vysledky.

Patateini obavy z 8.C vyplyvaly z iedchozich zkuSenostitidni witelky z
pedagogickych rad, kde se projednavaly kauzyi zakidy (pi. spalenaifdni kniha).
Neatekavaly se od Zd@kvelké intelektudlni vykony, vzhledem k tomu, Zebidi Zaci
jiz ,ptebrani* - nedli/nedostali se na wbvé ZS nebo VG, népsli do vylrovych
tiéid. V rozhovoru z prosince 2008 jejictidni witelka konstatovala, Ze ,géniové to
nejsou”. Ironie spojena s vytem obrazku na absolventské jasmzove triko
(oblibeny motiv u absolveit2009/10) jen ilustruje, Ze Zaci si svého nelichéttio
umistovani ze strany Skoly byli velmi did wdomi, a humor je formou, jak situaci
odlekit, ukazat od ni odstup, cozZ je strategie popsandriak marginalizovanych (u
cizinch viz [Tollarova 2007: 80-83]).

Na za&atku osmého riniku se pedpokladalo, zefida bude nejhorsi z ¢niku, coz se
nepotvrdilo. Fidni kolektiv se postugn stmeloval, Zaci vylepSili své chovani v
hodinach, itida nepatla mezi ty, kam kanti® neradi chodi &it. Z hlediska soudrznosti
tcidniho kolektivu byla hodnocena dokonce jako ndjleprainiku. Na zawrecné
velké cervnové akademii vystoupilo hnedkolik Zaki. Velky ohlas vzbudil tanec na
piséi Bad romance od popové megastar Lady Gaga, ktemostat®d nacvtila
skupinka osmi zak Ti si pripravili kostymy a extravagantnicBni ve stylu zgvacky.
Doslo k dobrovolnému spojeni krouzkdivek z mvodni #idy ,C* a D" které se
spolu @ili§ nepatelily (Marta, Magda a Julie, &tanka, Frantiska a Natélie),
vystoupeni doplnil vysoky Oliver a o akrobatické&lkyr se postaral drobny, pohybbv

'S 74ci, zejména chlapci, navrhovali i nééonvereni pravidla jako ,aby byla vodni dymka®, ,delsi
piestavky®, ,trampolinu verfde”, a také vyroky, které upozitovaly na nefiznivé vztahy mezi zaky:
»hechcem Sikanu“, ,nechcem buzeraci X a jeho kegyt¢chceme: Buzerace, Trapny hlasky, DEBILY
JAKO JSOuU Y, z-,
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nadany JonaS. SpiS rozpaky vyvolala s pisni Beshudd Christiny Aguilery Zlata,
protoZze pes nahravku nebyloiis slySet jeji hlas, takze vystoupenfigpminalo
karaoke. S#pan a Jonas rpdvedli vystoupeni s trampolinou pod vedenibitele
télocviku spolu s chlapci z dalSicltid. Josef si samostatrpripravil beatboxové
vystoupeni.

Obrazek 6: Motiv, ktery si Z&ci vybrali pro ,absolventské” tri ¢ko — Ralf ze seriélu
Simpsonovi s ironickym napisem ,§itelé plaéte — géniové odchéazeji“.

8.A — 9.A Malé Skoly

Ucitelka, kterd vedlattdu mezi patym a sedmym dmikem byla dtmi i rodici
ponmeérné oblibend, urdla prirodopis a chemii naiit. Byla jiz v dichodovém ¥ku a po
sedmém réniku se rozhodla ukdit své pisobeni na Skole, kde do té dokyata také
vychovnou poradkyni. Od kolégzazréla domrénka, Ze jeji odchod uspiSil Spatny
tiidni kolektiv. Nekteré z problémovychdti z danéitidy opustily Skolu ve stejné déb
coz witelé kvitovali s povdkem, Zaci zmiovali odchod Sikanujiciho chlapce. V osmé
tiidé dostala ida novou idni Wwitelku, ktera je @ive nedila (pievzala matematiku,
rodinnou vychovu a volitelné yani). Tridni kolektiv tvdilo 20 dti (7 chlapé a 13
divek), vyjimkou ale nebyly dny, kdy se seSlo théez 15 dti. Na Skolu v pirock
jelo jen pér Zak, ostatni astali v Praze. Celkerétyti déti mely cizi statni pisluSnost
(chlapec vietnamské narodnosti ale do Skoly bezueynhedochazel, pozf byl
vyiazen z evidence).

D¢ti z této tidy z hlediska schopnosti seitubyly ve Skole povazovany zaipnérné
az podpimerné s rkolika vyjimkami. Opakovah od wWwitela zaznival nazor, Ze
v pacetrgjSich ¥idach o jeden rmik vySe i nize byl &Si podil dti, kterym weni Slo
Iépe. Kolektiv nepovazovalicitelé, ale ani mnoho &ii za gijemny — vychovné
problémy, tvéeni skupinek, které spolu sotfjenetahnou za jeden provaz.uBth
hodiny se zé&sadnliSil podle vyuujici/ho, jak dokézal/a udrzet autorituiida

103



v pribéhu 2. stupty nezazila sltovani jako tida Sidlistni Skoly. festo v devaté&itde
korcil podstatr jiny kolektiv, nez ktery do Skoly ipd deviti lety nastoupil. Za
posledni dva roky postihlyitlu odchody (propadnuti Zaka, nenastoupeni ciziace)
pozckjSi prichody zak (navrat jednoho Zéka, ktery do Skoly chodil jiz panim
stupni, nové pistéhovani dvou ZakK).

Zaci byli vywovani podle vzdiavaciho programu Zakladni Skola. V 8. a i9dd si
mohli vybrat v rdmci volitelnéhoipdnmétu mezi vadenim a 8meckym jazykem. fida
8. A patila v ramci Skoly podle vSech pedagomezi nejhorSi z druhého stuprByla
prilis rozvolréna, pivodni tidni Wwitelka ji nedovedla do devatéidy a radji Sla do
dichodu. Na dennim padku bylo mensgi vétsi poruSovanfadu — o pestavkach i v
hodinach (koieni, hazeni &ci po chodbéach, nepédek, nerespektovani zakaz
apod.).

Ucitelka prirodopisu mi vysetlovala, Ze zlobivi Zaci z téteidy piivedli byvalou tidni
wcitelku do dichodu, dale Ze na&&meni mozné iliS uplatiovat nové vydovaci metody
(aniz bych se o nich zimvala). Zaci nejsou pryifhis chyti, a proto je hodhnechava
kreslit, aby si zapamatovali vyklad. Bavi je t@rénni poznamky; Mala Skola, 21. 10.
2008)

Jako jedinaifda v r@niku byla srovnavana s ostatniidami druhého stugn Oproti
tiidam o rok vys a niz byla povazovana zatmtdnorsi. Srovnatelnou byléida o dva
ro¢niky nize, kterou zastupkyteditele na jge 2010 oznéla za jest horsi. V diskusi
na toto téma se ani zakytridy nemohly shodnout, kterou zédt povazuji ditelé za
horsi.

Trida v Malé Skole nevytwda kolektiv, Zaci nevitali navrhy na zapojeni Zeasy
pedago§ nebo jinych tid, negiichazeli ani s vlastnimi napady. Nedpokladalo se,
Ze by u pilezitosti konce povinné Skolni dochazkyppavili program a opravdu se tak
nestalo (na rozdil odfitly Sidlistni Skoly). Row¥ zde bylo mozné najit zaky
povazované za ,slusné®, ,snazive“, pro které stgjito Wit, tiidu jako celek nesti
wcitelé [ilis radi. Opakova# jsem se setkala s ndzorem, Ze je dobrym objektem
socialniho vyzkumu¢imz se myslelo, Zeékteré rodiny jsou povazované za socialni
piipady. Zastupkyd feditele a vychovna poradk§roswtlovala vznik negativniho
obrazu tidy historicky, protoZzeast rodén vystoupila se stiznostmi néitele.

Tesaikova (ZS-MS; zastupkyrreditele): ,KdyZ se jenom sestavi tédt, kde mate&tsi

pocet rodin, které jsou té Skole naktmy a ktery maji prioritu v tom vatavani, tak

jakoby za sebou tahnou ten kak rodin a dti, kte'i jako tu Skolu berou jako nutné zlo.

Ale ta tida celko¥ na véas fisobi jako pozitive, Ze m& zajem a Ze tu Skolu podporuji (.)

KdyZ je €ch dti jen dvacet a std, Ze teba @t by vas podporovalo, dalSich deset bude

neutralnich a ¢ nebo sedntéba bude takova revolta — nic se jim nezgitd, vSechno

délate Spatt a teda: uz aby z ty zakladni Skoly vypadly &i,ch¢jak to teda do ty Skoly

dochodi — tak potom tditla uz jakoby podidome na vas fpsobi jinym zgisobem (.) i

kdyz si to¢lovek treba nechceifznat, ale v podédomi to trostku mate.”
Takeé tatoitida vybrala ke konci své Skolni dochézky ironicagthou symboliku jako
motiv—rizovy napis ,I'm VIP* nacernych absolventskych &kach. Ve Skole
neprokghla podobna rozitkova besidka pro ostatni Zaky ani tmdjako v Sidlistni
Skole. Z&ci si své rozl@eni se skolou domlouvali be#igpsni tridni witelky. Jedinou

104



ceremonii kromy breznového plesu ¥lbcviéné Skoly bylo slavnostni schazeni ze
schodi s Witeli a loweni.

Zucastnéné pozorovani na Skolach

Na Malé Skole jsem stravila kr@mozhovofi nékolik desitek hodin, na Sidlistni Skole
vice nez 100 hodin. Hovita jsem neformalé s cétmi i uciteli, ziCastnila se &kolika
$kolnich akci, jako byly varai trhy (ol Skoly), giprava vaneni besidky (ZS-MS),
uklid okoli Sidlistni Skoly, sportovni turnaj, Deren®, navsSéva vystavy \Kisti¢ce
odpadnich vod, Skola Wipod€, cesta parnikem jako rozlgeni devatych rinika,
rozdavani vysgdcéeni, tidni schizky, priprava na akademii a dwzawrecné skolni
akademie — pro zaky a pro rodi(vie ZS-SS).

Pozorovani  hodinach se nepotlbp realizovat v fivodré zamysleném rozsahu.
V Malé Skole jsem stravila v prvnim roce 5 dni pm@nim @i vyuce, dale jsem
dochéazela jen na vybrané hodiny, a zbyteku jsem stravila vedenim rozhowe
Zzaky, pobytem ve Skole mezi rozhovory oegtavkach. Nesouhlas #Htpmnosti
v hodirg projevila uz teti den ditelka piirodopisu, po ni b dalSi gilezitosti i witelka
anglictiny, a daleceského jazyka a&episu. Vztahy s é&iteli, ktefi mi bez ¥tSiho
vyswtleni odmitli spolupraci, se poté zhorSovaly. Kwbemé konfrontaci nedoslo,
nicméré nagti spojené s mym pobytem na Skole byletelné a obavala jsem se,
abych vibec mohla s vyzkumem pokiavat.

Zmeénila jsem strategii tak, abych mohla hév@lespa s Zaky, brat si je z hodin, kde
jejich pritomnost nebyla Upthnezbytna, fipadreé kdy naopak byli titelé radi, Zze zak
nebude vyuku rusit. Podle rozvrhu jsem se domluptitadlzzne s witeli na uvolréni
Zaka/zakyn a poté pijela do Skoly teba jen uskutmit rozhovor, nikoli ve Skole travit
delSi¢as. Tato ,gentlemanskad“ dohoda mezi mnowigeli byla pongrné kiehkd, ale
poddilo se na ni ale navazat i vdalSim roce a vyzkak tealizovat, i kdyz
v omezeném rozsahu. Ukazalo se, Ze i vedeni rozh@m Zaky v druhém pololeti
devaté tidy v hodirg informatiky nebo otanské vychovy rit#e vzbudit nevolf.
Skola byla Wi vefejnosti spide uzaena, co? jmé dodnes neni nijak vyjintaé
[RabusSicova 2004: 337-340].

Na Sidlistni Skole k takovému vyhroceni situaceodéa S tidni witelkou jsme si
dohie rozungly, také sreditelkou Skoly jsem #fa velmi korektni vztahy, vySla mi
vstiic s napadem jet na Skolu kinpde a nafl v Zertu se mne na konci vyzkumu ptala,
zda bych na Skole necid (it.

Ma pfitomnost v hodinachipsto nebyla vSemcitelim prijemna. Na Skole nebyli
zvykli na nav&vy dosglych (nagiklad koledi) v hodinach, tbec nepipustna by
byla ndv&va hodiny ze strany rogli. Otewené se proti mé fitomnosti po dvou
hodinach postaviladitelka anglétiny. Jeji situace nebyla jednoducha, protozgam
tcidu prvnim rokem a v prvnim pololeti navic skethou. Znalosti zak byly velmi
slabé kwli jazykové vycho¥ v predchozich letech bez staléhditele. Witelka si
nejdiive stZzovala u svych kolegy které mi to sdily, poté jsem s &itelkou vedla asi
pulhodinovy rozhovor, ve kterém upozornila na udajmaly takt z mé strany.
Ocekavala, Ze opustintitdu, kdyz uvidim, Ze je vywjici nachlazena. Néps\wdcila

® prestoze tyto hodiny bylyipvaz volné a 7aci v nich nemuseli pracovat.
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jsem ji tim, Ze neni mym cilem hodnotit vykatiteld. Dohodly jsme se na tom, Ze na
jeji hodiny chodit dale nebudu, takze jsem je teavikabine, kde jsem sepisovala
terénni poznamky.

V druhém roce jsem seca@stnila vydovani pouze v hodindch matematiky nebo
zenepisu vedenychridni Wwitelkou, rékolikrat také vyukyeského jazyka. Ziastréné
pozorovani se v druhém roce ale strdito na Skolu v firock a udalosti spojené
s koncem 3kolniho roku nebo primarni prevenci.

Obe Skoly mely tradiéné uspdadané itidy do i fad (u okna, progtdni, u dvé) po

péti lavicich pro dva zaky/zakynV Malé Skole byly akteré lavice prazdné @astym

nastrojem disciplinace bylofgsazovani zakdo lavic po jednom. ied lavici u okna
byl stil pro witele, v@educéerna tabule s vykl@gimi kiidly. V hodinach jsem seth

v zadnich lavicich a psala si své poznamky.

V ramci primarni prevence jsem se zapojila do kdy se néli anonymrié na zada
umisovat listéky s charakteristikami nositele. J&zmané, Ze mne listek pisoudil
schopnost ,popsat cely blok“. V rdmci hodin jsenpgala utit¢ mnohem vice stran
nez Zaci a poznala, jakZké je sledovat dynamiku vykladu a interakci meiielem a
Zzaky, Zzaky mezi sebou nebo zaky,ikt® Elaji néco samostath Vzdy se najednou
déje moc ¥ci sodkasrt a mnoho ¥ci unika pozornosti. Jergmé, ze k detailni
analyze interakci dhem hodiny, se nejlépe hodi videozdznam, kteryzkstavit a
piehravat opakovaMehan 2001, Haussling 2010], ktery jsem k dispiozéentla.

Rozhovory se zZaky, rodti a pedagogy

Mym zamérem bylo postihnout co nejvic &vjednotlivych akték, ke kteremu se
nejvice hodi velmi malo strukturované etnografick&éhovory [Heyl 2001]. Prvni
nahravané individualni rozhovory se Zaky bylggio pondrné jasré strukturované,
respektive tematicky vymezené. étdina Zak/zakyn své odpowdi Vv téchto

rozhovorech malo rozvijela, takze neédta polozit otazku acekat na vyposd

(account), ale hodn se doptavat. Rozvinout konverzaci, najitaggb, jak
komunikovat, nebyl snadny ukol a rozhédyl velmi individualni zalezitosti.

Rozhovory s #&tmi a adolescenty v kulturalnich studiich maji dits jejich vlastnim
interpretacim [Eder, Fingerson 2003]. Povazovaajge za kompetentni informatory
a interpretatory svého Zivota a Zivota svych spdatiiznebo @ni ve Skole [James in
Atkinson et al. 2001]. Mocenska dynamika mezi dbspi a dtmi/adolescenty je
dana tim, Ze &i v zapadni spolmosti (a ve Skole jigto to vice) jsou paidzené
dosglym. SniZzeni mocenskéigvahy vyzkumnika je mozné docilit dotazovanim
skupiny rekolika mladych misto rozhovor jednotlivce s dosflym [viz Eder,
Fingerson 2003: 34]. Toto skupinové usmtani rozhovoru jsem volila p@me ¢asto

v druhém roce vyzkumu, kdy jsem si také¢sSinou dti jiz tykala a znala je lépe.
Rozhovory se Zaky v druhém roce byly uvoijSi a dosahovaly spiS charakteru
etnografického dotazovani [Heyl 2001]. Kréntoho, Ze byly ¢asgji vedeny
skupinow, také mne Zaci jiz mnohem lépe znali a mnozi snseu tykali. Takové
okolnosti umo#ovaly, Ze na mne nebyly kladené takové narokyimani hovoru a
otevel se tak prostor samotnym Zak/Zakynim. U vicero Zdkse pod#lo at’ uz v
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individualnich nebo skupinovych rozhovorech vicenéngaplnit narok na vytv@ni
vztahu zalozeného natie.

Vedeni rozhovar s dosplymi bylo vétSinou mnohem snazSifgulevSim s pedagogy,
kterym ne&ini Zadny problém, je proénnaopak firozené vykladat, vést promluvu,
vyswtlovat své postoje, obhajovat nazory. delin k isgchu v tomto ohledu bylo
vzbudit zajem o vyzkum a ziskati\éru, Ze rozhovor nebude zneuzit, budedany a
anonymni.

Charakterem by se daly uskééné rozhovory s jistou mirou zjednoduseni odliSit na
etnografické a hloubkové [Heyl 2001; Miller, Cradsr2004]. Pro prvni rozhovory
s zaky, diteli a rodti jsem n€la predem pipravenou osnovu s tématy, ktera jsem
chtéla projit [Merriam 1998: 81-3]. Netrvala jsem ngegném piadi témat, rozhovor
piizpasobovala vyprati, komunika&nimu partnerovi/partnerce a jehol/jejimsovym
moznostem. Rozhovory <tthi ve Skole byly ¢aso¥ vymezeny hodinami (v
nekterych gipadech trvaly déle nez jednu hodinu, muselo to digt gedem nebo

v pribéhu vyjednano).

V pripact rodict byla situace jin4, zde misto i délka rozhovoruabplre v rezii
dotazovanych. Délka rozhovomimo Skolu (s rodi, uciteli) byla mizna, zavisela
nejvice od ochoty vypra¢e/vyprawcky sdilet se mnouifbéh swij, své rodiny, ditte.
Dopiedu jsem zadala alegpbhodinuc¢asu. Zatimco nejkratSi rozhovor trval asi jen 50
minut, nejdelSi rozhovor se protahl na vice nez bsain. Ol situace byly opravdu
vyjime¢né, Ezre trvaly rozhovory s dosglymi hodinu a fal az ti hodiny.

Snazila jsem se s ratli konverzovat [Burgess 2005], pokud nepospichabk p
promluvit i mimo nahrdvani o #aeni bytu, zwiatech, mém vyzkumu. d&ina
nahravanych a ippisovanych rozhovars rodti a Wwiteli odpovidala pesto spiSe
hloubkovému rozhovoru, kde jsem jako tazatelkedpaSela wita témata a ta se dale
v konverzaci rozvijela.

Setkani, jehoz jadrem je rozhovor, uivdrostor pro naslouchani, ve kterém je vyznam
konstruovan vyrénou a spoluutv&nim hledisek [Miller, Crabtree 2004]. Rozhovor je
c¢aso¥ vymezenym partnerstvim, do kterého jsem jako jetciatorka vstupovala

S UKitou predstavou o tom, co se chci deédst. Tento cil jsem ramca@vscilila, spolu

se zakladnimi informacemi o vyzkumu a pravidly mehachézeni se ziskanymi daty,
uz @ prvnim asto telefonickém) domlouvani, a pak et p@&atku setkani, nez
jsem se dovolila zapnout diktafon.

Dulezité je i misto, kde se rozhovor odehrava [Busg2605: 184-5]. Nahravané
rozhovory s zaky se ngjstji odehravaly bd’ v prazdnéiidé (Casto i vlastni, kdyz
Zaci byli v jiné &ebrg) nebo v kabingttridni witelky. S witeli jsem mluvila v jejich
kabinetech, s rodi podle jejich pani.Cast rodét mne pozvala k s@bdomi, piipadre
na misto sveého pracowstcast vybrala pro setkani tegny prostor (restaurace,
kavarna). Vyjimkou bylo setkani s jednou matkou mém pracovisti, kam jako
poStovni pracovnice dotavala Ezné zasilky.

Asymetrie vyzkumného rozhovoru je zdaslizjevna, vyzkumnice je aktivni, ma
predstavu o kontextu, nahrava si rozhovor a konteglop se secenym dale e, kdo
rozhovor bude reprezentovat. Z jiného pohledu \Buéstasymetrie, v niz vyzkumnice
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zastupuje tu stranu, ktera zada (komuérikiao partnera) o laskavost, nema predky
jak nekoho k rozhovoru finutit nebo @iliS motivovat, nabizi uskuteéni rozhovoru
na mist, které bude milé partnerovi.

Pred rozhovorem jsem serguistavila, ve stinosti vysétlila zamer a obecny cil
vyzkumu, dale jakym Zisobem budu s nahravkou a daty zachazet (zejm@&aa da
davérnost a anonymni zpracovani). Dala jsem moZnostzesgat na fipadné
nejasnosti a vyzadala si déldni pisemného informovaného souhlasu. UiZgem
méla predem potvrzeni souhlasu od zakonného zastupce klasodaka/zakyh
s rozhovorem jsem vyjednavala v konkrétni situasire. Po skogeni rozhovoru jsem
poridila poznamky, kde jsem zaznamenala zakladni patrgmiozhovoru, dlezité
okolnosti a posehy. U nenahravanych rozhowiojsem si zapisovala poznamky
podobré jako z pozorovani, snazila se zachytit co nejvétaiti a informaci a
vyuzZivala je stej&i jako ostatni zaznamy. Hpené nahravky byla ippsana ve
spolupraci s ,pepisovd&i‘, cast jsem fepisovala samostain Prepisy jsem
anonymizovala.

Data, analyza, interpretace

Hlavnim datovym zdrojem byly texty, tedygpisy rozhovak, terénni poznamky,
dokumenty. Pomocnym zdrojem byla vizualni dokumemt&kterou jsem pouzivala
hlavre jako podporu pasti pii psani poznamek. V sidlistni Skole vigplali Zaci na
konci devaté ifdy dotaznik, obsahujici mapovani vztake tidnim kolektivu
(sociometrie, dotaznik D-1 V. Hrab&fp

K uttidéni velkého mnoZstvi textového materidlu a jeho ya®aljsem vyuZzivala
program Atlas.ti 6.2. Program uniafe pracovat s velkym mnoZstviniznorodého
materialu, ¥etné fotografii, audionahravek nebo pdf dokumieriDva hlavni datové
soubory — z etnografické studie a skupinovych diske byly zpracovavany
v odcElenych hermeneutickych jednotkéch.

PredevSim jsem texty fibézn¢ ¢lenila na uUryvky, citace a ty podrobila otemému
kédovani [Svicek, Seova et al. 2007]. Program mi po prvnim d@vem kodovani
umoznil zejména rychlou orientaci v rozsahlych swabh, vyhledavani citaci podle
kédh. Kategorie vzniklé skovanim vybranych kddjsem postupfiuvadila do vztali
podle interpretace citaci, k nimz se kategorie laz&akladni vztahy jsem ,testovala“
srovnhavanim jednotlivych citaci, hledala systenk&tivazby k vypragum a jejich
pozicim (vzélani rodtt, Skolni prospch, gender apod.), citace odporujici,
protipiiklady.

Zabyvala jsem se (inter)subjektivnimi interpretacémprezentacemi) situaci, akiéa
vztahi z&astrenych aktéd (ucitelé, Zaci, rodie) na Skolach a zaroveswtem praktik
(nejenjak, ale takéco se @&je ve Skole, v rodi#). Jak &€mi bezrozpornymi, o nichz
vladl konsensus, chapané jako nezpodbylany obecny smysl. | konfliktnimi, kde se
akté&i preli o verze reality. Jazyk je pro mne médiem irkera promluvygili mluveni
jsou formou jednani, tedy g@hnim wci* [Smidova 2009b]. V promluvéch,

77a poskytnuti dotazniku a zasadni pomoc s jehodrybeenim pat zvlastni podkovani Mgr. et Mgr.
Jitimu Kressovi.
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identity. Ty slouzi jako zdroj, material fip budovani skut&nosti/fakticity,
pieswdcovani druhych.

Pozorovani, rozhovory a nasledné analyzy jsemétilama rékolik konkrétnich, pro
Zaky, itele i rodice, vyznamnych okruh Skolni prospch ditte, hodnocenitidniho
kolektivu a zaleréni zaki v kolektivu, vztahy mezi zaky a jejicheiteli, socialni
situace rodiny a rodinnd vychova ve vztahu ke Skokedveni volnéh@asu, volba
stredni Skoly, hodnoceni zastnani.

Sledovala jsem v datech, jakéastréni akté&i (ucitelé, Zaci, rodie) pouzivali vybrané
kategorie a jaké vyznamy s nimi spojovali a do @kyztati je uvadli. Snazim se
zachytit emické perspektivy Zastrenych aktéd (rodict, witely, zakh), popsat a
interpretovat nalezené odliSnosti, jak se projewugocialnich praktikach. Zcela
v pozadi jsem ponechala takovéegevsSim pro pedagogicky vyzkum zasadni, témata,
jako webni napi, efektivitu Wwebniho procesu,cebni styly.

Zaver

Mezi lety 2007-2010 jsem provedla dva hlavni kediini vyzkumy. Prvni formou
generovani dat se staly skupinové diskuse (focasps) s matkamidi v devatém
ro¢niku Skolni dochézky, které byly doghé o jednu diskusi sstmi v 9. #idé ZS.
Diskuse se zadiily predevSim na vychovné praktiky, traveni volnélasu ati,
postoje ke vzélavani dti, vybeér stedni Skoly a vyhled do budoucna. Slouzily
piedevsSim k exploraci terénu, pro ziskani SirSihedilna problematiku vztahmezi
rodinou a Skolou. Matky zastrené v diskusich zastupovaly rodiny i&inym
vzklanim, profesnim zazenim, socioekonomickou pozici. Vedle rodin stelih
navstvujicim posledni rénik zakladni Skoly bylafétina diskusi sloZzena z matek
student viceletych gymnazii odpovidajiciho¢roku (prima osmiletého gymnazia,
sekunda Sestiletého gymnazia). Vedle Prahy bykudis vedeny také na jizni Mokgv
konkrétré v Brng (rodiny Zijici v okoli Brna) a v jiznichechach, Tabe (rodiny Zijici

v meste Tabor a okoli).

Nejvice Usili acasu si vyzadalo provedeni etnografické studie nauderazskych
zékladnich Skolach, oz#émvanych jako Mala a Sidlistni. V nich jsem sledaveig
nevykirové tidy v osmém a posléze devaténminiku. Se Zaky jsem opakowawedla
rozhovory — nahravané i nenahravané, prélgagozorovani f vyucovani i jinych
aktivitach v rdmci Skolni vyuky. Déle jsem analyater dokumenty Skol, sledovala
internetové stranky a nabidky fedinich Skol. V kapitole fpdstavuji zakladni
charakteristiky obou Skol a popisuji sloZzernidhich kolektivi (vzdélani, povolani
rodi¢t, Zaci minorit, Skolni prosgh ftid). Fedstavuji etnografii jako roz&ny
vyzkumny gistup, ktery m& mnoho podob, je zaloZzeny na wgnéiiznych dat,
jejich kombinovani fi analyze a interpretaci. Vys&tji blize strategii vybru, zpisob
vstupu do Skol, postupigpozorovani a vedeni rozhovorUvadim okolnosti a situace,
které giblizuji moji pozici v terénu, interakce sastniky. V nasledujicich kapitolach
priblizim interpretaci dat ziskanych&hto dvou fivodnich studii.
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6. Vztahy mezi Skolou a rodinou

Kdo spravi vychovava, ten upravujeigtvai a zlepsSuje sit. Kdo vychovava #i, ten
tvoii i swt novy, set budoucnosti. (.) Eelem vychovy je fedevsim vytviit takové
navyky, které by umoznily diti, aby se zapojilo do vSech kolekiijichz je¢lenem (.)
Proto se snazime vytiibu ditéte co nejvice navyik které mu toto souziti usnagi a
neshody s okolim omezuji na nejmensi nTicujsou spravné navyky. gim, ze si dé
navykne provadt jistouradu Ukori jako samoizjmost, provadi je nakonec lehce, a
hlavre bez dlouhého rozvazovani a rozhodovarii se

V. Trnka78

Utla prirucka pro rodée vydavana v desetitisicovych nakladech v 50. dedéch nas
piivadi k tématu normativity uplabvané ve vychay rad, ceho se maji rode
vyvarovat a naopak, jak spravpostupovat. V ukazce lékadilel rodtam rady, jak
se zbavit zlozvyk u cti, které nejspis &Siné dneSnichiten&t pripadaji zastaralé.
Socializace &i je nadale velmi Sirokym polem pro expertni staska a doporéeni.
Rodike se obraci v najengjSich situacich na odbornikyt a1z ctské psychology,
pedagogy, logopedy, pediatry, lé&aTento fakt doklada bohata nabidieesopisecké
a knizni produkcetasto pekladové, specializované webové stranky, diskusmpiay
nebo pdady v médiich [pehled nap Lacinova 2004]. Rady rog&lim nejsou nernné,
s prongénou spolénosti se mini i stanoviska aidazy odbornik, diskurs o vycho¥.
VétSing dnesnich rodii budou slova lIéka Trnky gipadat cizi, &ko sliitelna s tim,
jak chtji vychovavat dit.

Rodi¢ovstvi Zistdva jednou z Gsdnich identitlovéka, v modernich spateostech se
predpoklada dlouhodoba investice velkého mnozstwjzdNa vycho¥ a vzdlavani
se cileg podili celarada véejnych i soukromych instituci, ,armady” vysSkolenych
specialist  (witelé, vychovatelé, psychologove, etopedi, logopedpecialni
pedagogové, lektg vychovatelé a mnozi dalSi). Jsou to hkoni, kdo stanovuji
standardy a dohlizi na jejich g, rozhoduji o postupu ipact problémi, davaji
rady rodéam, jak fesit kazdodenni problémy, doséahnout vychovnyoh @iVSechny
profese pedpokladaji vysokoskolské wvddni, jejich zastupci byvajrazeni mezi
stredni tidu/vrstvy. Jedna se o vysoce feminizované profékemativni hledisko
téchto ,odbornik na dtstvi“ se promita do postbja kazdodenni praxe. U
ucitelt/ucitelek utvai Skolni normy (kulturnitad Skoly), se kterymi teorie kulturni
reprodukce explicithpracuje.

>V

V kapitole se postugnzaneiime na pohledy na instituce rodiny a Skoly, jalstany
rodict a dti, tak ze strany diteli. Nejprve se podivAme na to, jakéegstavy o
vychow déti, vychovnych stylech, prognach vychovy a jejim socialnim ukotveni
zjistuji socialni ¥dy. Je mozné stale uvazovat &em jako je optimalni vychova
v dnesni spolaosti? Jaké jsou naroky odboraikuc¢i zpasobu a ciim vychovy?

"®Trnka, V.Zlozvyky ve vychdévPraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 19687s
(zvyrazréno v orig.).

9 Explicitnim vyjadenim vlivu odborného nazoru na vychovu je poznamhiky Frantisky (ZS-SS;

M) o informaci od lék&ky. Matka FrantiSky: ,(.) Skola dostava tytduz téngt hotoveé.l kdyz to dé&

nastupuje v prvnirtde, tak prost me fekla doktorka (.)ze prostite do #i let, pokud ho nendite

zakladni ¥ci, tak prost uz mate velky problém to ditibec vychovat. A u FrantiSky jsem sidia,

Ze to JE pravda. Jo, d tet di€ musi ¥dét, Ze kdyz mamaekne NE, tak to plati. A nebudeme o tom

diskutovat.”
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Déle se uz fenesu k rozhovdm a diskusim, nazém dnesniclteskych rodiu, cti a
ucitela. Nejprve jak hodnoti a nahlizi dnesSni rodinnouhoja Witelé, jaké postoje
zastavaji k rodiovstvi, spravné ifpraw déti na Skolu, podpe @i vzdélavani.
Nasleduje pohled na vychovu z druhé strany, jakidi sami rodée, jaké naroky a
o¢ekavani vnimaji jako ty hlavni, jak vnimaji pozakiaskoly wici rodicovskeé
vychovné praxi a jaké cile si kladou. V dalasti gejdeme ke Skole a Skolni vychiov
a vzalavani.Cemuceli zakladni 3kolstvi, jak je vnimangiteli samotnymi, vedenim
Skol, jak se vyrovnavaji s narokyémici se spoknosti, kurikularni reformy, jakou
sebe-reflexi titelé prokazali. V poslednéasti dw zakladni Skoly, jeji titele, a
zakladni Skolstvi jako takové je ukazano z pohleddict, zejména jaké hlavni
problémy vnimaji ve vztahu ke vddvani svych &i.

Optimalni vychova v rodi#daneb Jak (dnes) vychovavat?

Jak si pedstavit diskursidealniho/optimalniho rodovstvi jak by n€ly byt déti
vedeny, vychovavany? A. Lareau jej popisuje jakwaiteny okolo vyznamu
komunikace s &mi, domluvy, rozvijeni vz&lavacich zajm déti, talenti a aktivni role
rodicu pri vzdeélavani [Lareau 2003].

Ur¢ité standardy, normy, jakiiprodicovstvi (spravll) postupovat, utwd dominantni
sadu kulturnich repertoar v oblasti vychovy. Ty postugn prostupuji celou
spole&nost, maly poet expert tak ovliviiuje chovani mnoha rogli [Lareau 2003].
Rodie, ktegisi tyto nastroje osvoji, vyuZivaji je a jsou s nidiveérné obeznameni,
sdileji fe¢ s experty, ovladaji jazyk a snaze se v institudabyvajicich se ami
domluvi. Ri pohledu zpt je Zejmé, jak se progmil samotny vyzkum rodovstvi
(behaviorismus, psychoanalyticka teorie) a diskussypdtovstvim spojené, které
vysledky popularizuji nagklad prostednictvim tis¢nych meédii ¢asopisy, knihy,
literatura). Vysledky poukazuji na prétujici se profesionalni rady radim a znény
ve vychovnych cilech vase, tedy o jejich kulturni podn&most [Wrigley 1989;
Lacinova 2004: 356; Baumrind 1991, 1996; Maccob§2t ®ingly 1999]. J. Wrigley v
obsahové analyze&asopiseckych¢lanki sahajicich az do roku 1900 popisuje
zvySovani zajmu rodit o podporu rozumoveho, kognitivniho vyvojétid(kognitivni
stimulace), neformalni vzthvani v piibéhu 20. stoleti, a zejména od 60. let, ktery
dava do souvislosti s rozéhim vlivu vzalani na rozdlovani lidi do povolani a
ticidnich pozic [Wrigley 1989]. Pro velkaidst véejnosti vzélani z&alo predstavovat
cestu k vzestupné mobdia symbolizovat nagi z toho vyplyvajici,éemuz odpovidaji

i vychovné dirazy. Autorka na konci 80. let dada k zawru, Ze za sledované obdobi
probhla dramatickd z&na ve vnimani &i a vychovnych rodiovskych cili

z poslusnosti a trénovani nawviykk autonomii, podpi@ zvidavosti a rodovske
angazovanosti [Wrigley 1989: 74].

Ceské knihy o vychay dkti ve druhé polovié 19. stoleti zélraziovaly vyZzadovani
naprosté poslusnostiétd od raného &ku, c&ni autority otce a vychovu mor#&ln
vysgilého ditte. Na pdatku 20. stoleti se jiz vtextech odraZela demdiaae
vychovy s akcentem na racionalni stranky vychowjlem vychovat vzélané dit,
které gijima hlavni hodnoty spot@osti. AZ do poloviny 20. stoletictsti 1ékdi
prosazovali vychovné vedeni k pevnym nauyk a dislednosti rodit (jako

v ivodnim citatu, ktery je pozgi), aby di¢ bylo usgsné. Od poloviny 20. stoleti se
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zviditelovaly pozitivni vztahy v rodi [podle Langmeier v Lacinova 2004]. Od 60.
let na v USA a zapadni Evréose vychova, podolénjako jiné stranky spot@osti,
postupr znané liberalizovala. V 90. letech séqvladajici pedstava vychovného cile
u nas podle Lacinové dala shrnout nasledovn

Jdea ¥astného, spokojeného a &@Spého difte, kterému je umozn rozvo;j

individualniho potenciélu v rdmci jasstrukturovanych sposenskych a moralnich
norem.” [Lacinova 2004: 369]

Liberalni a psychologicky orientovana vychova, &tse u nas prosazovala vice v 90.
letech, klade draz naStesti a prava ditte. Nad povinnosti &i vaci rodicam se stavi
povinnosti rodta vaci détem, francouzska sociologie v tomto kontextu miukulture
zantiené na d& v niz dit triumfuje, stalo se kralem [Singly 1999: 24; Ligtsky
1999: 184-192]. Novinky v oblasti rozvijeni osobtiaiti mohou mit i tak gjemnou
podobu, jako nav&ty koncerfi pripravenych pro nastavajici maminky (u nas grvn
Ceskou filharmonii). Klasicka hudbarijjmané prenatakh tdajré podporuje rozvoj
intelektu, jako i vztah ke kvalitni hudbLiberalni gistup rodtt byl odpowdi na
nedostaténé rozvijela osobnost diie. Liberalizace vychovyspolu s prormsnou
vzklavaciho prosedi a Zivotniho stylu rodin vedla podieského vyzkumu z oblasti
pedagogiky k ¥tSi samostatnosti a rozhodovacich moznastii (take v oblasti volby
stredni Skoly) [Viktorova in PSSE 2004: 148-169]. Qudspise nez k jednozéraé
dominanci liberalniho ifistupu nizeme hoviit o diversifikaci vychovnych styil
Prinejmensim od konce 90. let siekladaji a vydavaji knihy autiorktei zpochyhiuji
piinosy gesilis liberalni vychovy pro éti a navrhuji kompromisni vychovu snem

k budovani stalejSihtadu ve vztahu k diti (v typologii D. Baumrind autoritativni),
jako jsou popularni tituly: ,Bti potrebuji hranice”, ,[@ti a hranice: Pro je treba

k détem budovat hranice®, ,Ro&k ukuji hranice“, ,Svoboda a hranice, laska a
respekt: co od nasitil potrebuji“. Tyto knihy kritizuji pojeti ditte jako krale a s nim
spojené pocity viny na stramodica za jakékoli omezovani. Psychologové ukazuji, ze
neni mozné ani spravne #itvyhowét a sta¥t jej do pozice partnera, dasgeho. Jiny
piistup, reprezentujici extrémni pdtigné vychovy fedstavuje v roce 2011 vydany
bestseller americké profesorky prémského vodu Amy Chua (Battle Hymn of the
Tiger Mother). Ta stavi do protikladéinskou/asijskou rodovskou vychovu
zaloZenou na absolutni auténmbdica, kterd ma vést v americké sp@iesti k uspgchu
ditéte, zatimco zé&padni liberalni vychova &p podporuje nedostate.®’ zda se
skoro jisté, Ze neexistuje univerzalni model, platmezavisle na spalenském
kontextu, na individual# ditéte a rodéu, jejich socialni situaci a cilech vychovy, o
jeho definici jist budou fizni lidé i odbornici nadale usilovat. V neposledad i
kvili poptavce ze strany (,zodp&dnych®) rodii otewenych inovaci.

Je fteba upozornit na vyzkumy, které nazm@ moZznost, Ze hlubSi struktura
,vychovnych hodnot* se ¥eské populaci v 90. letech ve skirtesti neprornanila, je
pongrné stabilni. V reprezentativnich dotaznikovychi@eich respondentitgtavaji
az pekvapiv¥ konzistentni, vybiraji mix tradiich, pozd®-modernich a pro-

8 Do ¢estiny kniha dosudiploZzena nebyla. Jeji Gsgh v zamei a diskusi, kterou vyvolala,
zprostedkovalycasopisecké a internetouknky. Nagiklad zde:http://respekt.ihned.cz/c1-51440680-
puvab-tygri-vychovy(2012-05-06)
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socialnich vychovnych hodnot. Nebylo navic i, Ze by tyto preference souvisely
s takovymi charakteristikami respondéiefiiko Wk (prislusnost ke generaci), pohlavi,
dosazené vzadani, politicka orientace a dalSi [RabuSicova, F&ab001: 133-5].
Vysledky naznéuji, Ze ceské spolénost byla v tomto hledisku v 90. letech kupodivu
velmi homogenni a sdilela, alesipw roviré deklaraci, ,homogenni vychovny ideal”
[ibid: 135].

Ve vyzkumu socializace si své stale vyzn#®in misto naSly empirické studie
sledujici konkrétni interakce mezi réda ditmi, ¢asto longitudinalniho charakteru,
zaneiené na psychologicky vyvogt v mnoha aspektech [Maccoby 1992]. Od 70. let
byla vyvijenatypologie vychovnych stilVyvojova psycholozka Diane Baumrind ve
své teorii rozgila dichotomii vychovného stylliberalni (tolerantni) vskonzervativni
(autoritdsky) o dalSi vychovny styhutoritativni Pozdji k témto tem stybm pridala
dalsi, Ihostejny?’Vysledek kategorizace vyplyva z kombinace dvou dinie— 1.
naranosti fizeni), 2. vnimavosti rod¢i viaci détem (emeéni vztah), vyjatuje rizné
vzorce rodiovskych hodnot, praktik a chovani. Optimélném,adekvatnim“ stylem
podle jejich vysledk zastava styl autoritativni, ktery spojuje vysokou mavost a
zarover vysokou miru narak rodicu vaci détem, gstovani respektu k autafi{cit a
ctizadost). Adekvatni rodovstvi znamena, zectl ziskaji hodnoty, schopnosti,
hodnoty a motivaci, kterd jim umozni se vyhnoutidetnimu chovani, ifspivat skrze
praci k ekonomickému zaji&ti sebe a sveé rodiny, udrZzovat blizké vztahy stiosta a
vychovat své &i [Baumrind 1996: 1006]. Autoritativni vychovnyysposkytuje jasné
standardy chovani a sledovani jejich dodrzovarklada se spiSe na padpych, nez
na trestajicich discipliaich metodach. Ro&k podporuji sdileni podita mySlenek
(solidarita, socialni zodp@dnost, spoluprace, pouta), i aktivitu, asertivitygednani
(dominance, moc). Vysledky ukazuji na lepSi Skalp$ledky diti vychovavanych
timto zpisobem, zarowve nizsi vyskyt socialé patologickych probléiin [Baumrind
1991]. Nektefi autdi pridavaji ke zmidnym dimenzim jest treti — psychologickou
kontrolu [Maccoby 1992: 1012-3]. Psychologicka atmie (demokracie) je zasadni
hlavre u starSich é&ti, které se diky ni di schopnostenvyjednavats rodti pfi
rozhodovani.

U socializ&nich praktik byla dlouhodabv hled&ku vyzkumniki jejich sociélni
podmirénost. Vyzkumy v této oblasti referovaly o zasadmjobmenach typu vychovy
a vazlg na socialni zazemidase. Rozdily mezi podobou vychovy rodin dle sodén
zazemi byly vys#tlovany teorii kulturni mezery, podle niZldicka tida gebira se
zpozdnim praktiky stedni tidy, ktera je mezitim opustila [Cook 2003 (19733réau
2003]. Ve 40. a 50. letech se v inspiraci sogi@ntropologickymi teoriemi S. Freuda
sledovala souvislost mezidni prislusnosti a toleranci matek. Vyzkumy ukazovaly, ze
Zeny z nizSichitd nevyzadovaly pevné dodrzovasidu, byly tolerant¥si, zatimco
matky ze dedni tidy vyZadovaly poslusnost, @ni rodicovskych gikazi a cili, byly
piisné. Vysledkem #la byt wtSi frustrace &i ze stednich tid. UZ o desetileti
pozckji dosli vyzkumnici pesreé k opanym za¥ram o mnohem &si prisnosti rodét

z nizSich tid. RodEe ze gtednich tid se ukazali jako flexibikjSi v pozadavcich,

81Vychovné styly: autorité&ky — authoritarian, tolerantni — permissive/ingulg autoritativni —
authoritative, Ihostejny, nestarajici se — neglgctfninvolved
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pouzivali psychologické prasidky jak si zjednat disciplinu, vy&lovani, domlouvani
ditéti, pripadré odnimani lasky [Cook (1973) 2003: 312-313]. Po&{0. letech si
ziskaly oblibu alternativni a humanisticky, naéd#taméiené gistupy, s nimiz se
intelektudlé orientovani rodie seznamovaltetbou odborné i popularni literatury.
zatimco rodiny z nizSitidy Udajré stale zastavaly autorigky vychovny styl. O
substancialni srovnatelnosti vyzkiimychovy véase nizeme mit pochybnostigsto
zistava podstatné, ze vihu ¢asu vyzkumy neustale referovaly o rozdilech ve
vychow mezi rodinami dnické a stedni tidy, a zarové o pronénach vychovnych
durazim, cili, hodnot.

Pro pgedstavu o vazbmezi socialnifidou (socioekonomicka pozice) a vychovnymi
styly u nas na sklonku socialistické éry poslouyzkum populace narozené v 70.
letech 20. stoleti (tedyfiplizné generace rodii déti sledovanych v této préaci).
Respondenti byli dotazovani na jejich vychovu étstii. Autdi identifikovali
souvislosti mezi socidlnim postavenimiani vychovnymi styly: autoritgdky-pevna
ruka, permisivni-volné zatky a autoritativni-demetticky. Rodée v pozicich
vysokych odbornik pii vychow uplatiovali typicky autoritativni vychovu,
nekvalifikovani @lnici (a podnikatel€é) zase temnostovali styl ,voln¢ plovoucich
zatek" (v textu se pouziva také pasivni a ,permmiivktery by v terminologii D.
Baumrind odpovidal lhostejnému) [Safr et al. 20120-4]. Pro ty, ktd prodlali
mezigeneréni mobilitni vzestup, byla n&sg|Si autoritaska vychova (pevna ruka),
tedy zazemi &nické ,ambiciozni” rodiny [ibid 113].

Z dostupnych firu¢ek a knih usuzuje Lacinova na gaanou podobu rodinné vychovy
v CR jako v zésatl nejednoznénou, rozmanitou, eklektickou, kolaZovitotekli
bychom postmoderni. Publika¢erpaji z tiznych tradic (nap kiet’anstvi), filosofii,
Zivotnich styli, védeckych koncepci [Lacinova 2004: 358-9]. Sociakzgko by jiz
nebyla tim,¢im byla. Transmise z generace na generaci se acsitliskontinuity,
zasada odliSnych podminek, do kterych dospivajtidnez v jakych vyiistali rodie,
stdva nanejvyS problematickou zalezitosti [Arch&l® 296-7]. Jestli podokn
rozvolreny pohled na vychovné normy zastavali také dotazoveitelé ze
sledovanych zakladnich Skol, uvidime dale.

Vychovné hodnoty a praktiky v rodinach®ina pedagog

V této ¢asti se zartim na nazory pedagaa jejich reflexi vychovy novych generaci
ziskané @ etnografické studii. Velmi &n¢ ve Skoldch zaznivaly stiZznosti na
negipravenost stale &sSi casti zak na jednotlivé hodiny, roZkanost, drzost a
nerespektovani autorit. Hlavni podil viny na nebkspoém chovani zak je
piipisovan iteli rodicim a jejich vychow, svym dtem se ¥nuji nedostat¢ nebo
kladou nespravnéadazy.

Zasadnim fedpokladem usg$né vychovy je dle ditela ¢as wnovany dtem péce.
Ten nakonec i P. Bourdieu povazoval za nejlepéfitko investice do kulturniho
kapitalu dti. Ani ten sam o sab neni dostéujici. DalSi nutnosti vychovy je
vybudovanipevnéhoradu oddleného od kazdodennich stiigssytvoreni prostoru,
ktery pripravi di€ na vstup do Skoly a rat# di€ti pomohou se zvladanim Skolnich
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naroli. Ucitelé nepovazovali za vhodné, kdyz matky brzy ,éddji* cti do
institucionalni pée kvili pracovnimu vytizeni. Pozornost, kterou fdienuji ditti,
se podle pedagdagvyplati, jde o ,investici“, jejiz zhodnoceni jeadihodolsjSi, ale
stoji i za déasné materialni uskrorami. Materialni blahobyt rodiny podl€iteli neni
vSechno, rozhodnnesmi byt nahradou za nedostatekep&odte, ktdi si uctlaji na
dit¢ cas, sednou si s ni/mdomaci piprave a pomohou mu/ji ip vzdélavani. Zvlas
dulezité je to u zak s vyvojovymi poruchami ¢eni (specifické vz&lavaci poteby),
ktefi pokud maji problémy s&enim a porozugnim textu, nemohou seiang uit.
Rodice také ukazuji &tem, Ze vzdlani predstavuje ufitou hodnotu, ukazuji, Ze Skolu
uznavaji. Rozhodnrodice nemohou spoléhat pouze na Skolu.

Dnesni pistup k rodéovstvi Witelé davali do souvislosti generanim zaazenim
rodica. Jako mladi zaZivali hektickou dobu gewatné zriny 90. let. Misledkem
zmeén bylo mimo jiné takeé rozkolisani Zétkia hodnot u mnoha ,,ol¥gjnych* lidi, coz
se promita do moralniho vyvoje&td Podminky, v nichZlovék nemusi byt odbornik,
aby se monhl chopitiflezitosti, kdy je cetna dravost a sebeprosazeni, maji vliv na
vychovu dti. Rode nevnimaji a neinterpretuji d@bpoteby svych dti, nerozumi
vyznamu Skoly pro zivotdi. FiliS ulpivaji na ekonomické strance zivota na ukor
mezilidskych vztah.

Konvalinkova (ZS-SS; vedouci poradenského cenpregidlni pedagozka): (.) to byl

takovej zmatek Silenej, oni asi zapafinty svoje dcti vychovavat a &t ty svoje dti tém

zakladnim pokyfim a dneska to vidime, ty¥til opravdu nemaiji ty hodnotyatec

srovnany, nebo maiji je G@iinde postaveny.

Topolovéa (ZS-SSieditelka Skoly) (.) Skolu jako partnera ve vycliawzdlavani

nechape @jnost, ve ¥tSi mire teda. Jsou vyjimky ... vzdycky to vychazi ze zajoho

rodi¢e o UspSnost ditte ve Skole. A o tom vzthvani a vycho¥ bez problém Ze jo. A

ten zajem rodit neni. Aby @iSli dopredu, isli predem, pedchazeli¢dm probléntim.

Ale to s sebou nese i doba. A ne taky kaztlfelumi predchazetdm probléniim. Nema

na tocas.

Zkratka, mnozi rodie podle nazdr pedagog§ nebyli dostatené ,silné osobnosti®,
nechali se ,smést* silnym proudem. Nedostateku na vychovu nebo p&mn pro
mimoskolni ¢innosti dti neuznavaji titelé jako odivodreni, spiSe je povazuji za
vymluvu. Rodée si neumicas zorganizovat, nekladou vychovu svyatti cha prvni
misto ed své ostatni aktivity, vrodindch neumi hospibda pergzi. Déti se
z domova nenaii viili, cilevédomosti, chiji ziskat vSe okamaita bez namahy, coz ve
Skole neni mozné. Nejsou schopny si stanovovathdidoljSi cile, je obtizné je
nadchnout pr@innost, ktera nginasi rychlé a hmatatelné vysledky. &htby se stat
,hvézdami* bez vynaloZeni Usili. Skola ale vyZadujestpbdisciplinu. D¥ti nejsou
doma vedeny k poslusndétik pravidelné fipraw na vyuku (poricky, tkoly), coz
ztéZuje witelam praci s kolektivem. Zaci jsou ,pohodini, zvyklieagovat na
pozadavky okoli az na posledni chvili nebo aziffomenuti.

Pedagogové na Skolach kritizovaliilgnou benevolenci nebo tgmnostiovani
vlastniho zajmu rodi pii omlouvani absenaéti. Nekteri rodice di€ uvolni ze Skoly,

82 pri skupinovych diskusich matky vybiraly z vychovnylobdnot. Prag poslusnost se radila aZ na
konec, byla vybrana pouze ojedli®, naopak népstji matky volily pocit odpo¥dnosti, samostatnosi
slusnost.
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aby jim pomohlo v domacnosti nebo ve fignpohlidalo sourozencefipadr jelo na
sportovni sougedkni. Davaji tim najevo ditelam i détem, Ze Skola pro énneni
takovou prioritou a svymétem z€Zuji moznost usfi. Vyjimky UspgESnych sportow,
ktefi zvladli sportovat aiftom dolie studovat, jsou dokladem, Ze &ésjg mozné i fi
narané mimoskolnicinnosti, ale nejde to begpoluprace rodiii se Skolou Malo
pochopeni u dotazovanychitelt meli ,p fecitliveli” rodice, ktei ditt nechaji doma ze
zdravotnich dvoda, casto zbyténé. Déti toho mohou zneuzivat, pokud se jim do
Skoly zrovna nechce.

Ucitelé atekavaji pevné rodovské vedeni a spolupraci se skolou v zajmu préspiv
ditéte. Rodtée maji ukazat snahu, bytigtupni doho# a neobviovat (gedem) Skolu,
pokud dojde k &akému problému. Zjsob komunikace s rodi zasad® zavisi na
konkrétnim pedagogovi/pedagozce, jehol/jejich zwycischopnostech, narocich,
negastji ji/m je tiidni Wwitel/ba. Witelka Jasminova byla hrda na schopnost pokazde
se s rodii domluvit, i pres ¢asta uskali. Mnoho menSich incidierdi reSi Fimo

s détmi, bez zahrnovani rogi. Vychazet s rodi povazuje za saiast své prace a
profesionality.

KV: Hm a jak hod# mysliS, Ze je @lezity znat tu rodinu toho dite, abys ho pochopila,
nebo="?

Jasminova (ZS-SSidni witelka): =No hods. Hodrg s €ma rodéem, (.) musis s lima
mluvit a musis je - tak myslim si, Ze je to jakadla zaklad. Protosktery Wwitele

nedavaj telefony, ja sem jim telefon dala, aby mbtdiykoli zavolat s FIM, zZe doufam, ze
toho nebudou zneuzivat, co#sinou se negje. Ale moslim si, Ze to jetdezity, protoze
ty déti ty informace doni prinaSej velmicasto zkresleny a ty pr@sinusis komunikovat s
rodicem a pedchazet spoustiei. Volam - teba dneska se stalo to a to. Kdyz jiSgih,
tak okamzit volam, aby sem v podstabyla prvni, kdo tdekne. (.) Kdyz s lima nebudes
vychazet, tak je to fiBvih. Prost to bychiekla, ze je zakladem. A Ze kdyz prost
vychazi$ s rodem, pak potazmo vychazis isra dstmi, Ze jo. Ze ty dti zase ¥ddl, Zze
kdyz je réco, tak Ze ty okamzitvolas, tak voni se bojej, ze jo. To jako,Ne, ne, n
nevolejte nevolejte!* No takdkdy me ukecaj, gkdy ne, ale jako musi to takhle beijt. (.)
musiS s nima vyjit. Musis - i kdyby ja nevim (.) stign si, Ze tohleto je vrcholna
diplomacie. A kdo prostto neumi, tak ma problém, protozZe prvni musis gfima
rodiéema a ty rodie musis feswdiit, Ze ta pravda je na tvy striaa ne na toho dite.

Ale musis to udat tak, abys je nenastvala, aby voni ti mininggtti tom kontaktu s
tebou zobali z ruky. Co si myslej potom, to uzgdro, ale ono&tSinou to na & pasobi a
kdyz vickj, Ze ty tu snahu mas a Ze vlastinceS tomu ddti pomoc, Ze to neni proto, ze
sis je zavolala, abys je tady vydusila, vytepaakadal. Tak to ne, oni musej cejtit, Ze ty
ses§ jako ten jejich partner, kterej se jim snazhgct. A kdyZz to takhle cejf, tak to
funguje vSechno. Kdyz to ale neégjtak je to prost prasvih no.

NejhorSi zkuSenost za dva rokyélala s podle ni iliS protektivni matkou Adama
(ZS-SS; VS), ktera incident mezi synem &telem chéla feSit osoby, kdyZ #idni
ucitelka mela situaci za viizenou. Matka pouze na zaktadwdectvi syna bez
predchozi domluvy {iSla do Skoly a $fovala si na chovankitele. Zastavala se syna,
aniz by ngla zajem ziskat dalsi informace o udal83tileji syn pitom neni tak
~hevinny“, jak si mysli.

8 Tato matka pracovala také ve Skolstvi (druikiaji Jeji jednani takigjms nevyplyvalo z neznalosti
Skolniho prostdi, ale spiS z obav o zdravi a psychiku syna.
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Hodnoceni fistupu rodit vici Skole lze ukazat narikladu zastupky#ieditele Malé
Skoly. Po kazgském probkeSku dvou zak vynikly rozdilné reakce ofc rizné
piistupy k ochra# syni a rodin v ohroZeni. Poté, co chlapci nalezli vel&knobilni
telefon, ho okamzitneodevzdali, ale ulozili si jej do Bkky. Véc se neutajila a Skola
ji fesila ve spolupraci s rodinami. Jednani otce RatBKého (ZS-MS; VS) bylo
shledano fikladnym. Rijal plnou odpo¥dnost a uznal vinu chlapce, omluvil se a
slibil domluvit synovi, aby se chovani neopakovaRonerné tichy, sportovni a
prosgchow nadpimérny Patrik nebyl rozhodnproblémovym Zakemipd, ani po
incidentu. Chovani otcef®mnka Oranzového (ZS-MS; M) vydo presré opainé jako
arogantni. Podle zastupkyjsou disledky dalekosahlé, syn vidi v otci modelralgra
jeho zpgisoby. Také sportovni, ale pr@éshow podpamérny Premek je podle
zastupky® nevychovany, neslusny. Vyp&¥ si zaslouzi delSi citaci:

KV: Jsou rjaci rodite v této tide, se kterymi vite, Ze je ta spoluprace na kadisbré

arovni? Meli jste problém a vkesil se bezvads? — Testikova (ZS-MS; zastupkyn

feditele): Bily, Bily jednoznag. (.) nsco kluci provedli. Prokazateinjednoznané se to

védélo, byla to takova kradez, a pan Bil§i§el, omluvil sefekl Ze tomu klukovi to

vyswtlil, Ze to s klukem probral, Ze to je jednoZn&chyba, Ze za to i, Zze se Patrik od

té doby bude chovat slu§rze takovéhle &ci neprovede. A ... byl hrozochotny, Ze to

vlastre vyreSime dal, probrali jsme to na té bazirma dtma, s rodii. JeS& néco jsem s

nimftesSila a hrozé piijemnej. Zatimco pan Oranzovy, proto si myslimséden Bemek

neumi chovat. A to v téhle kauze bytsi hiSnik Oranzovy nez Bily,iemek byl horsi

nez Patrik. Tak pan Oranzovy seiispl prost ramena obrovsky: ,NMzete to dokazat?

Von si to tam jenom schoval” ((hlubokym hlasem)),A Vy mate dikaz?" Podle § to

neni zadny tlkaz o kradezi. ,Ja s tim nesouhlasini¥al tady. (.) my chdi, aby to ty

rodi¢e wdéli. My vzdycky chceme, vzdycky o tom hotime s rodli, probirame to. A

podle té reakce $mi rodici jak, podle toho jak k tomuistoupi, tak nasleduje i postih.

Podstatny je v tomtoifpact genderovy aspekt. Konfliktni situai@sili otcove, akoli
jejich manzelky v oboufjpadech dosahly vyssiho wéni (inZenyrka Bila pracuje ve
Skolstvi, pani OranZova ve zdravotnicf/).Odpovida to vysledim vyzkumu
zaneieného na genderovou dimenzi v jednani mezi rodingkolou, ktera ukazuji, ze
u neshod je participace datcvibec nejvysSi [Moravcova-Smekova 2004].
Vychovnou lekci komunikace s instituci zvladl lepelicista pan Bily kultivovanym
projevem, fvani“ a ,velkA ramena“ pana Oranzovéhadi¢) swvij Uc¢el nesplnila.
Obhajovany Remek vychazi b nez pokarany Patrik.

YaRY4

Skoly od rodin vyZzaduji spolupréaci, jakipomoci dtem s domaci ffipravou do
Skoly, tak v situacich, kdy jeggba vychovného zasahu. R&alise ocitaji pod palbou
kritiky za nedostatekasu, ktery ¥nuji détem, za neujasme ¢i méne Zadouci Zivotni
priority, také pokud fli$§ strani dtem v situacich, kdy by & podpdit Skolu a jeji
autoritu. Z vychovnych styluprednostiovali autoritativni, zaloZzeny na pevnéineni.
Z typt vychovy popsanych Adrie Kusserow by odpovidal épgl projektivni
individualismus, sp&vajici v usilovné praci, disciplén dobrych znamkach (pokud na
to ma), upeiovani osobnosti dite, aby pipadré mohlo proniknout do vyS3Si
socioekonomické Urow) ,néco ze sebe utht“. Urcita hrosi Kize je pro takové lidi

8 Matka Remka se v rozhovorurignavala k tomu, Ze citi velky ostycki jednani ve Skole, proto i na
téidni scliizky posila radji manzela. Ten je podle ni schopny na rozdil odbthazet &itele a
diskutovat s nimi.
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potteba k pekonani trnitych podminekftip cesé nahoru po socioekonomickém
Zelxicku.

Vychovné hodnoty a praktiky v rodinach®iona rodicii

Rodike dti narozenych v 90. letech byli postaveniegh Ukol vychovavat za
diametralg jinych podminek, nez v jakych sami ugtali. To je nepochybny fakt.
Nicmére t¢Zko bychom mohlkici, Ze je to Weskych zemich zkuSenost nova, kterou
by nezazily pedchazejici generace, kdyz 20. stoleti bylédkem hned é&kolika
zasadnich zem, reZimi, vadci, ideologii, citi politik, ndzvi republiky, nénovych
reforem. Bezprecedentni liberalizace spotesti roz&fila piilezitosti, fispéla k padu
mnoha bariér, otéela horizonty, stefatak jako cestu kiznym Zivotnim draham.

V této casti se obratime na raéi a jejich vychovné praktiky, jejich pohled na
socializaci, vychovné cile a vztah ke sgaolesti, do niz se ma ditpln¢ zapoijit.
Uvédomuji si a zohletlji prekazky, které jim brani napdvat viastni pedstavy o
rodi¢ovstvi? Jak chapou Skolu a jeji naroky na tedjak se snaZzi vyrovnat s naroky
na ,dobré rodie", jsou si &chto norem ¥domi?

Vysledky kvantitativni sondy ,Rode a vychova 2010“ (N=325) ragli s dstmi mezi

6 a 15 lety vysokoskolsky vEdnymi a rodéi, ktefi dosahli pouze nizSiho nez
maturitniho vzdlani, ukazaly, Zze seychovné praktikyéchto dvou kategorii rodi

v CR odliduji. Rodie s niz8im vzélanim prosazovali podlesthto vypowdi vice
prvky autoritdéského a Ihostejného riptupu, vysokosSkolaci spoléhali vice na
vyswtleni svych poZzadawk Pres tyto rozdily nejvice rodli z obou vzdlanostnich
kategorii souhlasilo s vysttovanim svych pozadavka zajmem o to, kde a s kym
travi dit ¢as [Spaek, Safr, Vojtiskova 2010: 14]. Mnohen&t$i rozdily nez ve
vychow se ale ukazalyiimo u Fedstav wci Skole a Skolni budoucnosti &it.

Mriviw s

ve skupinovych diskusich. Na pedni mista se zadilo pst hodnot, které byly
vybirany z 11 nabizenychpocit odpovdnosti, samostatnosmoderni hodnoty),
snasenlivost a ohleduplnost k jinym lidefpro-socialni), pracovitost a slusnost
(tradicni). Odpovidalo celkem 76 matek (viz Tabulka 6).

8 v diskusi byly pouZity polozky pouZivané v &etich European Values Survey. Ze seznamu 11
vlastnosti, které mohou byt ¥teéch gstovany, si dastnice nily stejre jako v dotazniku vybrat nejvys
pét, které povazovaly za zviaslilezité.
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M s

Vychovnéa hodnota Pdet %
odpovidi  pFipadi
pocit odpo¥dnosti 62 81,6%
snaSenlivost a ohleduplnost k jinym lidem 56 3,7
pracovitost 54 71,1%
sluSnost 53 69,7%
samostatnost 50 65,8%
odhodlani, vytrvalost 36 47,4%
nesobeckost 30 39,5%
spdivost, Setrné hospo#eni 21 27,6%
nabozenska vira 11 14,5%
predstavivost 2 2,6%
poslusnost 1 1,3%
Celkem 376 494,70%

Zdroj: Skupinové diskuse.

Pétice nejvice preferovanych hodnoti skupinovych diskusich je totoZzna &ipi
zjistenou jiz v 90. letech i v ostatnich evropskych stt€1991, 1999) [RabusSicova,
Rabusic 2001]. Rozdily jsou ovSem adi. Zatimco v reprezentativnichi&etich se
umistila sluSnostna prvnim mist v naSem souboru byla volend az jakorta.
Naopak, pocit odpo¥dnosti (moderni hodnota), ktery byl aZz na patém, respekti
ctvrtém mist v Setenich EVS, se umistil u ragi na skupinovych diskusich
s prehledem na prvnim mist ¢tyfi z péti matek ho povazovaly za jednu &ip
matek — destkrat tento vykr padl v jihomoravskych skupinach, z tohatkpat
matkami @ti studujicich viceleta gymnazia. Tréwdii hodnota posluSnostnema
v dnesni vycho¥ dle €chto deklaraci skoro Zzadné misto.

Podobr jako witelé, i rodite poctuji nedostatek’asy a timpé'e, vénovany dtem
jako zasadni problém dany odvracenouiitvdoby. Ta si zada vysoké pracovni
nasazeni, idealni zawstnanec je racionalni subjekt, flexibilni, mobilmiezatizeny
rodinnymi vazbami, na pracovisticlieplada norma bezthého zamstnance. Festo,
obtizné slaghi rodicovské role s pracovnim vytizenim je problém, kteeynetyka
pouze dnesnich ratli, a rozhoda neni specificky pro rodiny&hické nebo sociakh
slabé (nap kviali druhému zamsstnani). Byvacasto zmiovan také v souvislosti
s narénou profesionalni kariérou radi (predevsim zZen) nebo (rodinnym)
podnikanim [Vodochodsky in Sanderova, Smidova.€Gi0; Kizkova 2007].

Potreba mit zarstnani vede rode k vyhledani institucionalni pé, ktera nebyva sice
povazovana za idealiteSeni, ale &ktefi rodice v ni nevidi velké zlo. Jako matka
FrantiSky, kterd sama touto zkuSenosti proStkt@i maji zkuSenost i s jeslemi) a
neubliZila ji. Matka brala jako samefmé, Ze se rodina musiizpasobit nejtiznejSim
narokim, jako je plny pracovni Uvazek matky nebo pracenzaka mimo domov.
Zarover se neni mozné spoléhat na SirSi rodinu,cedi prarodite (rodiny na sidlisti
byly vyhradré nuklearni). V oblastech s neuspokojivou doprawsluznosti (bydleni
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yove

v Praze neni tenfipad, ale rodie ¢asto pochazeli odjinud) nebo malarigtost ze
strany instituci.

Matka Frantisky (ZS-SS; M): (.) v té débice uz bylo po sametové revoluci, alegesn

rezim nebyl pizpisobeny gm maminam séma ditma, jo. Takze my jsme bydleli na

vesnici a Skolka zdnala v sedm rano, ale ja jsem musela byt v prdeist deset a v

[nazev obce]. Takze dojet autobusem — probléma &dyZ jsme se snazili argumentovat

feditelce, tak: ,Ale to je kidi détem®”. A jatikam: ,Ale my jsme chodili i do jesli a

pfipadam Vam pra8ha?!“iikam: ,Ja jsem odtyt mésiai byla v jeslich a taky jsem

normalni, taky jsem toipzila! (.) ta Skolka je tu pro nas, ne pro Vas, tddyl velkej

problém. ,A vy nemate batku?* Rikam: ,Mam, ale to jsou mojestl, ne babiky.*

Rikam, ,pra by mgla babtka mi rano vodit éti do Skolky? Ta uZ to méa za sebou, navic

je ji sedmdesat.” (.) v jsme vstavaly, dovezla jsem si FrantiSku do praeehystaly

jsme obchod a (.) jeShez se otaelo, tak jsem FrantiSku posadila na kolo, odvezdarj

ji do Skolky, dala jsem ji uklizice, protoze pareditelka tam je$tnebyla, a vratila jsem

se zpatky do prace.
Prvaada je paeba zabez@g@# domacnost materia ekonomicky, cozZ fedstavuje
pro rodiny Gzre tizivy ukol. Ve sledovanych Skolnictidach to bylo téma pragkolik
rodin aZ neuralgick®zejména pro matky po rozchodu/rozvodu s otcegteditodie
v nejistém, malo finain¢ ohodnoceném pracovnim postaveni. Tyto okolnosti se
nestavaji pedmétem WtSi pozornosti Skol. fidni witelé musi do pololetnich vykaz
vypliovat jmenovi¢ vedle romskych Zak cizinai i déti ,ohroZzené sociokulturnim
vyloucenim*, ale posledni kategorie je velmi sporna divéit Navic neznamenala
Zadnou zptnou vazbu pro Zaky nebo rodinyidni witelka Jasminova do ni naklad
podle uvazeni uvéth Zaky, ktéi v prabéhu roku néli problém s placenim poplaikza
Skolni akce (nejeli ani na Skolu vippde) a Zaka, ktery zZil v obtiznych rodinnych
pongrech se svym otcem po rozvodu r&ads otcovou novou manzelkou, vlastnimi i
nevlastnimi sourozenci. Dva ?&kypych osobi do této kategorie nedila, protoze
z rozhovoru s jejich matkami jsem neziskala dojgenby stradali jinak nez finan¢
(a to da@asre). Tyto ctti se ve Skole také projevovaly Zjvextrovertd, prosgchow
patily mezi nadpimérné. Na druhou stranu, divka na seznam i@ezma,
v rozhovoru piznala finagni problémy rodiny (exekuce), &\ nimZ Udajr& nemohla
jet na Skolu v firodé. Navic patila mezi outsidery kolektivu a prosgthow spadala
mezi nejslabsi Zzaky.fidni witelce o problémech tekla, nedast na Skole vijrode
vyswtlila tak, Ze jet nechce, coz bylo pochopitelné lgdem k jejimu vyloteni z
kolektivu® Ve druhé $kole se v této souvislosti mluvilo o gva? tech divkach,
nepodailo se mi vSak zjistit, zda byly uvady v oficidlnich vykazech. Ve Skolach
nebyly zavedeny programy na pomoémto dEtem/rodinam. Socioekonomické
podminky rodin pa&t mimo zajem skol.

DalSim zasadnim zajmem rodia také pedagdigna Skolach je zaji&hi bezpéi ditste,
ochranu ped iiznymi riziky, ochrana zdravi (fyzické, psychickdylnohé dti se
setkaly s navykovymi latkami (ngjsgji cigarety a alkohol, marihuana), se Sikanau, a

% Jednalo se hlawro rodiny Miriam (ZS-MS; V), Gizely (ZS-MS; V), Sé& (ZS-MS; M), Johany (ZS-
MS; V), Radmily (ZS-SS; V), Zlaty (ZS-SS; M), Joeq&S-SS; V), Josefa (ZS-SS; V), po rozvodu i
matky Sépana a Spanky (ZS-SS; VS).

87 Kvilli citlivosti tématu, radji zde neuvadim konkrétni jména #ék zaky.

8 pravdivost sélenych informaci Zlaty jsem nemohladit, s jejimi rodii jsem nendla prileZitost
hovdait, adajre nengli o vyzkum zajem.
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uz byly oketi nebo agresorem. V obouidach byly viditelné animozity mezi
Zaky/remi, skupinkami ¢ti, na olitech Sikany se daly pozorovat stopyikpri.

K feSenim ze stranyiteli nebo vychovnych poradmentli prilis davéru (zejména
v piipadt Malé Skoly). ZkuSenosti ro¢li s podobnymi situacemi v minulosti, s pocity
poniZeni, strachu, napomahaly porozaimmezi nimi a dtmi, nebo jinému nastaveni
priorit ve vztahu k diti a Skole.

Matka Gizely (ZS-MS; V): Ja jsem zazila, sama osgbam ve 3kole i nadiiaku zazila
Sikanu. A proto se snazim [ddevyjit v tomhle tom vstic, protozZe vim, co to obnasi. A
psychika jako, kdyz jedkdo Sikanovanej, tak to je nejhorsi céa bejt. Nejhorsi co
maze bejt.

KV: A vy jste mluvila jeS¢ o ty Sikar v ty Sestyitide?

Matka Josefa: No, ja jsem byla i za zastupcempiao mi to takovy jakozZe, Ze se tej,

Ze je to zajima. (.) myslim si, Zze kazdej fodidyz se tico ddje jeho ditti, tak ma gjake]
zajem to vyesit, aby uz se to hlagmestalo. (.) ono to nenfifgmny, kdyz vam, ja jsem
byla s malym [mladSim synem] jéSta matésky, kdyz jsme se sentigtehovali a tel’ mi
volali, ,Prijd’te si pro Josefa, m&jakej Uraz zad, nefze se hejbat a Spatee mu

dejch&.” To je prostpriSerny. A pak vanteknou, to mu uéal aieknou jméno. A ja se
ptam ,A co s tim budetestht?”, fikdm ,miZu s tim ja Bco cElat?” To mam na & cekat

pred Skolou a &lat mu prost trapré pred spoluzakama? Ze je mazanek, ze se maminka o
n&j boji? J& vim, jak to chodi, ja si to moc delpamatuju.

V zajmu ochrany déte vystupovaly #které matky velmi ochramsky, az tak, ze
Spatné znamky nebo nespokojenastelli s dittem staly mnohem niZze nez psychicka
pohoda. Fyzické napadeni chladdariana a Krystofa na sidlisti hlasily jejich mgatk
Policii CR a uwdomily o rsm také 3kolu. Incidentifspsl k vnimani sidlidt jako
mista, kde neni prost bezpe&no.

Matka Mariana (ZS-SS; V): Tady seciaaj vytvéet jakysi bandy a Zéna to bejt takovy
docela dost, Ze jseiikala LukaSovi, az pude ven, bezpodntimemobil u sebe a bejt
prosg vopatrnej. Ale jak vidite, tak tomu nezabranim.yim, Ze v &ch lidech strach je.
Jé& ten strach mam taky, d@kkla jsem, Ze to prashenecham.

KV: To je dokre, no.

mM: ProtoZe to vopravdu tady za chvilku, abysté&e jit z prace, protozéah band
tady @Fribejva a jsou sprosty, jsou drzy, vopravdu Vas jschwopny napadnout a&aa to
bejt vopravdu sidligthrizy (.) A holka (.) mitika ,Ja uz bych chkita chodit sama ven,"” ja
jsemiikala: ,no, na to zaponie’ Pros& ghetto. Jako opravdu to sidége katastrofa.
Podle n by to chtlo vic policejniho dohledu.

Obavy z neznamych lidi a nebezpgch part na sidlisti sdileli i dalSi r@di Matka
Josefa zmiiovala fipad okradeni a napadeni chlapcag®tmozku, trznd zrani)
z vedlejSiho domu skupinou ,niégpasobivych®, po set@ni mu nedovolovala
pohybovat se venku, chodila mu naproti k mefrautobusu, pokud odkud veer
piijizdél. Matka Sepana a Spanky (ZS-SS; VS) se postavildep viastni nejistotu
tvari tva mladému agresorovi, kterygatim fyzicky napadl dceru. S pychodill, jak
piekonala vlastni obavy z chlapce, kterého povaZzmealeebezpamého.

Matka Sepana a $panky (ZS-SS; VS): (.) Ja nevim jak bych to popsakavyhle typy

lidi. Hrozre n¥ to irituje, ale zaroviez nich mam strach. Uz jsem se s nima péarkrat

setkala, to je bezmoc. Abyste hibec zaujala, abygdél, Ze réco skuténé provedl, ze to

neni jen tak, &koho tAmhle zmlati a nic se nigel ... Postavila jsem se naproinmu:

,Jest jednou $4hnesS na mou dceru takijflp za rodiema a popovidam si s nima!“ -

,Klidn & mazes.“ Ne vykani, tykani: klidhmazes. ,Tak zpt, promii, spletla jsem se,
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nebudu taesit s tvyma rodiema, budu téesit s tebou.” (.) UPOZORUJU &, jest na ni
Sahnes a kdyz ne se mnou, a kdyZ ne se mnou &y vétSim a silgjSim nez jsi ty,

vét mi budes plnej strachu!”, a furt to nezabralo! katpoprvé v Zivat jsem ho chytla
pod krkem ((smich)).

KV: Maly dite.

Matka Sépana a Spanky: (.) DESET LET. Dneska malgtidvam vrazi kudlu do zad ani
nemrknou okem! ... ,TOHLE bylo naposledy.“ - ,Jol&y Od ty doby, ani muk.

Starosti ohled&bezpénosti okolniho progedi neli také rektefi rodice z druhé
lokality. V pozici rodte ditte, kterému bylo ublizeno, se matky byly ochotné
zachovat proti vlastnim zaZity agohim jednani.

Psychologizujici rékky individualismus se snahou pomoci kultivaci emaaozvoiji
plného potenciadlu unikatni osobnosti ¢tBt jako kwtiny”, prvky zangrné
demokratické vychovy nebyly mezi rodinaniili® obvyklé. Ve sledovanychitdach
jsem je zaregistrovala nejvic u dvou podnikajicfodin Tiny a Filipa. Otekenost
swétu podporovala rodina Filipa, ktery dostal bezkaektiné nejwtsi volnost pohybu,
matka byla peswdéend, Ze ani drogy jejiho syna neohroZuji, nevzaeby

KV: A vy se o i§j teda nebojite?

Matka Filipa (ZS-MS; V): Tak jakoi&iuju mu. () O viem je péenej. A prost se

snazim to, codali i naSi: s nikym nemluv cizim, nenech se, taktw zakladni pokeni.

A on vi prost co ma jako dat.

Pripravou mu mohly byt aletizné kurzy komunikénich a dalSich osobnostnich
dovednosti v dianetickém centru, o nichZ seniowal sam Filip. Tina (ZS-MS; VS),
také z podnikatelské rodiny, da velkou volnost vybrat si, co by ji mohlo bavit.
Zacinala flétnou v hudebni Skole, pokeaala hrou na klavir, posléze dostala klavesy,
aby mohla individualé hrat, ges taneéni studio, se kterym vystupovala v tane&
divadelni show, vyuku angliny na soukromé 3kole az Kk planovanému
prazdninovému pobytu v Anglii.

Bezrozpornost zastavani ,homogenniho vychovnéhaludea jeho uplatovani

v praxi zpochyhuji poukazy roditu z obou vyzkum na wdomi problénd, kterymgéeli

pii vychow svych dti v sowasnych podminkach. Ve spohmsti, ktera seietelre liSi
od té, v niz byli rodie sami vychovavani. Kmto narokm se stavi tito rode rizre.
Rodi¢e ¢asto odkazovali na pocit rozporu mezi tim, jak @&ku by oni osobhradi
vychovavali své #&i (sluSnostgestnost; ideal), a tim, Ze tato vychova se dnesnigc
coz by mohlo dti ve spolénosti poskodit. Dit by vychova, kterd nejde s dobou,
mohla fivést na okraj spot@osti, Fivést ke zklamani z neldghu. Reflexe aktualni
kultury, vzoifi a hlavnich principp viAdnoucich ve spoateosti (,ta dnesni doba") je
vede Kk peswdéeni, Ze se nesiuji s jejich idealem, sluSnosti, umdnosti,
poslusnosti, pokorou. dktefi rodice jsou dokonceigswdceni, Zze usgt miZze pouze
clovek, ktery gijme spolé€enské imperativy, igvezme styly jednani, které jak rédi
piizna, sdm neovladagipadré se wici nim i vymezuje. Obechjde o dilema a miru
ochoty, schopnosti rodli a cti ztotoznit se, adaptovat na (vhimanou) dominantni
kulturu (individualismus, usgeh), zpisoby jednani, rozkibvat cesty, které ke
kyzenému Usfchu vedou. Cast rodét vyjadiovala ambice nedbat na sasné
nastaveni, zachovat relativni autonomiispét k promgéng, usilovat o vyvoj osobnosti
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podle modelu, ktery jetdtojny pro lidskou bytost (Kantovsk&equlstava) [Lacinova
2004: 370; Aloni 2002: 30-1].

Ve skupinové diskusi tentoist naroki osobnich (rodinnych) a (celo)spéémskych
charakterizovala reakce matky Alice, kterd s nexedigovala na jinoudastnici, ktera
defenzivré pfiznala, Ze hodnoty, zasady, ke kterym bylehvychovat svého syna, by
pro rgj znamenaly neusggh. Alice se ohradila, Ze tentotgmb gemysleni vede ve
svych disledcich k tomu, co vSichni kritizujeme: ,(.) potdmtakhle vypada. ProtoZe
nechceme, aby za to dobry bojovaly.”

,B0j" V jejim pojeti je wdomou rezistenci, spiva v odmitnuti a vymezeni se&dv
prevladajicim principm, setrvani u ,spravnych* hodnot. | 8domim toho, Ze nejsou
vétSinow povazovany za platné, a Ze takovy postoj je nemdtiko jedna z méla
z prazskych diskusi). Pogdsvou volbu konkretizovala. Vystlila, Ze nEla na mysili
protestantismus. Viru povaZovala ziaekity pozitivni faktor f@sobici na mezilidskeé
vztahy, vychazela ze zkusenosti ze Svédska.

Vypoveédi rodici odhalovaly @zné postoje k péeke prizpisobovat vychovudéti
vnimanym okolnim podminkam, a také k navazovanfrodinné) tradice, zvyklosti.
Cast rodén byla reswdéena o nutnosti uchovat kontinuitu, vychovu ke sbstin své
rodice chapali jako vzor hodny nasledovani bez ohledpnoatnu spoléenskych
podminek, nové Sance i normy. Jiné matk§ledhly védomi nevyhodnosti spojené
s jejich vychovanim, necky podobré ,znevyhodnit® své di. Upfednostovaly
vybavit (vyzbrojit) dti Iépe pro dnesni dobufippusobit vychovu paebam ,doby*.

Matka FrantiSky vyslov& a wdome navazovala vychovou na radi Swvij pristup
prezentovala jako nemoderni, protoZze vyZadujicidéd povinnosti, coZz se dnes
nenosi. Pry se nestydi za svou vychovu, ale gjiinslede nechlubi.

Matka Frantisky (ZS-SS; M): (.) uz jsem se sethaka i s nazorem, Ze jsendtdm

sebrala dtstvi (.) arikdm: ,Aha, Ze chci po nich praci, aby mi doma pbinaby nli

povinnost?!“ (.) uz se nero#gju o svych vychovnych metodach nikde.
Zivot rodiny a vztahy na moravském venkpedkud rodina pochéazela, byly zcela jiné
nez to, co rodina zazila pagsthovani na okraj velkodsta fed necelymi deseti lety.

Matka Adama také reflektovala nesoulad své osobnsstovymi prosiedim,
normami, ,touhle dobou“. Vypovidala o manzelovi gak staré Skole, sama se pry
prizpusobila. Lidé zvykli plnit své povinnosti, chovat slesré a ¢estré vaci druhym,
maji obtiZznou pozici. Popisovala dilema, ymitboj, zda se mé chtit snazit své syny
vybavit styly jednani, snimiz by podle jejiho nazomgli vétSi Sanci usft ve
spolenosti, kterou vnima jako vysoce sé&tivou, plnou lidi, kt& jdou az bezohledn
za svymi zajmy, vyuZzivaji ostré lokty, znamostidvio na dtech v zamistnani, které
jsou az zlé, fejimaji normy rodia.

Velmi podobri se vyjadila v diskusi Kat&ina (ZS, V), kdyZ popsala sebe a bratra
jako ,dolre vychovaneé®. Slusnost jejimu bratroviegazi v profesnim prosazeni v
oboru stavebnictvi, kde se dostava doiwith konflikti. Je nucen Ihat a tolerovéit
dokonce podilet se na jednani na Braebo za hranou zdkona. Matky, kterégght
aby dti obstaly konkurenci ip své ,cest nahoru“, tomu musi podle svého
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preswdéeni také pizpusobit vychovu. Vybavit &i odolnosti wici drsnému okoli.
Pocit omezeni dany zazitym stylem chovani, ktednbdosazeni kyzenych ila
vnitini znejiséni v (moralnim) peswdcéeni rodte stavi do nefljemné pozice. Obava
nevychovat outsidera vystavuje narokiit déti né¢emu, co v praxi rodisam feba ani
dohe neovlada. Neni propapln¢ prirozené, neni saasti jeho &la, emoci (habitus).
Ale na wdomé urovni rodi reflektuje, Ze by bylo Zadouci.

Matka Adama (ZS-SS; VS): v dnesni dgion davat rady jako kil hodnej, bd’ sludnej

... jak mam vyswtlit svymu ditti, Ze ma bejt hodnej, sluSnej, pozornej a toh&chgo,

kdyz ve finale on sam poznal, Ze to nefunguje teBchno? Tady v ty spaieosti to

nefunguje. Bd’ slusnej, to ztraci v kladnym slova smyslu, zceplati, teda. Yibec.

KV: A vas manzel (.) ma ty ostry lokty teda?

Matka Adama: Ne ... Ne. Bohuzel my v tomhle jsmeaqbny. Ja jsem taky vzdycky

ustupovala a on taky. Ne, on taky, on je opakeontomhle sréru jest trochu ze staré

Skoly, on to bere vSechno tak jako pottvjest s preswdeenim, ze ty druhy to ocep

uznaji. To ja jsem ta, ktera vyvraci tohle tvrzeni.

Tento moment je tak kriticky, Ze se n&amrodice nemusi shodnout. Bihema jeden
rodinny model, aleifdmo od rodéa ziskava nekonzistentni zpravu, jak ,sprévielit
situacim, jaké praktiky z moznych vybratélteri rodice uwdonele vychovavaji své
déti pro — z jejich pohledu — krutou realitu (dZungktera se nepodoba Skole, ktera ve
své ffehlednosti je spiSe sklenikovym piestim. VSichni lidé nejsou ,hodni“ a dit
musi byt gipraveno na jejich konkurenci. Matky nemluvi o smagchovat z déte
bezohlednéhoc¢loveka, coz by bylo nefjatelné, ale ¢lovéka schopného se
(predpokladané) bezohlednosti druhych postavit, ogiplathranit se a své blizké.

Matka Sepana a $panky (ZS-SS; VS): cheidti na to gipravit, Ze ten sét neni jako

pohadka, nebudog t/Sichni milovat, Ze vSichni se boji oigwzadek, vSichni maj strach,

budou se za#tovat sami na sebe. Takovy lidstvo je, bohuzel.

Vychovné postupy ukazuji na to, jak rodiny reagaipraktické moznosti a okolnosti,
které se mohou zue¢ liSit, a objektivné nebo v dsledku subjektivnino vnimani
okolniho prostedi. Stejné misto @ize vyvolavat viiznych rodinachizné asociace,
stejrg tak je tomu u vnimani budoucihofaaeni dite do spolénosti a pateby
vybavit je adekvatnim stylem jednani nebo dovednosChovani porusujici normy
muze byt hodnoceno jako asertivita, sebeprosazefisobpjak obstat v néatelském
SWté, v jinych jen drzost.

Perspektiva pedagag zakladni Skolstvi, Skoly, pedagogové

Neuspokojivé ekonomické zdroje Skol zsmandm Skol jas® signalizuji, jak
nedolte si Skolstvi ve spoteosti stoji. Finaéni situaci Skol hodnotiltlenové vedeni
Setenych Skol jako neuspokojujici. Podle nich nedo&lpotebnému naistu
prostedki, prestoZe je dale znamym faktem, Ze (zejména zakladni Skolstvi) ma
v kontextu Evropské unie a zemi OECD jedny z n8joiz vydaj na Zaka. Celkové
vefejné vydaje na 3kolstvi ve vysi 9,8 % (data z raR09)fadi CR na 30. misto z 32
Setenych zemi [Strakova et al. 20@®gucation at a glance. 2012: 269]. Vydaje na
Zaka primarniho vagavani je velmi nizkd, fiiblizné na Urovni 55 % pmMmeérnych
vydaji zemi OECD {Ceské kolstvi .2010: 65-7]. Vedeni Skol mluvilo o zt&wvani
ekonomickych prosedki pro Skoly, coz podle nich nazeérnilustruje klesajici
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dulezitost Skolstvi ve spateosti. V dok&, kdy se ekonomicka krize skiovala ve
vSech padech, nepanoval ani optimismus olid&dnci na obrat k lepSimu.
Reditelka Topolovéa (ZS-SS):... za doby Skolskyéadi ...pokudieditel zdivodnil, na
co potebuje, dokazal, vykazal, tak ty penize ziskal. 8t jto Skolstvi bylo brano jako
dilezité a patebné.(.) ohodnoceni je nizké, hédrizké. Bylo ¥tSi. Takze i ta GUrove
vlastre a post ditele ve spol&nosti byl na vysSi Grovni. Achceme nebo ne, tak

verejnost hodnoti lidi a pozice podle toho, jak jsadhoceny finatné (.) ten kantor ma
malo, takZe to neni talkibbZity v ta spolénosti.

Duvodem pesimismu ditela byl také pdet Zaki, ktery slouzi jako zaklad pro
normativni financovani. Ve Skolach totiz klesal uskkdku kombinace celkové
demografické (pokles porodnostédem 90. let) a lokalni (konkurence Skolnich
zaizeni) situace.

Finartni situaci ve Skolstvi povaZzuji za neuspokojivokétaodie, jak ukazuji
vyzkumy veéejného minni [Walterova et al. 2010: 77-83], uznavaji ji jako
problematickou dokoncer@dstavitelé statu, kiteu pedagogickych pracovriikucinili
vyjimku z ploSného sniZzovani ptastatnich zagstnand v roce 2011. Pro zaji&ti
financnich prostedki na vybaveni nebo aktivity nad nezbytny ramec niksily
usilovat o pistup k novym zdrdjm financovani na zaklg&dprojektovych zZadosti. Na
tuto formu se adaptovala lépeit$i Sidlistni Skola, ktera vzhledem &Simu
personalnimu vybaveni a mladSimu pedagogickémuwdiyda schopna ziskat fin&mi
prostedky na techniku, nakonec také na udrZeni Skolpénadenského pracowstro
ostatré vzniklo na zaklad ziskani zvlastnich praski.

Tarifni platy pracovniik ve Skolstvi neobstoji ve srovnani smpegrnym platem,
obzvla¥ s pozicemi nabizenymi v Praze pro vysokoskolskgéhané zamistnance.
Tabulkové platy titelt na arovni 2. stuphzékladni Skoly a na nizSim stupni VG po
15 letech praxe odpovidaly polo¥irprimérného platu zagstnané s terciarnim
vzklanim ve ¥ku 25-64 po 15 letech praxe (data z roku 2008)skéenani zemi
platy v Mal’arsku nebo Estonsku), zejména ve srovnani se suinsdflakouskem a
piedeviim Nmeckem jsou podstatmizsi CR 22 084 US $, Rakousko 40 993 US $,
Némecko 59 156 US $ v patikupni sily) [Skolstvi pod lupou2010 2011: 8-9]zki
platova hladina je vnimana jako jednai&ip vysokéfeminizacezdkladniho Skolstvi,
kterd se fetelrt projevovala na obou $koldthve fluktuaci @iteld, nutnosti vedeni
piijmout i witele nespiujici vSechny pozadavky. Absolventi pedagogickyahkuft
bud do Skolstvi wbec nenastupuji, nebo si hledaji dalSi pracovni&aqmo Skole.
Absolventka mimoprazské vysoké Skoliesto nastoupila na Malou Skolu hned po
absolvovani univerzity. Zastupovala tak menSindvevéni, coz potvrdila zminkou o
spoluzéacich, ki¢ do Skol neniili, pravdépodobré uz pro atraktivni aprobaci
informatika a pirodopis, informatika je zZadany obor na trhu préPedagogicka
nezkuSenost, nejisté a plaché vystupovani ji netiovato vybudovat si autoritu,
navic witelstvi nebyla jeji vyséna prace (tou bylo veteritgivi).

8 Ve vedenich 8kol muzi zastoupeni byéditel / zastupceeditelky). MuZi-witelé netvdili ani tietinu
ucitelt Zaka.
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Problém, se kterym segitelé v praxi potykaji, je &eni ¢asu mezi vyuku/komunikaci s
zéky a administrativiti dalsi ¢innosti (dozory, fipravy projeki, upravy SVP,
evidence).Reditelka SS Topolova vniméa jako pochopitelné, Zad$il Zeny s@mi
pracujici ve Skolstvi jsou vytizené svou niigkeu roli, kterou musi sladit s praci. Neni
mozné od nich &ekéavat, Ze budou ve Skole pracovagas a ¥novat se Ukdim nad
ramec svych povinnosti, které navic nemohou byaniné ohodnoceny. Vygek
ucitelky neni dostéujici a manzel tak byva tim, kdo celodé&mracuje a materiaén
zaji¥'uje rodinu. V tomto modelu se stale odrézi ekonamadicni cklby prace mezi
muzi a Zenami, podobnjako popisuje Weis (2004), zde v rodinackedhi vrstvy.
Norma bezdtného zamstnance ve Skolstvi neplati, byla by v rozporu dnosami

s profesi spojenymi, ale pravymivibdem je ¥ejm¢ prakticky aspekt za#éstnavani
Zen-matek a malé moznosti, které bedlitel i odmenovani zamistnan@ za praci
navic. Retrvava vnimani titelské profese jako vhodné pro skloubeni s rodimny
Zivotem a vychovou &i, nabizi jistou prestiz a jistotu bez naruSenndgeovych
vzoral [Vaclavikova HelSusova 2006: 21].

Ucitelka Jasminova povazovala nigtei a zkuSenosti ziskanéi pychow vlastnich
déti za nespornou vyhodu pro kvalitu vykonu profdselegyrg, které tuto zkuSenost
postradaji, vnimala jako svym tgobem handicapované [podébwiz Hargreaves
1984: 249]. Ob t¥idni witelky po préaci soukrogh dowovaly individualrg
matematiku, coz proénbyla forma vitanéhoijvydélku i urtité zaliby. Jasminova si
zaroven vybirala stedoSkolaky, ¢imz se udrZzovala v kontaktu s né&mgsi
matematikou, nez jakouc¢u na Skole. Cwtkova dowovala dti herai, kterym
matematika &ala potiZe.

Nové naroky kurikularni reformy na z2mu formy a obsahu pedagogické prace
smérem (od vyuky kw¥domostem, k dovednostenteSeni problérn spolupraci,
souziti v kolektivu, alternativnich vyukové metodylebyly pro Skolu zasadni.
Zavacdni nového kurikula neznamenalo pro Skolni praxirgadramaticky pecl.
Vnimali naopak velkou kontinuitu mezi dobodeg a po zavedeni SVP ¢@tns
Skolnich metodik). Reformni rétoriku a slovnik bylo mozné slySejviteze strany
vedeni, nikoli samotnychc¢iteli, a rozhoda nikoli z vypowdi Zaki. To odpovida
zjistenim J. Strakove ip testovani pistupi Skol k reforng pilotnich Skol k reforr.
Velka ¢ast pedagagnepovazovala pro implementaci reformy zasaaiinit obsah a
vyukové metody, coz podle ni vypovida o nedostg&ohopeni a jisté povrchnosti
v pristupu pedagagk celé refornd [Strakova 2008:120]. Stavajici, az konzervativni
pedagogicka praxe zajife srovnatelné podminky a pozvolnkephod mezitznymi
zakovskymi reniky®, mize slouZit do jisté miry také jako obrana proti toneo
nektefi mohou povazovat za vystky ,pedagogickych teoretik.

Ucitelé na Skolach projevovali obavy nad udajokraujici ztratou vSeobecného
piehledu u Zak kazré, ochoty se vz#lavat, volnich vlastnosti, formulovat si
dlouhodobé cile a nagvat je. Tedy toho, co je pr&vdnes vyZzadovano jako
imperativ, odpowdny jedinec, ktery je schopen byt ,manazerem* svéhota. Tato

% Sledovaného miku se jiz reforma netykalargsto cely druhy stupeprobihal v dob, kdy byla
intenzivre pripravovana a postupn zavadgna. Neda se tedyci, Ze by se nedotkla jejich vddvani.
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vyjadieni se shodovala s iniciativoem, jejichZ hlas je slySktktera se objevila
v meédiich na podzim roku 2007, a po vzbuzeni ohlalsevlas¢ mezi kulturnimi
elitami, postupé utichla. V prohlaSeni autio konstatovali obavy ze sniZovani
poZadavk a klesajici Urové dneSnich maturaint a v disledku snizovani vadanosti
ve spolénosti. Cestou z této situacetlan byt znména atmosféry ve spaieosti, kde , ti,
jejichz hlas je slySet* maji byt pozitivnimi vzoqgro mladou generaci. 81 by
spol&nost orientovat k cilesdomému vzdldvani, k odpo¥dné a uspokojeni
piinasejici praci, k etk tradécnim hodnotam. Véchto vyjadenich je znatelny odkaz
,2ucitele narod“ J. A. Komenského, ktery ve své dobaké apeloval na ,moudré,
zbozné a vzneSené“ dence, teology a politiky), aby s jeho pomoci dalolsinosti
novou nadji na lepsi souziti [Komensky 2001]. Apel nealye mladez samotnou,
ale spiSe elity selhdvajici ve svém (kolu. K. Peskmann podoknpranyoval
predstavu, Ze neni pgeba vstebavat ¥domosti, ale mit je dostupné v databankéach,
knihovnach, z nichz je lidé mohou ziskavat [Liessma008]. \édéni podle rj ,zije"
jedirg v lidech, a

,vZdy znamend ugt zodpowdét otazku, co existuje a pfdo existuje. \édéni proto

nelze konzumovat, vathvaci instituce nemohou byt podniky na poskytowsmieb a

védeéni si nelze osvojit hravou formou, protoze to p¥dmz mysSlenkového Usili nejde.”
[Liessman 2008: 24-5]

Uceni bez obsahu neexistuje¢italé na zakladnich Skolach si tento nazor vzit
rozhodré nenechali. Byli peswdcéeni, Ze k tomu &co untt, je nutna disciplina, prace
a dril. Hravé formy vytovani, chapani samotnych printip diskuse mohouiijit az

v dalSi fazi. Znalosti ze zakladni Skoly maji slbyiodle witelky Jasminové jako
databanka, Zak se sdm ma stat jakousi ,chodicbdakau“, schopnou ze zakladnich
védomosti a informaci budovat slag#i konstrukce.

Jasminova (ZS-SSidni witelka): ,zaklad se musis doma NADRTIT. Musi tan tyy
stavebni kameny. (.) jako v ta matematice. Matdmate natis jedire tak, Ze pd&itas a
pocitas. A kdyz jdes chytrd, tak ti ty souvislostémau jako pocvakavat.”

Metafora stavebnich kamé&rzdiraziuje Ustedni vyznam zajistit kvalitni zakladni
vzcklani pro vSechny. Kolegyn— Witelka ¢eského jazyka aéfepisu — HruSkova
pouzila metaforu mozku jako svalu, ktery jelda trénovat, teprve poté je schopen
né¢jakych vykori. Odmitd argumenty, které kritizuji nepr&kidst poznatk

viv s

piredavanych na zakladnich Skolach a nutnéstituvzdélavani prakittéjSim. Z jejiho
pohledu je to nesplnitelny nérok, protoZe ona reani by si netroufala odhadnout, co
jeji Zaci budou v Zivaét pottebovat.

Hruskova (ZS-SS,ditelka CJ a D): Nsjaky oxfordsky filozof Smittrekl: ,vSechno, co se
za léta svého studia n#te, vdm bude v praktickém zivot podstat k nicemu. Snad
kromg jediného: budete-li tvila s rozmyslem studovat, poznate, az vékda bude

fikat blbosti“. To je podle cil vzcélani. Ja NEBUDU it déti to, co budou Zivat
potrebovat, protoZe ja o tom nemam ani TUSENI. (.)i #ausim u¢domovat, Ze §Sinu

z toho, co je natim, ty i stejré zapomenou. Aletstane jim v hlay néco, jakasi
schopnost &aky wivo piijmout a zachovat si v hl&uo, co teba¢asem nize réjakym
zpisobem pouzit jako stavebni material pgoadalsiho. Zakladni $kola NENI takova,
aby dti ucila véci, ktery v zivot budou patebovat. My je musime vytrénovat na to, aby
ten mozek byl schoperfipmout urité védomosti a dokazat ... najit si tenigob, jak ty

1 Dostupny nahttp://www.karlin.mff.cuni.cz/katedry/kdm/akce2/wa/vsem.htn(2012-11-28).
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védomosti do toho svého mozku dostat a jak je odtdmfise pouzit. A to jetcil.

Abych tedy, pokud to jde, pokud jejich mozky ngsou schopné, tak abych je tda
urdité véci prijmout. A to, Ze tomuitba ani Uplé nerozumi a Ze to opravdu potom ani
nikdy nepouzitou...no, to...je to présfaiikam je to jako kdyZ sportovec trénuje sval a
udéla 100x naprosto neéalném pohyb a vysledkem bude, Ze ten sval budespga
pruzrejSi a poda lepSi vykon. Mozek taky takhle funguje.

Velky dil kritiky vici praci pedagog Sidlistni Skoly se snesl ze strany vedeni Skolniho
poradenského pracouiStSpecialni pedagozka povazovala za velmi obtizes\jacit
pedagogy o nutnosti provést &my v pedagogickych postupech a jednaidi vakim.
Ucitelé nebyli ochotni rénit svij styl uceni, pracovat saimi ve skupinach, protoze je
to pro r& nové, tyto metody nemuseli pouzivat a n&clge Wit novym wcem, které
ne@inasi okamzity vysledek a v nichz existuje rizilahgni, podob&jako ckti. Misto
individualni prace se Zakem (sledovaidinych kritérii, zapisovani si pozorovani
apod.) petrvava pojeti déte jako gisla v seznamuiidy” a autoritdskd vychova.
V tomto prostedi se prosazuji saifiivé typy dti, zatimco ostatni se nehlasi, nejsou
vpiedu a jsou povazovani za divnéitggm nemusi byt slabsSi, co se tyka inteligence,
ale feba uzkostlivé nebo nedostaie asertivni.

Konvalinkova (ZS-SS; specialni pedagog): Tady ki uclat skupinovy vydovani,

tak jim stoupej viasy lizou na hlay. ProtoZe oni nevi, co majéldt. Ty c&ti fvou, ony je

neposlouchaj. No na to, f&am, na to si je musite n&t ty déti. To vite, Ze prvni

skupinovy vy@ovani nebude perfektni, ale to Btidnusite natit a &tl4 se to takhle. No

ale neni ta vydrz, ani oni ne¢fitdélat néco, co neni hned. (.) Pad tady pevladéa takovy

to rakouskouhersky, zeitil by mély sedt s rwtickama za zady a nabaZposlouchat. Ale

oni jsou dakastokrat nez tergitel a nezajima je to, ta latka, a opravdu siemtji &ci
oSahat z mnoha stran, je tady spousta Ktery maji opticko-taktickou pagti

Aplikace novych pedagogickych poznatklo Skolni praxe ve progph zvySovani
kvality Skoly se ukazuje alespov tomto gipadt jako extrémp nara@nd, gestoze
erudované odbornice vybavené teoreticky i praktidiyy primo sowasti Skoly
(krome specialni pedagozky i Skolni psycholozka). Nejlegg®tnou vazbu specialni
pedagozka potuje od dti, u rodtu déti se specialnimi vadvacimi potebami jsou
jeji zkuSenosti o &co horsi, protoZze od nich vyZzaduje pracésy nad Ezny ramec.
NejhorSi pistup ovSem konstatovala od pedagogvych kole§g a kolegy.
Zklamanim bylo zji&tni, Ze podle ni mnozicitelstvi maji jako zastnani, ne poslani,
nesnazi se zkousidsit kreativé problémy, s nimiz se véitlach zn¢ setkavaji.

Zvla¥ witelé na druhém stupni sgdnosiiovali jednoznénou dlbu prace mezi jejich
praci a poradenskym pracow$t. Poradenské centrum podle nicRlonvyhradré

slouzit zakm, ktei jeho pomoc pdebuji, gipadré rodinam. Zasahy docaebniho
procesu nebyly shledavanyiieli jako Zadouci. Specialni pedagozka pro byla

teorettkou (& se zkuSenosti siznymi typy Skol), kterd si neziskala dostatsu

autoritu, ani dveéru, ktera by usnadnila komunikaci a naslednou gpéki.

Perspektiva rodfiz a Zaki: zakladni Skolstvi, Skoly, pedagogové

Provedené studie dovoluji tvrdit, Zecastreni rodice si dilezitost Skoly a vzéani
uvédomovali, & uz neli sami vzdlani jakékoli. Pokud se tyka etnografickych studii,
pak rodée o obou Skolach a pedagozich mluvili jako i@dstavitelich tradniho
piistupu. Nezaz# ani jednou nazor ogay, Ze by byly uplatovany alternativnii
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progresivni pistupy k vyuce a vycha@ Ani pii svém pobytu jsem se ve vyuce
nesetkala s progresivnimi metodantitelé nepatli mezi jejich zastance.

Pristupceského Skolstvi (ne jen sledovanych Skol) staldgpodzot nekterych rodéa
zaostava, protoze nedostaie zohlediuje individualitu d@ti, nerozviji jejich smysl pro
svobodu a kritické mysleni. Naopak je stale zalozempodpo'e konformismuw ckti,
diurazu na normalitu. Ro& Emila zmhovali Spatné znamky z vytvarné vychovy na
prvnim stupni kuli tomu, Ze syn nekreslil realisticky: ,kapra nagliese zubama®,
»-modryho vodnika“, coz otec vystloval obeznamenosti se surrealismem a abstrakci,
matka spi$ sklonem k provokaci. \&ana matka $pana a Spanky victla problém
podobré. M¢la jasno v tom, Ze Skolni #iaeni a pracovnici, s nimiz se v nich setkala,
nerozvijeji osobnosti Zék a nevybavuji je nastroji ke kritickému porozimh
skute&nosti.

Matka Sepana a $panky (ZS-SS; VS): On [§ban] ma problémy s panéitelkou na

vytvarnou vychovu. Piburéovat meze ve vytvarném @mi? Vzdy o tom to je! Ona to

prost, to je fesr¥ ten typ, Ze se drzi hranic. Jo a tohkepréaw mrzi. Jsou zazitydci v

nas, v &ch witelich, co by nili davno poltibit. Jestli si chceS namalovat tohkgsi nebo

mensi... Pra¥ v tehlettch oborech by se ty lidi #i rozmachnout, mit pocit, Ze mohou

cokoli, cokoli! Ona mu navrhla viastrio napomenuti névrtleti, nakonec nedostal nic.

(.) VSechno sruje k tomu, Ze se nic nge, Ze nas chji seSirovavat do gjakych gch

oveiek, ktery budou poslouchat, budou platit ggrotoZe se to ma. Tim to&aa, tim to

kor¢i. Je ¥zky détemtikat, masS s&domi, mas demokracii, iestikat, co chces$ affpom

to neni pravda.

Duraz na poslusnost (nejen) podle ni nejde ,s dobkteta nepeje lidem, kté& se drzi
zpet, poslouchaji ostatni a nesnazi se vzdorovatyyariknout. Tento pohled by mohl
odpovidat rozliSeni v soudobych teoriich mezi byatikkym typem ¢loveka, ke
kterému vychovava podle matky Skola, a aktuélninrgbéam na charismatickou,
komplexni osobnost [Brown 1995: 41-2]. Podobné wmugputy \ici Skolstvi byly
vzneseny v zapadni Evro@ Americe jiz piblizné od 60. let 20. stoleti odriznivca
kritické a reformni pedagogiky (H. Giroux, M. Apple. Freire, N. Postman, . lllich,
N. Chomsky).

Rodice velmi citlivé reflektuji zneény ve spolénosti a na pracovnim trhu, s nimiz se
setkavaji, pocuji ztertujici se pilezitosti ziskat tednicka mista v byrokraticky
fizenych organizacich. Eltou rezistenci uci okoli a snahu prosadit se povazovali
rodice pro generacidi za potebnou. @razem na konformitu, poslusnosttidSkola
pusobila podle &kterych rodéa de facto proti autentickym zajim rodin, moznostem
prosazeni é&i.

Skoly dti nevybavuji ani propojovanim znalosti, nalézarsauvislosti a kontext
Déti nejsou schopné éei zaazovat, rozeznat podstatnou informaci mezi ostatnim
Pedagogové v tomto a%ils spoléhaji na rode nebo okoli &i. Podle toho, caikali
ucitelé se spiSe zda, Ze spoléhaji na dalsélazdni, @i kterém dojde ke spojovani
riznych oblasti. Otec Marty a Magdy kritizovaizké naroky které zakladni Skola
kladla na jeho dcery. Bystré dcery nebyly donucesgy pdgadre wit, ziejme
nadpfmerny intelekt jim stail na zvladani vyuky, kdyz se beztgiho wenifadily
mezi uzkou Smku tiidy. Otec jejich znalosti povazoval za povrchnidgonou
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nespokojenost vyjadvali i nektefi rodice zaki s nadpiimérnych prospchem v Malé
Skole.

Kvalita vyuky a vzdlavaci vysledky Zak do zn&né miry podle rodii vyplyvaji z
krize autority a problémy s udrzenim kézni tidédch. Rodie se o nizké arovni k&&n
v hodinach skterych itela dozvidali od svych &i doma (jako fiklad neschopnosti
ucitele) nebo od ¢&itela (jako piklad nevychovanosti Zék negaseji na tidnich
schizkach. Rodie v rozhovoru nevahali kritizovat ostatni réli ktei sniZuji autoritu
uciteli a Skoly tim, Ze seipsyilisS zastavaji svychdti. Bez autority titele je obtizné
Zaky @imét, aby se byli ochotnidit. Rodice si proto vazigch witelu, ktefi dokazou
ziskat respekt udti, udrzet si kaze a cti néco nawdit. Obvykle mezi diteli rodice
rozliSovali, a v hodnocenich konkrétnictitalt se navzajem do velké miry shodovali,
hodnoceni odpovidalo relati&nlokie i mym pozorovanim veitach.

Otec Marty a Magdy (ZS-SS; M): ja présham pocit zdch schizek, Ze ty titelé jsou

radi, kdyz jim ty Zaci jako nenadavaj, a Ze ta hade spiS o tom, aby tam drzeli tu

kazei, nez o tom, Ze se3co nadej jo ... oni zase na druhou stranu nemaji Zadny

pravomoce, je tosEky no. Nenajdou nikde zastani. ... idealni by bittyby Skola tila a

ne wnovala se kazeskym grestupkim, a kdyby gktery ty wci se probiraly v SirSich

souvislostech.
Nejvice neoblibeni byli ditelé, kté¢i se podle zak chovali nekonzistentn
nespravedliv nékoho ugednostiovali, na jiné si ,zasedli“, ponizovali Zaky a
nedokazali vysétlit latku. Nékteré hodiny se zvrhavaly v bitvu meziitelem a Zaky,
provokatéry, ke kterym se vz&ippridavaji posily a nakonec i zbytekdy.

Respekt a oblibu uati si ziskali gitelé/witelky prisni, spravedlivi, se smyslem pro
humor a nadsazku. Vykladygjth nebo literatury od &itelky HrusSkové, & bez
modernich metod, frontélni, s diktovanim, pokyk vynechaniiadki, podtrzeni,
patily k nejpouta¥jSim — nejen z mého pohledu, ale také z pohlegtu ticitelka
ceského jazyku a&kepisu, kterd velmi fisre hodnotila své Zaky, ziskavala kladna
hodnoceni za to, Ze ,néit, je ,vtipna“. Nekolikrat jsem od Zak slySela pochvalu
k vykladu historie ,ona tdika, jako kdyby v tom obdobi byla,“ Zaci obdivovate
hodre mist procestovala a dokaze j&fizit.

Magda (ZS-SS; M): ma &y styl, kazdej ji chape. Ma svoje néaroky a je na hadna. A

je rekdy vtipn4 a - hm. Je to taidra a taky vime, co ona chce a my se jako na to

nasngrujem a uz to jede.

To mimo jiné ukazuje, Ze samotndigmost uitele/witelky rozhod® neznamena
jeholjeji neoblibenost mezi Zaky nebo tdi

Filip s dobrymi vysledky v testech Séfp povazovany za bystrého Zakac (a
prosgchow patil do podpfiméru) vystihl trefré problém komunikace mezékterymi
uciteli a zaky. Tito ditelé neumi podle & zakim naslouchat, neberou je vé&znmalo
vyswetluji.

92 Soukroma spoltmost Scio zjiguje a hodnoti vysledky vathvani, fisobi v oblastéeského Skolstvi
od roku 1996. Nabiziifpravu fFjimacich tesi pro Skoly, zarovi piipravu na tyto testy. Vysledky
v testech #které univerzity vyuZivaji jako vstupni kritéria.
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Filip (ZS-MS; V): (.) ty dti se na Bco ptaj a oni ty &itelé je jakoby ignorujou. Oni jako
feknou, & se na Bco ptaj, a kdyZ se naco zeptaj, oni jakoZe je to nemusi zajimat, ze
tohleto zrovna jako neprobirame.

Z&ci jsou odrazeni dotazovat se, pokud nemajitjistte jejich otazce bude vyhmo.
U nekterych Zak takovy gistup witele vyvolava negativni pocity a snahu ,oplatit”
wciteli jeho ,nezajem* o podty 74k, okézale pak nevnimaji vykladitele

Patetné negativniijppominky ze strany rodi si vyslouZzily¢asté zniny v Wwitelském
sboru na Sidlistni Skole (tento problém se nety#alé Skoly), které nasledovaly po
vymeéne vedeni Skoly. Nkteré gednmety byly postizeny az fluktuacicitela, coz vedlo
k tomu, Ze latka nenavazovala, kvalita vyukykap(tykalo se to najklad anglétiny).
Rodice si vSimali kolisajici kvality vyuky z#énajicich @itela, zejména mladych
ucitelek, witela zvyklych Wit na stednich Skolach, diteld, ktefi nedokazali navazat
vztah se 74ky’ U tifd doslo ke zrtndm na postutidnich witeld, kteif jsou pro Zaky

Mriviw s

Matka Josefa (ZS-SS; V):iy to bejvalo, Ze druhej stupse prosel s jednintieinim
pedagogem a byla to takovéwdra, Ze cokoliv se&o a i oni sami, nebo asjigé jsem to
zazila, Zze se naérdalo spolehnout, a na cokoliv se jich zeptat. e tady nebylo jako
komu.

S nelibosti rodie hodnotili i vykEr do jazykovychitid od tetiho r@&niku na Sidlistni
Skole dochazelo. Rozkkni ctti podle zdmu a vysledk neprospiva podle nich
nikomu. Vywena matka popisuje velmiirgsré jev odbor@d nazyvany ,peer group
effect,” kdy rekolik prosgchow nadpiimérnych Zak ve ,zbytkové" Skolni itidé se
nemusi snazit, protoze nemaji konkurenci, slab8i Badu spokojeni s ,fimérem*,
ktery je ve skuténosti spiSe podfimérem. Celko¢ Uroven klesa, pokud &tSina
kolns silnych zak tiidy opust®

Matka Felixe (ZS-SS; V): kdyz je jich pak ja nevidvacet veifds ... a akorat d¥ jsou

tam chytry haticky a zbytek je ... trojké a ¢tyikati, tak jako jim je to celkem jedno ...

protoZe si myslej, Ze je to normalni.
Predstava, Ze by snad Zaci byli pohodini &imadi nenaréné gedméty, v nichz se
hodre opakuje, kde se nemuséit) ani snazit, tak Upkhneplati. Je pravda, Ze mezi
oblibenymi pedméty byly oddychove, jako ty, kdecitelé misto vydovani pousti
filmy (jako hudebni vychova na Sidlistni Skole lnfy jako Scary Movie, Asterix a
Kleopatra, King Kong, E3ny tane®), na druhou stranu nen&r@ hodiny, kde se

s ™ 7

latkacasto opakuje, ktefi Zaci kritizovali jako otravné, nudné.

9 Safova se Svdckem, ktéi se ¥novali komunikaci veifds, konstatuji utitou didaktickou
vyprazdrist ve Skolnittidé, v niz provadli pozorovani. Witelé kladou otazky, od Zélse @ekavaji
odpowdi v dichotomii dobe-Spate [Sedova, Svaicek 2010:83].

% Prichod witele chemie Duba, muZe jiz ichodovém ¥ku se zku$enostmi z gymnazia, ved! na
Sidlistni kole v prvnim roceipobeni kads konfliktt. Zaci si stzovali na jeho fisné znamkovani,
nedostatky ve vykladu, nesrozumitelnou vyslovnBsdobg na tom byla i titelka anglétiny na
Sidlistni Skole, také vidhodovém wku se zkuSenostmi zefstini Skoly. Nebo mlad&itelky, které
prisly na druhy stupezakladni Skoly bezipdchozich zkuSenosti (na obou Skolach). Ve vSech
pripadech nemal&st zak podrobovala ¢itele v prvnich misicich €Zzkym zkouskam.

% Podobg se vyjadovali i Kitelé nebateditelka Skoly, na Sidlistni Skole ratavani do jazykovych a
nejazykovychitid povaZovali za minulost, nepaday experiment.

% Ueitelka seského jazyka asfepisu kritizovala soukroth,vyuku® pana witele. Podle ni by #i Z4ci
ziskat alespizakladni orientaci v kulte, doz¥dét se o skladatelich, znat historii, zakladni dila.
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Marian: Jo, panieditelka na rodinku, to pad probirdme zdravou vyZzivu. Co pak

probirame? Prevenci proti drogamifato opakujem, uz asi do Sesf@y. Nic jinyho

jsme zatim neprobirali.
Z&ci velmi rychle pochopi nizké narokyi Ze horsi znamka neZ dvojka jeselea’”’
Pokud se pak stalo, z&itel navrhl na pedagogické ragiisnéjSi hodnoceni Z&kn,
ktefi ,nic nedtlali“, projevovali rektefi Zaci zn&né rozezleni, jako §pan, ktery 3el
vyjednavat. Vyhodouéthto hodin je, Ze nabizi prostor pro aktivity jakdpaivani,
dopisovani si nebo hrani si s mobilnim telefonend favici, gipadré poslouchani
hudby ve sluchatkach. dkteri Zaci ale maji pocit, Ze stihnou sledovat vyklgitale
nebo djepis, i ,svou* zabavu na mobilnim telefonu nebovida@ni. Ri hodinach
Vv patitacovych webnach, které jsem da moznost navstivit, #hi ucitelé problém
udrZet pozornost Zék V Sidlistni Skole si jiz po chvili vyuky s patdditelkou chlapci
hrali tymovou peitacovou hru Counter Strike, v niz jeden tym zastupuje
protiteroristickou jednotku bojujici proti druhémymu — terorisim (postups se
pridavali dalSi a dalSi h¢g v ucebre na nasince visi gitom upozorgni o zakazu
hrani her).

.Nuda ve Skole" se zda bytikkzitym fenoménenteského Skolstvi. Tomu napovida
nejen di¢i zkuSenost ve dvoutitlach, ale také vysledky gehi PISA (toho sedastnili
také zaciitidy Sidlistni Skoly). V ém v roce 2009 fiznala polovinateskych zak, Ze
se ve Skole nudijdtina uvedla, Ze do Skoly nechce chodit. Z patledgth Zak
zakladnich Skol to bylo té&n 60 %, resp. 40 %, srovnatélrs nazory studetit
nematuritnich sednich Skol [Pat&kova, Tomasek, Basl 2010:7, 38, 39].

Pokud chodil na zéakladni Skolu jiz starSi sourozerngak ziskaly rodiny dalSi
informaci o kvali¢ Skoly odvozenou z toho, jak bylo starSiéditipravené na sedni
vzcklani (nap. Ester, Hedvika, Natalie ze SidliStni Skoly, Filipmil, Tina z Malé
Skoly). Nedostatsa vyuka angtitiny na Sidlistni Skole donutila radi Ester (ZS-SS;
M) zajistit dowovani pro starSiho syna (sami jazyk neovladatlip&ovanim dopedu
pocitala matka také u mladsi dcery. V Malé Skole bagjaka ciziho jazykaiejmé o
dvé witelky, Zakam se nabizela moZnost studovat druhy cizi jazgkfinu). Fresto
podle matky Tiny (ZS-MS; VS) byla vyuka nedostait®, coZ rodina kompenzovala
komegnimi kurzy, podob# tomu bylo u Julie (ZS; V). Ro& Emila (ZS-MS; M)
méli podobnou zkuSenost a s vyukou spokojeni ne®yhrsi dcera chodila off tet na
kurzy oxfordské angliiny, od Sestéitdy prestoupila z Malé Skoly na jazykovou
Skolu, jazyk aktive vyuzivala pi zavodnim sportovani, takze z pohledu rodiny byla
ona hlavni autoritou v angtiné. Starsi ditelku (v dichodovém w¥ku) neuznavala, a
kdyZ bratrovi pomahala gipravou, ve Skole s tim neusp

Objevily se i ndzory 28k kteri by uvitali naréngjsSi vyuku nebo $tSi vyker jazyki.
Informace ziskané od kamatéd jinych Skol poslouzily jako dalSi poginke kritice
Skoly. V jiné Skole se nabizelo vice cizich jazyke vyuce postupovali kamaradi

97V nekterych gredn¥tech ziskali Z&ci stejné hodnoceni (fippdré ojedirsle za 2). Na obou Skolach v
piedengtech: vytvarnd, rodinna, ¢bnska, glesna vychova, pitace/informatika; na Sidlistni Skole:
hudebni, obanska vychova; na Malé Skole: praco#ininosti.

132



rychleji, dokonce kvalitaitdnich kolektivi se ve Skolach liSila v neprasih Sidlistni
Skoly. Divky, které se pozf hlasily na cestovni ruch, projevily zajem o
francouzstinu, rustinu nebo S@Btinu, nic takového ale Skola nenabizelatsV
piehled o moznostech vddvani a podob Skol ziskany diky socidlnim kontékb
mimo Skolu umoznilo jak rodiim, tak d¢tem vybudoval si argumendai pozici, ze
které bylo mozné Skolydinngji kritizovat, srovnavat s jinymi ,ssty”. Nékteti rodice
vybaveni takovym fehledem ragi u mladSich dti volili pouceng jiz jiné Skoly, Iépe
vyhovujici konkrétnim naraim.

Zaver
Kapitola geedstavila vychovu v rodindch a Skolni #é&Vvani z fiznych perspektiv
zWastrénych aktéd.

Pohled na diskurs o vychéwkti ukazuje, Ze se sase promnuji nazory odbornik na
rodicovstvi, Ze zavisi na spalenském kontextu, ve kterém vznikaji. Nazory ,exjgert
¢i ,odborniki na dtstvi“ ovliviwujici rodicovskou praxi maji podleé&hkterych autoi
dopad na usg@nost dti vzalangjSich, stednich vrstevitd ve Skole, které rychleji
piebiraji aktualni trendy (skragendstvi, socialni s& nez rodiny s nizsim vzthnim,
nizsich vrstev.

V ¢eské spolkénosti se v 90. letech 20. stoleti prosadily novéhoyné pistupy. Boom
zaznamenala ipdevsSim liberdlgjSi vychova, draz na ¥tSi samostatnost &,
oslabeni hierarchii ve vztazich réblis ctmi, pripus€ni relevance projevovani nazor
déti, debatovani. iPsnost rodia ustoupila naroku naétsi demokratizaci vztahmezi
détmi a rodti. V praxi pretrvavaji i jiné, tradingjSi piistupy a spiSe nez hegemonii
jednoho rodiovského pistupu niizeme mluvit o Siroké paketraiznych praktik,
hodnot, z nichZ si rode mohou vybirat. Nelze ankips fici, Ze by panovala shoda
mezi odborniky o ,optimalni vych&. D. Baumrind dos@la ve svych vyzkumech
k zawru, Ze nejlepsi vysledky ve Skole dosahuiti,djejichZz rodite ukuji jasné
standardy chovani, sleduji jejich dodrzovani, dpajiéspiSe na podporu, nez tresty,
maji s &tmi blizky ema@ni vztah.

Dotazovani titelé pi pohledu na rodinu upozitwvali ha nutnost novat vychov
déti dostatek ¢asu, mit sprawh nastaveny Zdftek hodnot, srovnané Zivotni a
vychovné cile. S nelibosti vnimali tgainost&ni osobnich, kariérnicti materialnich
zajm rodici. Ve vychow¥ davali gednost vymezeni &itého radu, uplaiovani
autority dosplych. Ve vztahu ke Skole¢ekavaji respektovani skoly &itela ze strany
rodiny, snahu rodir spolupracovat se Skolou, podpotippavy dti do Skoly, kontrolu
pInéni povinnosti ve vztahu ke Skolegniito praktikami prokazuji rode wdomi
vyznamu vzdlani, davaji najevo své priority. V zajmu vyvojestie by n€li rodice byt
schopni se se Skolou postavit i protiétjtukazat jednotu.

Rodicovska perspektiva nastije vztah mezi rodinou a Skolou z jiného Uhlu. Aaje
dit¢ je také prveady, ale projevuje seuznymi zpisoby. Nekteré rodiny bojuji
s existeginimi problémy, které jim neumaaji vénovat se diti. Rodice upozotiuji na
odliSnost narok, jaké vyzaduje Skola a jaké klade spalest. Ve
sledovanych zakladnich Skolachkiepvaval diraz na potizeni se formalni autodit
ucitele/witelky, coz rektefi rodice vnimaji jako ,zpatnické®, vyjaduji veétsi
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pochopeni pro prabSky dti proti kazni. Nktefi rodice se netajili svymi
pochybnostmi o tom, zd&tl nemaji vybavovat ragi praktikami, které jsou viastsi

dneSnimu prosedi, by ditéti ve Skole piliS nepomohou, jako jsou seldgdomi a ostré
lokty, sebeprosazeni, odmitani pioiit se autoritam @etre tém Skolnim). Vychovat
uspsSného jedince d@¥e znamenat nesniZovat jehol/jeji osobnost, n&pmeit ho
autorie.

Zakladni Skolstvi nepoziva takové prestize, jakoy 4 zaslouzila, mysli si
pedagogové. Soudi tak z nizkého fiti@iho ohodnoceniditeli, které ma vliv na to,
kdo tuto profesi vykonava, coz js@¢asto zeny. Maly zajem maji vddni mladi lidé
(muzi), zejména v oborech, které dokazi uplatnitrha prace. Namisto vyzev, jakymi
v nedavné dab byla kurikularni reforma a s ni nové formy pedagk§ prace, se
hlavni vyzvou na druhych stupnich zakladnich Skéav& zvliadani malofjpravenych
Zalka, kteri dokazou rozlozit jakoukoli hodinu, nebo prace¢srd se specifickymi
vzdklavacimi potebami. Skolni Gsgch Zak zavisi na vypstovani ugité discipliny,
zvyku, napravidelnémtréninku, ktery se musi statditou rutinou, aby dokazali
zvladnout rostouci debni tempo. Vzélani se pak rize stat ,majakem“ udavajicim
cestu Zivotem, umozni odlisitulkzité od nedlezitého (u N. Postmana detektor
blbosti), Zaci ziskaji vSeobecnyepled, ,databanku“, ktera se stane podkladem k
mysleni, chapani sloZjSich probléni.

Rodie tradtngjSi piistupy uplatované na sledovanych Skolach na jedné &tran
kritizovali, protoZe nepodporuji Zzadouci vyvoj iadiuality. Fisné a spravedlivé
ucitelky, které uplaiovaly os¥déené, az staromodni zasady, kupodivu, v kombinaci
se svou dstojnosti byly oblibené Zaky i raili Ozivovaly étos Skoly jako instituce,
kterd i dnes rmize byt nositelkou uditého standardu vzthnosti, vSeobecného
piehledu. Rodie si na postu ditela Zadaji ,[firozené autority”, schopné zakyao
nattit.
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7. Interakce mezi rodinou a Skolotf

Kvalita vztahu mezi Skolou a rodinou je povaZzovaaajeden z ktii ke Skolnimu
UspEchu ditte, vztah a chovani ragli vici Skole ma vliv na praci a hodnoceniétit
ve Skole [Stech, Viktorova, 1995]. V interakcichhsaje o obraz rodiny — Zaka a jeho
rodict — a Skoly, dlbu prav, povinnosti a odpdgnosti mezi institucemi, vymezovani
hranic vychovy a vz#avani ditte, usgsnost aktér trojuhelniku zék-Skola-rodi
Aktivni feSeni konfliktnich situaci odehravajicich se vde&skpaivaji vevyjednavani
kde mocensky znevyhodma strana — rodle — musi vyjednavat a snazit se naplnit
svij zajem o pohodu dite ve Skole a/nebo jeho Skolni @esp, osobni rozvoj
[Moravcova-Smetéova 2004: 408-409]. Kulturni zdroje pomahaji tyioZzadavky
sphovat a tak pomoci diti ve Skole a vzélavani [Lareau, Weininger 2003].

V analyze dat ze skupinovych diskuzi s matkansti d7 9. rainiku dochazky
doplrenych o vypo¥di rodica z etnografické studie, se satadiuji na ty vypowdi,
které se vztahuji k interakcim mezi rodinou a Skolredstavimityti typy problémi,
které rodinyreSily ve vztahu ke Skole. Snazim se zohledtipguiné rozdily ve
vypowdich matek podle dosazeného &adim, které se mohou tykat toho, jak
formulovaly problém, jaké problémy byl pro matky vetahu ke Skole kibvé, jak se

k jejich feSeni rodiny postavily, jak vyjednavaly definicigié, jak problém hodnotily.
Jaké zajmy a projekty se zrcadli &chto vypowdich o Skole? Jaké cile sleduji a
jakymi zpisoby jich chji dosahnout?

Angazovanost rodii

Rodicovska angazovanost a vychovné styly jsou dlouh®dglzkumem shledavany
jako pongrné spolehlivé prediktorytznych vysledi ditéte v intelektualni, Skolni i
socialni rovig. Vztah mezi rodiovskou vychovou, zZisobem angazovani se ve
vzklavani @¢ti a mnozstvim disponibilnich zdfope fges dynamicky progiujici se
podminky hraje prawibodobré stale podstatnou roli, i kdyZ rozhadne gimocarou,
ani bezrozpornou.

Konkrétni vztahy mezi rodinou, radlia Skolou mohou byt velmi slozité. Stanislav
Stech rozliduje it zakladni typy: alternativni, komplementéarni a maafujici, jimz
odmita gisuzovat socialni podménost. Zastava totiz tezi, se kterou lze souhldsit,
souvislost mezi socialnim postavenim a angaZzovanosdici se v sotasné
spolenosti individui (s odkazem na N. Eliase) &ma komplikuje [Stech 2004]. V
alternativnim vztahwpiesto nizeme nalézt mnoho podobnosti s ,volnym vztahem*
délniky, jak jej popisuje Tomas Kaidk [Katmak 2004]. Rodie by pro své Skotnh
neusgsSné dti ve Skole uvitali praktieji zametenou pipravku na Zivot. Nerozumi
potizim dti, rezignuji na pomocippiipraw do Skoly i¢asgjSi kontakty s diteli. Tito
rodice citi ugitou bezmoc ve vztahu ke Skole. Adhrazujicim pojetzase Ize najit
prvky ,soudrzného vztahu“ vysokoSkolgkjak ho popisuje T. Katiék. Kriticnost
rodict vaci Skole kwali nedostaténému rozvijeni mysleni v souvislostech a
metakognitivnich dovednosti zaknuti rodEe nahrazovat tento nedostatek pomoci
domaci pipravy svych Skol& UsgsSnych @ti. Komplementarni vztafe pak jakousi

% Kapitola je upravenou verzi stati [Vojtiskova 2p09
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tieti cestou, kde rodina od Skoly vyZadufedavani poznatka zarové funguje jako
jeji ,prodlouzena ruka“. Skola je respektovana vé @le véejnosti) hlavni funkci,
kterou je pedavani vzdanosti [Stech, 2004: 379]. Tento vztah ke SkoleK#triak
nezachytil, mozn4 préws ohledem na gév¢ vybrané reprodukujici se cilové skupiny
,2dole” a ,nahde", zatimco tento styl by mohl byt preferovan sgi@mi se stednim
vzklanim, gipadré mezigeneréné vzestupt mobilnimi rodinami.

Rodiny s vysSim vzflanim mohou spiSe aktivovat nigrejSi typy zdrofi, aby
piivedly di€ do souladu se vzthvaci instituci, a fispely k uspgchu. Nejen
finanéni/ekonomické a socialni, ale také o kulturni zelf@evine 2004]. Z vyzkuin
vyplyva, Ze tito rodie jsou aktivijSi, pri konzultacich s &iteli vice mluvi, efektivaji
se pohybuji ve vzadavacim diskursu. Otéensji zpochyhiuji pedagogickou autoritu
ucitele, snazi sedi obhajit a ziskat individualizovajsi pristup nez rodie z dInické
tcidy [Weininger, Lareau 2003]. Kontaktujasetji Skolu ohleds uceni a Skolniho
pokroku ditte, zejména pokud se vyskytne problém. Interakobipaji neformali,
ucitele povazuji za rovnocenné partnery s podobnyofiognostmi. Komunikace
délnika s niz§im vzdlanim se Skolou se vyzéigie odnéienosti, rodie @i ni projevuji
znamky neklidu, od Skoly udrzuji odstup. Necitidsest kompetentni, ditele berou
jako profesionaly, na kterych jsou zavisli [Lard287].

Socialni (tidni) postaveni rodiny podle A. Lareau formuje rogi Zivot a vychovu
déti v oblastech denniho rezimu, pravidel komunikagko kontakt déti s dosglymi
[Lareau, 2002]. BInické cti v jeji studii byly vychovavany vice v ramci onesH,
jejich prani néidila tolik chod rodiny jako v rodinachisdni tidy. Mezi rodinou a
vngjSim swtem (formalni instituce) identifikovala s#j$i hranici, rodie si udrzovali
odstup a neiséru v institucionalnich vztazichiwi lidem v pozici autority, coz od
nich dti prejimaly jako pocit zabran.dii ze stedni tidy mély obdivuhodné
preswdcovaci schopnosti, rotk brali vazg jejich pgiani, podizovali své preference
détem, které veebavali pocit oprawni. Jednaly tak, jako by &y pravo usilovat o to,
co chgji, verily v moznost ovliviovat interakce v institucionalnim présti. Chovaly
se uvolgne, byly otevené ke sdileni informaci a vyZadovaly pozornosalyn
»pravidla hry* danych instituci, coz je dale zvyhinge [Lareau, 2002; Lareau 2003, 5-
7].

Vyjednavani mezi rodi a Wwiteli je kolbiS€m, ve kterém obstrany usiluji o ,uznani*
— Witelé o potvrzeni profesni identity, r@dio gijeti jejich postoje a vychovnych
postud [Stech 2004]. Probiha zapas také o to, jakéjejiicemz si ob instituce
snaZi zachovat autoritu a legitimitu vliastniho rammi [Stech, Viktorovéa, 1995].

A Lareau [2002; 2003] tvrdi, Zze stasti socializace &dni tidy je gredavanipocitu
opravreni. Déti, které jej vykazuji, se u#i lépe pohybovat v institucionalnim
prostedi vzalané stedni tidy. Fi komunikaci s dosflymi a autoritami jsou pak
schopné ovlixiovat interakce ve sy prosgch. Rodée z dInické fidy naopak na své
déti prenéseji pocit omezenigtil si uvedomuji vliastni hranice a maji snahu spiSe se
situacim  pizpasobovat. Po vzoru dos&gch vstebavaji pocit bezmoci

v institucionalnich vztazich. Ve svych etnograficky studiich dochazi Lareau

k z&wru, Ze (v USA) tidni pozice ovliviuje kritické aspekty rodinného Zivota (vyuZziti
¢asu, pouzivani jazyka aipuzenské vazby) a utkig,kulturni logiku“ vychovy dti

136



[Lareau 2002: 772], a to navzdory tomu, Ze ne u$g¢dou pozici ovliviny a uvnit
socialnich ttid existuje variabilita. Rode ze stedni tidy se snazi o sehrané rozvijeni
ditéte, umyslIg a trvale stimuluji jejich vyvoj, kultivuji jejictkkomunikani, kognitivni

a socialni schopnosti, organizuji¢fre¢ volny ¢as. Rodie z dlInické tidy a sociala
slabSi rodie chapou vyvoj déte jako spontanni, nepovazuji za vysoadekité
zkoumat pocity, nazory a myslenky svycétid Déti maji vice moznosti travit volny
¢as podle svého, chodit ven s kamarady. Boditem hlave zaji¥'uji podporu

v podolg bezpei, bydleni, jidla a pohodli, zaji§ji ptirozeny vyvoj ditte. Vidi ostrou
hranici mezi dtstvim a dosg@osti, ctstvi by si @ti mély uzit [Lareau 2002].

.,Nadstandardni“ vztahy mezi rodinou a Skolotitggn u nas ¥tSinou znai n&jaky
problém, za normalni se povazuje spiSe nekomunikd$tech 2004]. Tato
interpretace odpovida i mé zkuSenosti z etnogréfatkidie. Postoj rodlh k witelim

je ambivalentni i vsledku dneSnich rozpornych natoka vychovu, kdy vedle
instrumentalni ,pipravy na zivot" (pedani poznaik dovednosti a postij stoji ohled
na psychologickou stranku jedince (rozvoj jedim® osobnosti). Usgny rodé musi
zajistit podminky pro Skolni Ugph, a zarovi rozvinuti osobnosti dite. ,Dité totiz

k Uspésnému ,stavani se sebou samym" potrebuje prislusné nastroje, tj.
znalosti, schopnosti a dovednosti (.) A ty se ziskavaji predevsim ve Skole “
[Stech, 2004:377]0b¢ instituce, rodina i &kola, jsou v tomto pojeti
neopomenutelnymi jprodci na cest za rozvojem ,pravého ja“ jako subjektu,
osobnosti.

Vypowdi rodi¢i o interakcich se Skolou

Cilem nésledujicickadki bude pispét k problematice souvislosti socialniho postaveni
rodiny a jejiho vztahu ke Skole. Ktomuto ukolu #iwam vypoedi matek o
zkuSenostech se SkolatgSenim probléihve Skole a jejich hodnoceni, které z&yn
na deviti skupinovych diskusich s matkami 14-1%lletggti.

Vyklad bude sledovat v analyze identifikované kateg problént, které rodiny ve
vztahu se SkolodeSily a o kterych matky vypovidaly v diskusich nebahovorech.
.Zapletka“ Skolnich probléifh dodava vyprénim specifickou perspektivu. Je
odrazem vybru z mnoha moznosti, uniige Skolu a rodinu do ditych ramdi,
nezpochyhovanych pedpoklad. Naci straré podle matek lezi vina? Kdo komu a co
ucklal? Podpdé rodic/e ve sporu &itele/Skolu nebo své @2 Snazi se participovat na
reSeni problému, zdrzi se a spolknoukba pilulku, citi nespravedlnost? Jakymi
prostedky se snazi prosazovat vlastni zajmy a s jakbejiseotou? Ldi se matky jako
Us@sSné ve své snaze, prosazuji pohled rodiny tak, labySkola uznala jako
opravreény, legitimizovala? Uvidime, jak kompetent(ve vypowdich matek) rodiny
Jhraji o hranice* ohled& dklby roli mezi rodti a Wwiteli [Stech, 2004]. Zagtime se
nactyii okruhy problémovych situaci, které se odvijejirbdnych druli ,selhani“: 1.
chovani digte, 2. kvality vyuky na Skole, 3. vztahtiitele k ditti; 4. porozungni mezi
ditétem a ditelem.

Neni pochyb o tom, Ze pohledtitelt by se v mnoha ffpadech liSil a uiité by
vyznamnou kategorii bylo selhani réolvské vychovy, ale pro tuto chvili najn
zapomeneme.
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Chovani dti ve Skole

Prvni ze zmidnych ,zapletek* je poruSovani Skolnich pravidelétim. V tomto
piipact je di€ hodnoceno zapoénskolou i rodinou. Rode se o Bm dozvidajicasto
piimo Wwiteli. Souhlasi stim, Ze potrestani si¢d#aslouzi a pokud se jedna o
poruSovani norem chovani ve Skolglorby se idealafesit tam.

Karina (ZS; V), K&ta (ZS; V) nebo Kamila (ZS; M) jsou matky synktefi se
dostavaji do spdr se Skolnimi autoritami. Karina syna popisovalaojakasiteho
darebaka, na kterého stitelé matce stale &tuji a udili mu sniZzené hodnoceni za
kazer. Pro syna chce jen to nejlepsi, coz z jejiho mhhleeni v rozporu se souhlasem
s pouzivanim fyzickych trastna Skolach, o kterych se rozhala v diskusi Kwta.
Rodie nezasahovali, kdyZz se od syna nahodou asiy ze witel k ,reSeni”
probléemi se zaky uziva fyzické tresty. Naopakijgi to, spojili si to sjeho
upozorrgnim z ¥idnich sclizek, Ze si hodla problémy se Zalegit sam. Pozgi Kv éta
jeS€ ocenila, Ze tento ditel si na rozdil od ostatnich¢itela na chovani &i
nestzoval. Trida byla za doby, kdy v ni¢il, ,nejhodrgjSi“. Jeho metody se podle ni
oswdcily. Kamila chapala nav&tu Skoly jako pilezitost zjistit pravdu o tom, jak se
tam jeji syn, jedingek, vlast® chova, aby &déla, za co mu ma vynadat jinak
.Zzakrogit”. Také on uz dostal snizenou znamku z chovamitiané tresty si podle
matky zaslouZzi, protoZze v nich vidi rgidna znenu jeho chovani. Bvéfuje vice
informacim od uiteld nez od svého syna, respektuje Skolni hodnocerddaqouje

pedagogy.

Kamila(ZS; M): Vzdyckyrikam panu &iteli: ,kdyZ zaslouZi, tak ho netahejte &y a
dejte mu ped ¥idou“ ... myslim si, Ze kdyby dostated tou tidou od toho pan&itele,
tak, Ze by nil takovou ostudu asi a byla by mu hanba a pak bgthdélal dobrotu.

Jedina divka, o které mluvila matka v podobnychv&bastech, byla vychown
problematicka dcera Michaely (ZS; M). Matka htileoo tom, jak se neciti dod pi
tiidnich sclizkach, kde se wejn¢ probiraji problémy Zak takze je ragi ani
nenav&vuje. Vyhyba se negativnim poiih, situaci, kde by se mohla citit tege
zahanbena. Kritizovala Skolu za to, Zie9 jeji upozoréni feditel nezakral proti
Sikare, jejiz olEti se uz na prvnim stupni stala mimo jiné také ¢gjéera, pozgi
problém je&t nabyl na vyznamu. Za kéeni na zachafdostala dcera dokonce trojku
z chovani, ale jednat se Skolou o zrafminpostihu podle ni (stejnjako u ostatnich
matek, jejichZ &ti se snizené hodnoceni chovani tykalo) &lerani smysl.

Problém s alkoholem ve Skole naopak nevedl k pokadnnebo snizenym znamkam
z chovani u syin vysokoskoldek Beaty a Berty (abZS; VS). Berta ocenila postup
dané Skoly (s roz&nou vyukou matematiky)ipreSeni pestupku, a jeji spolupraci s
rodi¢i. Se synem si promluvila a byla spokojena, Ze pdgchytili was. Slo o prvni
zkuSenosti s alkoholem, kterou prezentuje jatimpenou so&ast dospivani.

Marcela (ZS; V) svého syna popisovala jako probkizkého, také on # za sebou
snizené zndmky z chovani. Snazila se se Skolowmaaovat, synovi domlouvala,
aby se pizpusobil Skolnim normam, byl zodp&drgjSi. Nesouhlasila ale se vSemi
postupy Skoly. Zejména kritizovala zabyvani se aomainostmi, do kterych navic
zbytein¢ zatahuji rodie. Jako piklad uvadla situaci, kterou s ni telefonickigSila
samarieditelka Skoly. Odvijela seupodré od sebrané svmy jednoho spoluzéka,
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kterou pak ochutnaval Marcely syngcitélka na ®j kvuli tomu kiicela, na coz ji
odwtil, ,at na ¢ nekiici, Zze je @l metru od ni, ze ji slysi.“ Matka doma synovi
reprodukovala nazor Skoly, Ze nem& brattswa Kupodivu v diskusi ani nezminila,
Ze by vys¥tlila synovi problém, dle Skoly bezpochyby zasg#éih s odporovanim
ucitelce, az vysrchem. Nesélila mu na druhou stranu ani @vkriticky nazor na
zvelicovani problém Skolou. Neoslabovala tedy instituci Skoly. Na ribzdl BoZeny
(ZS; M), ktera kritizovala podokindkolu za zatahovani radi do bezvyznamnych
situaci. Swj postoj dala najevoifmo Wwitelce, kterd syna obvinila z kradeze bryli. A
sclila ho posléze i synovi, ktery trval na tom, Ze 8lomyl. WEitelka pisema pozvala
matku do Skoly stim, Ze synovi hrozi dvojka z cmiv BoZena to ale odmitla.
Ucitelce napsala, Ze synoviidtiuje, nemasas zabyvat se podobnymi zalezitostmi a

pokud witelka &ii, Ze to syn udlal zanern¢é, & mu dvojku z chovani Wi (coz se
nakonec nestalo).

Matky s niz§im vzélanim nendly sklon sniZzovat vyznam préésSka svych dti ve
Skole. Vitaly a podporovalyipdevsim pedagogy, kfesi umi s dtmi ,poradit* bez
nich. Nevyjadovaly potebu zasahovat do pravomoci Skoly, wtkwat individualni
davody chovani déte nebo se snazit vice participovat na Skolnémi.dSkolu kriticky
hodnotily spiSe za pokusy zapojit réelido feSeni Skolnich zalezitosti. Rodinam
vyhovoval odstup, alternativrii volny vztah [Kathdk 2004], respektovani jasnych
bariér mezi dnim doma a ve Skole.

Ve Skolni etnografii podobnyfistup volil otec Miriam. Spojoval jej s vlastnimi
zkuSenostmi se Skolou, vzpominkami na svou drzésodolibost, oprawmé tlesné
tresty, které nasledovaly. Ty mu dalgdemi mantineal, souvislosti meziinem a
nasledky v az behavioristickém pojeti vychovy:

KV: JeSt se zeptdm - co by, podle Vasilempra¥ Skola datloveéku do zivota? Co byste
ocekaval, ze se vlastgloveék =?

Otec Miriam ((ZS-MS; V; dale oM): = Igora Hnizdoo By potebovali. ((smich)) Kco
takovyho.

KV: Rad?

oM: Nejenomiad, ale prost kdyz réco udtla, tak prost dostane. Ne, Ze se riekne ,ty
ty ty“, po dobrym. Prosgtstarou, dobrou Skolu. (.) Kdyz jsem prost¢co ucklal blbé a
udélal jsem to schvaknatruc, tak &itel byl takovej frajer, Ze to fakt poznal a dogsdm
fizanec pravitkem, Ze&isvrkEly ruce dva dny.

KV: Takze Vam by nevadilo, kdyby byly fyzicky trgste Skolach?

oM: Ne. Ale ja jsentikal: ,kdyz nico provede,normatndéte k ni, dejte ji par facek a
hotovo. Ja Vam to dam pisedhiProst, kdyz je na Vas drz4, tak se fie“ Oni ti witelé
jsou chudaci dneska. J& bych normdalnty rakosky, podle vahy ((piskne)) a uz by to Slo.
A kdyZ mi pijde domi s jelitem je to lepSi, nez kdyZiple domu zfetovand, (.) vozrala.
(.) Dyt to jsou fakt chudéci, voni nic néiou...a kazdej druhej rotlje takovej debil
jest, ze ,mij syn&ek, zlatéko, vopovazte se najkiivé podivat,” a takovy.

Podobr az soucitd se k witelské profesi i pochopeni uzitélésnych tresi kvali
drzému chovani zakvyjadili i dalSi rodice jako byla matka poslusné divky FrantiSky
(ZS-SS; M) nebo matka naopak problematického a¥lagatelného Emila (ZS-MS;
M). Také ona byla s\dkem tidnich sckizek, kde se ditelce po stiZznostech na kéize
Zaka jind matka vysmala.
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Matka Emila (dale mE): Von nechce bejt takovepzanej (.¥ika to, co si mysli, coz
kterou Skolu navstuje, ta to zrovna rada nema. To je nas problémjsme vybrali
Spatnou Skolu, co sed-, nEla jsem ho dat na Skolu, kde sézou vyjadovat své
nazory. Samadejme ja s &itelkou souhlasim. Ja bych klidmpovolila €lesny tresty i
proto, Ze ja bych to s nima nezvladla po dobryréitéine.

KV: Takze chapete to?

mE: Chapu naprosto. Naopak bych kéigrovolila cokoliv, protoZze neda se to s nima
nekdy. S nim utité ne, protoZze mam jeho domagkdy nezvladam a jsem asi by - s nim
to ukité jde po dobrym, wité, ale ja to neumim. J& to neumim, to se musim zésta
musim si to celej defikat, Ze si musim nagttat do deseti a ty vysledky tam jsou. Kdyz
s nim jdu po dobrym, pomalu a jako pomalwgh cilerg, tak bych asi ho zvladla lip,
nez ho zvladam.

Rodite s vysSim vzglanim se zmiovali o prestupcich v chovaniéd ve Skole
minimalrg. Ciny déti zdavodiovali a popisovali jako mérzdvazné, hlouposti, které si
nezasluhuji vyrazi)si trestani od skoly, rozho&ime prostednictvim &lesnych trest.

Vztah witeli k détem

Velka c¢ast vypo¥di licila situace, jejichz @vodem bylo naopak nevhodné chovani
konkrétniho ditele k digti/zakovi nebo Zakm. Problematicky vztah nebo konflikt
ucitele/witelky k Zakovi se nemusi v redipiilis liSit od situaci z fedchozi kategorie.
Konflikt mezi Zzakem a &itelem mize se #kdy az g zapojeni konkrétniho pohledu a
interpretace vzhledem k tomu, diastrar lezi ,pravda“, jestli vinu fisoudi witel/ka,
Zaklyre, rodic spiSe nevhodnému chovani¢thdt nebo jednani ditele/witelky vici
ditéti. Klicova odliSnost situaci spadajicich do této kategep@iva v tom, Ze matky
identifikovaly pra¢ pedagoga jako vinika konfliktu nebo rggmné situace, kterou
bylo trebaiesit se Skolou. Ditvykreslovali jako bezbrannou &bspatného jednani ze
strany dosglého, na jehoz stré@mavic lezi moc (vigdchozich fipadech byli naopak
ucitelé €mi bezmocnymi tv v tvad svéhlavym Zakm). Lokalizace problému na
stranu pedagoga velrsasto doprovazi dodatea argumentai opora, kteraigdchazi
moznym n&enim z vlastni fedpojatosti, strami své rodid. VétSi zdani pravdivosti
a objektivnosti tvrzeni bylo dosahovano nasledujicétorickymi postupy:

» zobecwni problému: poukazy na problémy ostatnicéti/tbdin s danymi
uciteli;

» zpochyhhovani profesni identity ditele/witelky: nekvalifikovanost, nevhodna
kvalifikace, nedostatek socialnich kompetenci (n&yetnat s &tmi, rodii);

 poukaz na osobnostni charakteristikygk v (mlady, nezkuSeny, starsi,
dichodce); psychicky stav, momentalni rozpoloZzen@n

 odkaz na v§Si autoritu: uznani problému pedagogem nebo Skohaug.
indikované tim, Ze ditel/ka pozdji ze Skoly odeSel/odeSla nebo byl/a odejit/a.

Dulezitym kontextem, ve kterém jednartitele vic¢i ditéti sehrava naprosto kbhvou
roli, je patatek Skolni dochazky a vnimana jgdta mnohych rodi, aby se dé& dokre
adaptovalo na skolni praetli. Nekompetentnicitelky (Slo vzdy o Zeny) mohou stat
v cest pozadavku, abyda chodily do Skoly rady, a nasledirse také date Wily.
Dceru Lindy uitelka karala za vzhled, oldeni, Kic¢ela na ni. KdyZz nepomohla
telefonicka domluva, Sla si matka&bvat jiz fimo ktediteli. Ten, poté co se ujistil,
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Ze dcera ma vynikajici prosgh, shledal stiznost matky opré&mou aieSil udaji
situaci gesre, jak navrhovala — personalni vygnou.

Linda (VG; 79): ...70leta dichodkyré nemé ve $kole costht, Ze je dost mladejch, co

pujdou za zastup a parditel to taky tak vidl, takze=

M: =DoSlo k vyn&ng?

Linda: Okamzi¢ ... ale fakt ta &itelka na nifvala furt ... prost takové chovani k&em

se mit nelibi.

Bylo jiz uvedeno, Ze hodnota kulturniho kapitalwigana aktivaci kulturnich zdrdj
ve prosgch ditte a zarove jejich institucionalnim potvrzeni, tedy jejich lemizaci
nebo marginalizaci - momentu inkluze / exkluze Haar a Horvat, 1999]. Zatimco
komunikace s &itelkou nevedla ke z#émg, tedy Uspchu matky, geditelem bylo vse
jinak. Usetni Lind® se pod#lo uplatnit své argumenty a prosadittgyohled.
Prokazala dostatek kulturnich zdrojtaké dobry prosfgh dcery) a s pocitem
opravreni k jejich aktivaci ped Skolni autoritou Uggné narokovala personalni 2mu
ve Skole.

Také Eva v podobnémiipad jednala s vedenim SkolReditelku Skoly navstivila
matka az po i@dchozi konzultaci s psycholoZzkou acegpani ostatnich moznosti.
Reditelka uznala argumenty, které Evi@gnesla a nabidla jeSeni, kterym nebyla
vyména Udaji obecr neoblibené pedagozky, ale individualni ,tiché&iazeni dcery
do jiné tidy.

Eva (VG; VS): ... nakonec to vy#o, Ze to vdechno uznava, Ze jo, ale Ze o tom masmi

moc mluvit, jinak se boji, Ze se strhne lavina.”

Matka byla opt aktivni, vyuZila své zdroje, kontaktyfietrnou znalost prosedi a
nakonec UsgBre intervenovala ve prosph svého ditte. By si od pa@atku byla
védoma nesnadnosti uplammi vlivu rodice ve Skolnim progedi (sama je také
ucitelkou). Doséhla uznani opr&imosti své stiznosti.ReSeni bylo dosaZeno
vzajemnym pochopenim a uznanim obtiZznosti sitwackterych se abZzeny nachazi.
Zcela individual@ feSila problém ,naprosto zablokované* dcery Hana ;(\WG).
Ta se nesnazila aktivovat své kulturni zdrojéjgmnani se Skolou, ale v domaci
piipraw dcery. Tu ,dovedla“ na VG, které prezentovala jakehodisko z nouze,
protoze ditelka pokr&ovala stidou na 2. stupni. Hana za to Skolu kritizovala al
problémy vnimala i na VG, kde uddjrkvili nizkym platim dochazelo Kastym
vyménam profesar. Odchazeli pedevsSim ti z jejiho pohledu schaysi.

Na Spatné vztahy s odkazem na nadavky, kteryitelky déti ¢astuji, si stZzovaly
Bozena (ZS; VS) nebo Barbora (ZS; VS). Bozendlikgtaré nervozni* ditelce zasla
za tidnim witelem, ten ji ale dopotil nezasahovat. Barbora se &éadhepokousela o
zmeénu kvili obavam z moznychigsledki konflikta s Wwiteli na Skolni hodnoceni syna
v 9. raniku. Své usili o® matky nasmrovaly radji do pripravy dti na budouci
stredni Skolu. Marcela (ZS; V) o zme Skoly po syno¥ poniZeni pouze uvaZzovala.
V deseti letech hoditelka nepustila na toaletu a on geg¥idou pomgil. Matka sice
povazovala ¥c za dost vaznou, ale dokonce do Skoly ani nezagi@dala odditelky
vyswtleni nebo omluvu. Ostatni matky vyjagtaly pohorSeni kili jednani gitelky, a

99Linda neuvedla vzHdani své, ani manzelovo. Oba jeji réelimaji stedni vzélani s maturitou.
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byly piekvapené neekanou pasivitou matky. Milada (ZS; M) s&mo zeptala: ,Vy
jste tam nevlitla?" Tim podtrhlatgs\wdceni o nutnosti rodir hajit prava ditte proti
Skole i razantnim Zisobem.

Takové pipady jasného pochybenéiteli ospravediuji zasahy rodia do hajemstvi
Skoly. Chyba pedagoga, ktera ohroZuje zdravérehidsobnosti dite, ovliviiuje jeho
pocity a postaveni \idnim kolektivu si pimo vola po zasahu, ktery je moraln
vyzadovan. Rode by n€li pe¢ovat o psychickou pohodu (hlavmladSich) éti.

Vyuéena Agéata na &tdni Skolu n&ekala a v pibéhu 2. stupt dceru pemistila jinam
praw kvili starosti o dopad zesf®iovani Witelkou na psychiku citlivé dcery, ktera
jiz nechtla chodit do Skoly. Matka se snazilaitelce ,domluvit®, ta ale svou chybu
neuznala a kyZena Zma se nedostavila, naopak zjistila, Zdalka takto jedna dzne.

Agata (ZS; V): Zesrsiovani, tak to jsem na ni vlitla, protoZe tohletmeetla a vona je
hlavn, v tohletom ¥ku jsou ty @ti takovy, Ze je to srazi prastiplng dol, citlivi ...
Pfimo jsem Sla za ni. Saniepmé ona se z&la z toho jakoby vykrucovat a saneme
se obhajovat s tim, Ze tdmhle, tohle¢aa mitikat ve tidé vice dti, Ze u pani titelky
je tohleto normalni, takZe jsefekla prost, Ze ne.

Nezminila se o tom, Ze by vyvinula snahu kontakioxeeni Skoly nebo se spojit
s rod&i jinych postizenych &i a vytvdit kolektivni natlak. Alice (ZS; V) se snazila
ucitelce na prvnim stupni vystlit, jak jednat s hyperaktivnim synem, ale stabsih
poznamky. To ji pivedlo k pehlaseni syna do Waldorfské Skoly, se kterou
projevovala naprostou spokojenost v tomto smyshéna se vyplatila.

V etnografické studii se problémy &iteli vyskytovaly pongrné hojrg. V Malé Skole
rodice na prvnim stupni spales vystoupili proti jednomu ¢iteli, ktery na Skole
v doke vyzkumu jiz nefisobil. Zastupky# feditele si tyto rodie a jejich vyjednavani
se Skolou dote pamatovala. PovaZzovala je aZz za hysterické, mgedpodlozené,
zaloZzené na vymyslechkétil V dvou poslednich letech dochazky na zakla#olesjiz
rodice stiznostiesili jen ve vyjim&nych, naléhavychifpadech, na&si znenu je jiz
pozcE.

Détem a rodiam na Sidlistni Skole vadili n&émérené naroky ékolika witela a jejich
jiny styl vykladu. Ke zminé uwciteli nedoSlo a podkolika mésicich se situace relatign

T

uklidnila. Matka FrantiSky popisovala problémy&kierymi witeli, ktefi jiz na Skole
nepisobili.

Matka Frantisky (ZS-SS; M): FrantiSkasta treba v gkteré tide (.) tidniho witele
(prijmeni). To bylo Bco ((s despektem)) (.) No, a Ze jako Bgnkikoval tim zpisobem,
jako: ,Zalez do boudy a ne&iej tady, slepice jedna!” (.) FrantiSky slova jaké.vim, ze
by v tomhle mi nelhala. Taitkam: ,Vis co, tak ho nedrazdi, nevsimej si hdk&dm=pak
ho steji vyhodili (.) Nebo teba pani titelka z matematiky (jmeni)(.) tu jsem taky
nentla rada, ibec. Neuntla to s #ma ditma, ani trochu. Probirakzkou latku, v mych
ocich ©zkou, jako jsou rovnice, to se MUSI ZAZIT, opravsllUSi a v podstat mazu
fict, Ze jsem to (synakila ja (.) jestlize polovina&i propada z matematiky (.) tak to
nebude vina asi jenorch dsti. A kdyz jsme za ni §li, abyetem teda ty rovnice
vyswtlovala jinym zgisobem nebo jinak, jindy, tak néfekla, Ze ona za to neni placena,
Ze kdyz to nestihaji v hodintak & si zaplatime soukromé déwvani. (.) takovymhle
zpisobem jako argumentovala a navic jako, &aké jako dotiovani rano jako, ze ma,
ale tim zgisobem, Ze &i prijdou s rozpdéitanym gikladem, Zze doSly do &tého bodu a
newdi jak dal a tam ona jim poradi. fl&&m: ,A pani ditelko, kdyZ to di¢ prost tu
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rovnici NECHAPE, a nevidbec, co s ni madht, tak jak nize s #&im prijit? To ji
nezajima. (.) FrantiSka teda s tou, zrovna s totikai&ou (.) jakz takz vychazela, protoze
to byla Zenska, nijak ji neprovokovala. Oni klusby ffece jen jako vic, jako vice se
projevuiji, alefikdm: byla jsem taky rada, ze pak vodesla.

Matka Tiny byla velmi nespokojenda s Urovritala — jak odbornou, tak osobnostni.
Ucitel Chroust podle ni sice dib ovlada pednet, ktery vywuje, ma rozsahlé
znalosti, ale nema profesni kompetenceédni, a v dsledku toho Zaky ponizuje.

Matka Tiny (ZS-MS; VS): Panditel Chroust to je &co hiizostra3ného to vamdiré

holky tikaly, jak Ki¢i v hodinach, Ze okradaji stat o penize. Kdyz toblda dcera
tatinkovi u nas, tak ten se malem rozk@smich)) Ze to je &co strasSnyho.

Také v dob mé gitomnosti ve idé se strhlo Bkolik menSich a jedenétsi konflikt
mezi Zaky a ditelem Chroustem, ktery neilnu Zala prilis velkou autoritu. Uitel se v
hudebni vycho#® snazil zaky zaujmout vykladem, potfim hudby, videa, coZ se
mu ddilo, ovSem pouze u mensasti Zaki. Ostatni piliS vyklad nesledovali, jedli
svainu, kontrolovali mobil, povidali si mezi sebou,pisovali. Odporovani Emila po
napomenuti za vyruSovani vedlo v jednoripact k silnému rozileni Witele a
nasledné hadce. Ta se odvijela od vzruSeného vyfkudi ti z huby* adresovaného
Emilovi. Ten vyraz neznal, neporozdim prili§ vyznamu, citil vyrok jako
neospravedInitelny Gtok na svou osobu, coz eskbldawetrzku. Witel kultivovanou
formou (@esto s viditelnym radlenim), s vyuZzitim citadt z Egygana Sinuheta snazil
Emila umEet, ovSem bez &Siho uspchu. Emil klidre dal odporoval, by byl
uswdcéen z faleSnych slih kdyZz ged hodinou slibil, Ze za moznostepednuti si ke
kamaradovi bude (tentokrat) hodny.

Negativni hodnoceni pedagoga chovani &i Zzakim piichazelo od matek bez ohledu
na jejich vzdlani. VzclargjSi matky prezentovaly svou dkdy az obdivuhodnou)
schopnost vyjednat (s vedenim) &m volbou vhodného Zgobu komunikace,
piedlozenim dch ,spravnych®, protoze dinnych, argumerit a navrli feSeni.
Spravedlivé rozhi@eni zejména Zen s nizSim ¥&ghim (,vlitnuti do Skoly*) podobné
ucinky nentlo areSenim bylo spiSe nucenemistni ditte.

Kvalita Skolni vyuky

Na stra® Skoly miZze dojit jak k (individualnimu) pochybeni v mezdidch vztazich,
tak k pochybeni v hlavnim poslani — ¢&lani d@ti. Vypowdi o problému se Skolou,
ktera selhavala podle matek v zakladnim profesrfoiu) vyuce, ukazuji na zajem
rodict na udrzeni wité la‘ky vzdlavani. V €chto vypowdich (fedevSim rodit
maturant) zazniva dlezitost nabyti znalosti, ziskat &éni jako investici pro Zivot,
ktera je nutnosti pro dobré uplatr se v Zivot. Spatna Grove poskytovanych sluzeb
ohroZuje tuto vizi, proto jef¢ba kvalitu kontrolovat, hlidat, wipad® nespokojenosti
reklamovat neboigjit ke konkurenci. Rode uplatiuji v jednani se Skolou &iptupu
ke vzdlani zakaznicky postoj [RabusSicova 2004].

Blanka (ZS; M) byla velmi nespokojena se ZS a paitila, aby dcery studovaly VG.
MladSi dcera oviem neuda pxi prijimacich zkouskach a dokonce ani netzhzmenit

190 Na 3kole dil bshem dvou let v danéitl: obsanskou vychovu, zetpis, hudebni vychovuglesnou
vychovu, praci s informacemi.
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Skolu. Blanka se znepokojenint@sté&nou rezignaci konstatovala zaostavani dcery za
vrstevniky, bez ohledu na jeji stale vyborny peesp Rada by byla byvala zaSla za
feditelem a promluvila s nim, ale nikdy se k osohnijadnani s nim nedostala.
Bariérou bylaitidni witelka, kterd ji doportovala usptadat petici za rode, kterou
Blanka nezorganizovala.

ZhorSujici se arowevyuky na Skole poifichodu novéeditelky pozorovala Blazena
(ZS; M). Déavala ji do souvislosti s prosazovanirtegrace &i s handicapy dokid.
Syna radji pfemistila na jinou Skolu s vystlenim, Ze se obavala ho nechat na #énist
s niz§imi naroky. Syn byies vynikajici prosfch a vys¥déeni byl ,srazen do
podptiméru®, coz by se nakonec projevilo pa&jidna stedni Skole. Obavy Andrey
(ZS; M) zase vyvolala ditelka prosazujici ,alternativni metody¢eni. Ze srovnani
znalosti dcery s vrstevnici z jiné Skoly usoudile,tida zaostava vaivu. Aby rodice
nebyli nuceni Skolu suplovat nebo platit icdouwovani, jednala o ditelce @imo s
feditelem Skoly. Ten ji pochopil, ale poukazal nalosatek financi, ktery mu
neumoiuje vybirat si kvalitni titele. Adriana (ZS; M) se vystleni podivovala a
nazngovala, Ze ona by se takto odbyt nenechala, & ZS; V) gikyvovala, Ze
takova je bohuZzel dnesni situace ve Skolstdevsim v Praze.

Profesni nekompetenctitelky dala BoZzena do souvislosti s jeji neaprolhmsti. Ri
kontrole pisemné prace¢eského jazyka, ze které syn dostavqdre nedostaténou,
Udajre objevila chyby ditelky vedouci ke zrmé hodnoceni na vybornou. BozZzena
s pohorSenim projevuje svéegwdéeni o neprofesionaditnékterych witela, o poteke
dohliZet na jejich praci, a nevahat intervenovaprasgEch obrany prav dite.

Bozena (ZS; M): (.) nakonec ma jekii, ale musim tam jit #ct ,helejte”. No tak,
takovydle ¥ci se tam &jou.

Legitimita jejiho jednani se jevi jako samgma vzhledem k uznani chyb a &g
hodnoceni od ditelky. V mensi vsi na Taborsku Skola postizenavedh zaki kvuli
nespokojenosti s vyukou nevahala ve spolupracipsé&veu obce rode obvihovat a
zastraSovat, abyet negemig’ovali jinam.

Svatava (ZS; M): (.) u nas préstazne angtitina s tim, Ze g¥ujeme na to vsichni a (.)

vicemén se to otdilo proti nAm, Ze tam nechceme davai,cho tak v podst&t co

chceme (.) svolali si nas tam jako maly Skkijaa to svalili na nas (.) byla velka sde a

vysloverg tam jakorekli, Ze teda jako, kdo tam to &itenechd, takze toho nebudou mit

radi.
Rodie se zdjmem o vzthni, ale dosli k feswdceni, Zze v zamu svého d&ie
nemohou jednat jinak. Pro star§iho syna SvatawZjpoz@, mladSiho ale na dané
Skole uz nechat necita.

Reflexe nefiznivé finargni a personalni situace fegného Skolstvi v&@ch matek
oslabuje obraz Skoly jako profesionalni institucevesle k despektuuei nékterym
ucitelam jako €m, ktai by za piznivéjSich okolnosti ve Skolstvitigobit nemohli. Na
druhé stra#é vybavuje vedeni Skol argumentem ve smyslu systéhmvnikoli jejich
osobniho selhani. Alternativni vyukové metody nelsmaha o integraci
handicapovanych &ii jsou pro wkteré rodée signalem, Ze Skola ihe zanedbavat
svou hlavni funkci — fdpravu dti na dalSi vzdlavani, stawt zaklady poznéni.

Nejistotu ohleda kvality poskytovaného vzthni projevovaly hlavé matky z rodin
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maturant, které p@itaji se vzdlanim v zivot svych dti jako prostedkem, jak udrzet
nebo zvysit status rodiny. Vlastni je jim komplen@ni pojeti vztahu rodiny a Skoly
[Stech, 2004]. Spise neZ dobry présprodie zajima, jak si&i vedou ve srovnani se
svymi pomysinymi vrstevniky — budoucimi spoluzakg, kterymi budou chodit na
stredni, gipadre vysokou Skolu.

Porozun®ni mezi dtmi a uciteli

Poslednicast analyzy se zatfuje na ty vypovwdi, kde je interakce a vyjednavani se
Skolou pojednana jako vysledek nedostaédo pochopeni individuality dfe ze
strany ¢iteld. Matky problém Kily nikoli jako selhani ditte nebo titele, ale spiSe
jako drobné neporozuni, které rodie mohou odstranit jakaeti, do uéité miry
nezavisla, strana.

Laura pati mezi rodée, ktgi vzdlani pisuzuji velky vyznam a zarosenevahaji
Skolu a ditele kritizovat. Jeji syn se nepohodl&telkami, které povazovaly za drzost
to, co on stejé jako cela rodina, bere jak@iné diskutovani, vygmu nazoi, na niz
je zvykly z domova. Laura se ve Skole @otym witelkam, a takeé  skupinové
diskusi, snazila vysilit synovo chovani ze svého pohledu, tedy jako rosto
piijatelné. Vyzadovani poslusnosti a konformity Zgkj slov vychazi jako chybné
pojeti vychovy ditte, rozum a asertivita maji nad poslusnosti navAdltorita se
vyjednava v diskuzi a nikoli formatnvyzaduije.

Laura(VG; VS): ..Rikdm ,nejsou drzy, on prasteaguje a snazi se s vama mluvit jako

dosplej s dosglym ... v rodirg komunikujeme naprosto ot®ns a Uplré normalrg” a

pani witelky na ty ZS nily vzdycky ten pocit, ze tydi museji drzet pusu a krok ...
Zména ze ZS na VG situaci zlepsila, protoZze komunikaegi studenty a profesory je
(na respektované vyjimky) vaijgi. Vychova syna ve vzthné rodig nauwila
pohybovat se lépe v prdsti gymnazia nez zakladni Skoly. Jeho socializacedata
pocit opraveni [Lareau, 2002; Lareau, 2003], ktery v ptedi ZS nebyl dafe pijat.
K dosaZeni interaiho Gsgchu na gkterych ZS se zda bykkdy vyhodrjsi nemit
zazité takové jednani a respektovat autoritipguré se undt prizpusobit (jak Laura
s despektem formuluje) tradiimu a neflexibilnimu fstupu @itelek. Rodée rekdy
rackji voli zménu Skoly a kolektivu, nez aby dizazivalo nepochopeni a muselo se
prizptisobovat.

Eva (VG; VS) byla donucena komunikovat s profesarkmglttiny kvali vynikajici
praci své dcery, kterd obsahovala také dosud negmob latku. Nejprveditelka praci
odmitla hodnotit a divku tdkla z toho, Ze ji nedala ona, ale jeji matka — také
ucitelka.

Eva: TakZe jsme pani profesorce napsali dopisceéeadchodi odiedSkolniho ¥ku do

jazykového studia (.) Pani profesorka to uznalakodce pak se dcera chlubila, Ze tu jeji
praci vystavila s tim, Ze ten text tanfefepila, takZe to spis bylo takové legna

Eva svou umirénou reakci tvivé reformulovala a visledku obratila pvodre velmi
negdijemnou situaci —obvimi z podvadni — ve véejny Usgch dcery. Witelka a
posléze i ostatniati se dozedéli, Ze znamend#t ovlada cizi jazyk. Situace zéarave
vhodre ilustruje ambivalentnostiffomnou v mnoha interakcich, ktera s quliSné,
citivé a preswdcivé interpretaci ze strany radi maZze zngnit. Misto ,vlitnuti“ do
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Skoly, pomohlo sepsani padné argumentace, na je@kiad¢ mohla profesorka uznat
vlastni chybu Usudku. Takové jednanize mit i implikace do budoucnagitelka si
piist da pozor, aby seéno podobného neopakovalo. Nespravedindgsi dcei se
nekonala, doSlo kipdefinovani gedchoziho Spatného pochopeni situace: tany
mohly uplatnit svou pravdu,citelka sice dceru opravdu za pracieje¢ pochvalila,
zaroveh ale prosadila svou autoritu vtom, Zdelppila ty casti prace, které
neodpovidaly dosud probrané latce. Pro Evu to j&espmalichernost, kterou
s usmévem toleruje.

V etnografické studii nebyly tyto probléntasté. Na pedagogické rathylo jednou
z Witelek navrzeno potrestani Tiny (ZS-MS; VS) za dizdlatka Tiny vnimala toto
jednani ditelky jako vysledek problematického vztahwitalky k zakim bez
dostaténé autority a nespémych aekavani podpory od Tiny, nikoli jako
selhani chovani dcery.

KV: takZe tam bylo #&co, Ze jsteeSili vy se Skolou, jste si&tovala?

Matka Tiny (ZS-MS; VS): () ty konfliktni situacé bylo s tou sitelkou Blechovou (.)

psala poznamky, Ze je Tina drz4, Ze vyruSuje vritod) ja jsem za ni byla néidnich

schizkach, tak ona spi$ byla urazend, ze tyhle holky ysty bic, Ze se o &inemize

opiit. Ze ji rgjak ruply nervy, navrhla jim pokarani. Pasitelka tidni namiikala, ze

prost ji to fikala, Ze by si to #la rozmyslet. Ona si to nerozmyslela a stéfndala jako

navrh na pedagogickou radu. No, ale jsem z tohélaledrsjaky ty, jsem ¥déla, Zze ona

ma troSku nervy pocuchany. (.) Nakonec z toho bggumé, Ze se ona & nemize offit,

jak si myslela. (.) ono je to takyzky, tadyta paniditelka se snazi se byt takova

kamaradska (.) a pak se divi, Ze &i de chovaj obracerk ni. Jako kde je ta hranice?

Vzdycky - ,ja s nima chci byt kamaradka a oni setakhle oplacej“. Ale nic. Jak jsem ji

dneska potkala, tak jsem se ji sch¢apptala, jestli uz je to v pédku a ona, Ze jo, Ze to

je v paadku. Byla byitba schopna jim dat Spatnou znamku z chovani nz Kematé

tiidy. (.) pani ditelka tidni prost tikala, Ze to tbec nemam brét, Ze to byl jeji od

kolegyre takovejdle gjakej krok vedle.

Jako picinu konfliktu identifikovala nejashdefinované komunikai mantinely mezi

dcerou (a kamaradkou Anezkou) a patitalkou. Ta si nedokazala zjednatradek a

divky by ji mély podle jejiho nazoru podporovat. Pani Zlata zigmzanatky jedné
z nejlepsSich Zaky ze tidy jednala s ni a poslézeiglhi witelkou o nespravedinosti
jednani ditelky Blechové wici dcei. Tiidni argumenty matkyipala, v podstat se za

svou kolegyni omluvila, divky potrestany nebyly.d@@lo se ji urovnat i vztahy
s Wwitelkou, které se to tykalo.

Matky v tchto gibézich figuruji (paradox® v roli nejsilrgjSiho hré&e, ktery ma od
situace odstup, di ji reflexivné, ¢asto s ufitou davkou ironie, a Wi Skole az
blahosklong. Predstavuji jakysi prototyp dnesSniho &Speho rodie, jehoz dit vedle
toho, Ze (samdejme) exceluje v deni ¢i alespdi s nim nema problém, se vyviji
zarovar v osobnost s vlastnim ndzorem a zvlaStnimi dovetdmo které nenitéba
vychvalovat, ale fiznat a respektovat. Pro pedagogy je nejobj&irsi v komunikaci
s €mito (Casto i ekonomicky silnymi) rodii prosadit vlastni pohled, usp

Zaver
Jiz vySe jsem uvedla, Ze Skolni hodnoceni awjg chovani, zf;soby a komunikace

Zalkh a zaky, které pravépodobr neni tak docela individualni, ale vazané na roélinn
zdzemi, vychovné styly, praktiky a vzory v okolkofhi hodnoceni je ieZité pro
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utvareni obrazu d#éte v @ich jehol/jejiho okoli, jehol/jeji osobnost, vyvoj
vzklanostnich aspiraci nebo sebgomi.

V této kapitole jsem podrobila zkoumani postoje ekatici feSeni problérn se
Skolou. VSimala jsem si zejména toho, jak se lgiowedi matek vzhledem k jejich
aktivit¢, angazovanosti, jaka je jejich pozide f@Seni situace, jak hodnoti&é Skolu,
danou konfliktni situaci, zda projevovala rodinaliigasahnout do &hi ve Skole,
piipadré pokusit se poz#nit obraz dikte (rodiny). Ve vztazich mezi rodinou a Skolou
se promitaji izné naroky obou stran &igkomunikaci jsou ustanovovany hranice
vychovnych pravomoci. Snahou obowastrénych je umoznit ,spravny” vykon své
role, @ip. také docilit uznani identity druhé strany jdiadnotné. Z vyposdi matek
muzemecist naroky na Skolu, vnimanigkrateni norem Skolou, nebo také pozadavky,
které sami na sebe kladou réeli

Matky s nizSim vzélanim do diskusi ffispivaly gedevsim fibéhy, ve kterych je
puvodnim problémemchovani digte ve Skole V takto uchopenych interakcich
neukazuji matky &innou aktivaci kulturnich zdréjze strany rodiny na pomoetém,

k obhajolg jejich chovani. Domnivam se, Ze tito réeltastji nez vzdlangSi rodice

se neciti povolani participovat na Skolni vychakti, sta¥t se mezi dit a witele.
Dité za své chovani ve Skole podle nich nese zo#tpwst, rodie nevnimaji imou
souvislost mezi svymi vychovnymi postupy a Skolrtiodnocenim svého dte, ve
kterém se projevuje osobnostétkt Tyto matky akceptovaly gkna hodnoceni a
uznavaly autoritu &iteli, nekteré dokonce (by) souhlasily s fyzickymi tresty.
Zminovaly nar@nost &itelské profese a jednani s dnesSnigtnd. Ucitele povazovaly
za ty, ktéi se spolupodileji na vych&\jejich &&ti a nengly zajem vngSovat se do
jejich prace. Ani nevitalyifliSné vstupovani Skolnich probléndo sféry domova. To
souhlasi s tim, Ze u nas je tradi normalni se Skolou nekomunikovat [Stech, 2004],
respektovat jasné hranice mezi rodinou a Skolouejdua, 2002]. Navic,dkteri rodice
jsou kontaktovani ze Skoly kli détem ¢asto. Ocauji pak witele, kt&i si dokadzou
zjednat autoritu, na rogk se zbytené neobraceji. Matky neprezentovaly snahu
zasahnout proti SkolefgstoZze s postupy ne vzdy souhlasily a kritizovaipkeétni,

zZ jejich pohledu, chyby. SpiSe vyjadaly bezmoc P snaze na supozornit a usf
proti Skole, nez ukazovat snahu oslabovat autékitly pred cétmi.

Vzdélargjsi matky (maturanti, ale zejména VS) poukazovaychyby Skoly vice, a
castji se prezentovaly jako usgné i komunikaci se Skolou. WeZita je pro 8 verze
ditéte, jeho pocity, motivace. Zasahy ve Skole tito¢egrezentovali jako motivované
zajmem digte, kterému timto z&rovievyjadiovali divéru. Matky sebe povazovaly za
problémi se z vypowdi jevi postup, ktery jsem nazvglartnerska komunikagdtery
charakterizuje fedpoklad dialogu rode a pedagoga jako racionalnich pariner
schopnych domluvy [Lareau, 2000, 2002]. Tito tedjsou pro takovy kontakt se
Skolou vybaveni paebnymi kulturnimi zdroji a vippad® nedsgchu ¢i vazrejSich
problémi nevahaji ani vyjednavat s vedenim, klast argumentyedkladat vlastni
feSeni, protoze sy Usudek stavi velmi vysoko a dokazoiegem zvazit mozné
varianty vyvoje. Ani oni nepovaZujkitele za neomylné, nevahajtqulefinovat situaci
a prosadit svou interpretaci. Uchranit pozitivnirash ditte, a potazmo sy jako
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zodpowdnych a dobrych rodii. Nekteré vysokoSkolsky vzthné matky své di
popisovaly jako individuality, které by &y mit mozZnost prosazovat vlastni nazor a
vést i polemickou diskusi s pedagogy, coZktarych pedagag jak bylo uvedeno, je
vétSinou malo fjatelné.

Pestrost situaci, které r@di se Skolou a Skola s rédieSi ve vztahu k pobytu dfe-
Zzaka/zakyn ve Skole znemadailje postulovat determinaci v§tu praktik rodéi ve
vztahu ke Skole. Vzadanostni rodinné zazemi spolu &kavanou vzélavaci drahou
ditéte (rodinné aspirace) nicm&sveé stopy na vzniku, definovani, samotnémeémb
Skolnich problém zanechava a lze je sledovat také Ipieni pfibehu interakci se
Skolou a jejich vysledk Nejvyrazjsi rozdily se ukazuji nproblémech s chovanim
deti u rodica s nizSim vzdlanim, které nazraliji panujici az antagonisticky vztah mezi
Skolnim progtedim a dittem (,odpor/rezistence”, odmitani respektovat atytoproti-
Skolni postoje), a yproblémech s porozumim, jejichZz uvedeni vzdanymi matkami
spiSe zdraziuje nedostatek vagjsich probléni ve Skolni socializaci dite. Obava
rodict o zajiSeni dobré kvality zakladniho vadni je nepochybé i ze strany Skoly
legitimni, protoze vyjatlije z4jem rodit o vzdilani, pochopeniidezitosti solidnich
zakladi, na kterych ma ditv budoucnu stait ve sve cestza vzélanim a profesi. Pro
pedagogy je kvalitni vyuka neoddiskutovatelnou @sainalni povinnosti, kritika
mitici na kvalitu vyuky tak rize znamenat snad n&f&im ohroZeni, potencion&ln
vést k opudini Zaki z rodin, ktéi praw tuto charakteristiku bedlévsledu;ji, nej¢tSich
spojend Skol ze strany rodii, téch ktdi projevuji opravdovy zajem o vekni.

Kulturnim zdrojem usgsne aktivovanym pi vyjednavani se Skolou se zda byt
schopnost rodii zaujmout sice ztastrénou pozici, ale zaroweclovéka, ktery se snazi
vyslechnout ob strany a ,objektivl* posoudit mozZnostieSeni. AZ po nedgpném
pokusu o domluvu s konkrétnim pedagogem, se takwlde obraci na vedeni Skoly.
A pokud i tento pistup selze, fize pomoci obeznamenost s alternativnimi institucemi
Dostupnost (a samostatnostétit v gfipad nutnosti digte) a spolehlivé reference
uvoliuji moznosti rozhodovani o 2zme ,k lepSimu“, a tak i horizonty svobodné
volby. Prazsti rodie maji v tomto ohledu lepsi pozici, mohou si vybingzi Skolami.

148



8. Utvaireni Skolni Us@sSnosti a nelspsnosti*™

Na datech z etnografického vyzkumu se pokusifedgtavit, jakymi zfisoby je
utvérena a potvrzovana Skolni @&Spost a neusgnost zak. Jaké atributy, prava a
povinnosti jsou s konkrétnimiitnimi pozicemi spojovany, a také jak do uroigani
Zaku v tiidnich kolektivech promlouva rodinné zazemi. Rozdé Skolni Usgsnosti a
vzdklanostnich aspiracich zélsou pojaty jakorysledekproces kazdodenni interakce
a komunikace aktér praktik hodnoceni a umigvani do vztat v hierarchicky
uspdadaném Skolnim prastdi. To Usti v ,usazovani* jednotlivych Zakio ukitych
pozic v ramcitidniho kolektivu a spolutuje pozdjSi volbu stedni Skoly.

Déle uvazuji o roli rodinnych kulturnich zdtigjkteré Zaci ne/maji k dispozici, ,po
ruce”, @i utvareni svych Skolnich kariér agkonavani fekdzek p vzdélavani. Ot
se ptam: co na Skolach za takové zdrojgeme dnes povaZzovat, jak se konk&étn
uplatiuji, jakym zmgisobem rodiny ,pedavaji* privilegia/znevyhodmi? Jak ve dvou
tiidach prazskych zakladnich Skol dochazi k formou@sEsnych ¢i neusgsnych
Zaki v disledku hodnoto¥ zatizenych kategorizaci?

Umisr’ovani ve Skole — Uglnost a nelusgsnost

Symbolické pozice ,ne-/ugpnych” ¢i ,Spatnych/dobrych” zak zastupuji vice mén

jiz predem pipravené ,Skatulky” — kategorie definovanécvsoks, tedy relativi a
nesouci vyznam ifsouzeny v prv&adk pedagogy, ale nejen jimi (také spoluzaky,
rodi¢i). Vysledkem dlouhodobych, opakovanych az rutia@oych hodnoceni
jednotlivych Zak je jejich pon&rné stabilni spojeni s kategoriemi a jejich obsahem
s paticnymi dopady na socialni identitu. Tuto vazbu chgko nesamazjmou, jako
vysledek kazdodennich praktik ,urim/ani“/,pozicovani“(podob& viz [Davies,
Hadre 2001; Sanderova et al 2009: 57-8; Hejhal®#2Slicuj-Bradly 2010]).

Na tvorkl® (socialnich) identit vinterakcich se podili diskuni praktiky
zumistovani“, diky nimz Ize uchopovat sebe i ostatni aenmpluvach jako
pozorovatelné a subjektigrkoherentni. Promluvy se opiraji o kultdrpodmirgné
pribehy, cjove linie, v nichz je utvi@n mluwi i posluchd. ,Pozice” uvaluje na toho,
kdo ji zastava, wité vlastnosti, prava, povinnosti a zavazky, jeopsin a zarove
uréuje perspektivu, z niz mlgv vyjednava. Umigovani ma socialni isledky
(ilokueni, perlokuéni sila), jazyk pouze nereprezentuje, atanindi spoluutvai socialni
swt [Slocum-Bradley 2010: 82]. Pozice ,zak" acjiel* maji rizna prava a povinnosti
(ucitel vyklada, zkouSi, vyvolava; zZakfyrnposloucha, zapisuje, odpovida), funguji
v kulturré definovanych ramcich procesu Skolniho &adani. Zakladni vz#lavani
vychazi primart z transmisivni koncepcergdavani poznatka dovednosti kultugn
nedostaténé vybavenymélenaim spolénosti. Skolni UspSnostje mirou s jakou se
tento v zasatllinearni proces danaphovat. Dosgli lidé v pozici &iteli jsou nadani
legalni autoritou zmauwljici je k tomu, aby se préyejich hodnoceni stala vyznamnou
souwasti konstrukce Skolni kariéry. Ta je ovSem v kaid&ipad chapana jako
primarre utvdena jednanim samotnych #glako neopominutelnych akiér

101 Kapitola je upravenou verzi stati [Vojtiskova 2011
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Socialni @inky Skolniho hodnoceni jako systémové étmpvazebni informace
vzhledem k gebni ¢innosti Zaka jsou mnohé [Slavik 2003]. Jednim zsadaich
instrumentalnich dop@dse jevi pimérny prosgch v osmém a devatém ¢rdku
zékladni 3koly (ZS), ktery se v s@msné dob stal jednim z rozhodujicich kritérii
smetujicich zaky doidznych vzalavacich drah. Zkoumani praktiklecich zaky/& od
~nejlepsich* po ,nejhorsi* spiva také ve skutmosti, Ze hodnoceni s sebou nese Sirsi
nez jen Skolni relevanci. Ve spoéimsti, kter4 klade idaz na individualismus a
zasluhovost, mé tdledky pro identitu, formujici se osobnost mladétovéka.
NeuUsgsnost pinasi jisty moralni stigmatizujici naboj, ktery isvsak nemusi byt
automaticky spojovan [Goffman (1963) 2003]. Zaujwinkonkrétni pozice veritde
dava perspektivu, souvisi gapelskymi vazbami, usuzovanim, kdo jsem a kdo jsou
Jlidé jako ja“, jaké je moje misto (odkaz na Goffmia ,sense of place”) a misto
ostatnich, s formulovanim Zivotnichtigibspiracemi a Zivotnimi Sancemi.

Kritéria hodnoceni zak

Hodnoceni zak uciteli je neodmyslitelnou sasésti fungovani ZS. Dostaieé
praibéZzné hodnoceni prace je sasti narok Zaka a rodiny, pé#t k zakladnim
povinnostem ¢&itelt. Zavazny Skolsky dokument RVP pro zakladni dladani se
vyjadiuje nasledové

Hodnoceni vykofi a pracovnich vysledkzalki musi byt postaveno na ghni konkrétnich

a splnitelnych dkdl, na posuzovéni individualnich 2mzaka a pozitivbilladénych

hodnoticich soudech. Zék musi byt dana moznost zazivatdep nebat se chyby a

pracovat s ni.Ramcovy... 2007: 12]

Také v pedchéazejicim vatdavacim programu se k hodnoceniispupuje jako k
prostedku posilovani kladného vztahu hake Skole a vz&lavani Mzdtlavaci ...
1996: 9-10]. Vyhrad# pozitivre se ovSem s hodnocenim na Skolach nezachazelo,
naopak vsichni &ekavali spravedlivostipumistovani na pomysiném zgbku kvality
»wykonu“. Pozitivni hodnoceni vifpac slabych vykod miZze byt dokonce chapano
negativié¢ (blahosklonnost). Problémem se hodnoceni stavgz Kdnguje jako
,nalepka“, kategoricky soud o schopnostech ZakaVi€l1999: 146-8].

Identifikovala jsemii hlavni dimenze, podle kterych byli urtise/dni Zaci vzhledem
ke Skolni uspSnosti. Tabulka 7 schematicky n@dh osach zachycuje symbolicky
prostor Skolniho hodnoceni ZakTuené je zvyrazin z pohledu pedagégnejvice
Zadouci projev dané charakteristiky ve Skolnim f{beas. V zasadgl byli Zaci
rozliSovani podle chovani na Skale od nenapadného (az neviditelnéhdgs p
preferované kamaradské, aktivni, po nezadouci #ohr hlediskapredpoklad k
uceni/inteligencena slabé, hloupé az po inteligentni, chytré, kteyfo pali“, ale také
znaji vic nebo se dokazou orientovat. Za zaky podgmé byvali povazovani i ti,
kteri nebyli schopni podat vic nezupnérny vykon, tebaze se snazili.i&dpokladalo
se, Ze Z&ci s nadpnérnou inteligenci mohou dosahovat dobrych vysietikz \&tSi
namahy, protoZze n&fpost neni tak vysokdMotivace ke Skolni praci indikovana
aktivitou v hodinach a domactipravou je teti dilezitou dimenzi. ¥tSina Zak by

s nasazenim&Siho usili podle &iteld mohla dosahnout mnohem lepSich vysiedie
tiidy nebyly soutZivym prostedim, které by k&Simu vykonu Zaky/ motivovalo.
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Volni vlastnosti nebyly povazovany za silnou stranktSiny zaki/zakynh na danych
Skolach.

Tabulka 7: Symbolicky prostor hodnoceni Zak: proloZzené negativni, tuéné pozitivni
hodnoceni.

Nizka intenzita Stedni intenzita Siln& intenzita
Intelektualni Podprimeérné, slabé- Pramér, bézné, porozurni Nadpriamérné, inteligence,
predpoklady k hloupost, neporozuéni bystrost — rychlé
uceni porozumeéni
Vystupovani Zdka | Nenapadné, tiché, Normalni, piatelské, Napadné, rusivé, himé
Vidi vylougeni kolektivni hyperaktivni az asocialni
osobam/druhym
Pristup Zaka Slab4, lenost, nevyuZzivani Adekvatni, pracovitost, Silna, @ilisné snaZzivost,
k akolam/cilam potenciélu, zanedbavani p¥imérena potebs, prepinani

schopnostem

Zatimco o inteligenci ¢itelé, rodiée nebo dokonce psychologové, uvazovali jako o
danécdi vrozené, geneticky/biologicky podn#mé a existujici mimowli zaka/zakyg a
jeholjeji rodiny, snaha a chovani flalmnohem vice do sféryile a svobodného
rozhodovani. FedevSim s motivaci citelé spojovali pozitivni ¢i negativni vliv
rodiny;}®* na konci ZS se ale uZ rodina nepovaZovala za hpojei“ okolnost.
Dospivajici by nil/a mit vlastni rozum a byt samostatny/a, ostatriento typ uznani
sam/sama usiluje.

Fixovanym, zavaznym a jednozimym se hodnoceni ze strangitali stava v podob
znamek na vysidéeni (a pimeéru Skolniho prosfchu pololetnihoti zawrecného),
které jsou vyslednici mnoha interakciitva tvar a alespa nékolika dilcich hodnoceni

ve forms zndmek v zakovské kniz¢® Nedaji se povaZovat z&selné vyjadeni
jediné charakteristiky zaka/zakyn Muzeme ho vnimat spiSe jako posouzeni
prokdzané kulturni kompetence odpovidat na klageiédavky, vysledek kombinace
dovednosti spravnrozuntt — dekdédovat chovanicitele, reci/textu zadani, snahy
vyhowt naroku a zrénosti provedeni samotného ,vykonu“, pouZziti adekicit
prostedki k artikulaci svych poznaik a dovednosti. Zak je otevan nikoli za
samotné znalosti, ale za jejickedvedeni — psany nebo mluveny projev, zapojeni se,
prezentaci znalosti a dovednostiegp druhymi. Opakované Spatné hodnoceni je
dehonestujici, odkazuje k nezvladani, selhavani.

Skolni prospch v @&ich witelt, zak, rodict predstavoval dlezity signal pro projekci
budoucnosti, nédka Fimo rozhodoval o fijeti-nefijeti na stedni Skoly*** Znamky

102 jestli rodéim zaleZi na vz#lani — vyznam fipisovany vzdlani, ktery souvisi se socidkn
ekonomickym statusem rodiny [viz niaMatji, Strakova 2006:156-160].

103 Skolnitad Sidlistni Skoly stanovi miniméldityti zaznamy, z toho alespgeden zaloZeny na Gstnim
projevu.

194 Mnoho stednich kol dava uchasen voditka v podobpiiblizného pozadovanéhoijmeru ¢i
znamek z vybranychipdneti. Nakonec zavisi na relativnimiali opravdovych zajemdtéch, ktdi si
podaji zapisovy listek) a ptu oteviranych mist. 8kde se vedle @imeru bere v Gvahudast nebo
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tak spolu-definuji identitu Zaka/zakyrjaké ma vyhlidky a kym setie stat. Slouzi k
dorozungni nejen uvnit vz&kélavaciho systému, ale také v komunikaci mezi Skalou
rodinou, Skolou a jednotlivcem.

Tridéni zaki podle vykazanych znalosti a dovednosti ghogvojeni si ,kléovych
kompetenci®) je jednim z jasndeklarovanych a vSem di@b srozumitelnych ail
vzklavani. Ma odrazet rozdily ve schopnostech, ktev® RV predpoklada a podle
nich zarové deklaruje odliSnou préaci pedagog

»(.) stimuluje nejschop¥)si Zaky, povzbuzuje mémadané, chrani i podporuje zaky

nejslabsi a zaji%ije, aby se kazdé diprostednictvim vyuky pizptisobené individualnim

potrebam optimalé vyvijelo v souladu s vlastnimi@dpoklady pro vzélavani.”

[R&mcovy ..2007: 12]

Povzbuzovani a podpora nejslabSich se niénwentidach pilis neobjevovala, coz
ovSem nebyloieba explicitd ospravediovat. Je totiz povazovano nikoli za pouze
legitimni, ale Zadouci, aby se ,&§mému” Oliverovi dostavalo ve Skole uznani a
~heusgsnému” Felixovi pokarani, v souladu s principemwwé@svosti, meritokracie.
Umig’ovani 2ak ve Skolnichitidach

V nasledujicicitastech pedstavim Zaky, ki se svym Skolnim hodnocenim vymykali
z pameru, & uz pozitivre (,uspEsSni*) nebo negativh (,nedus@sni“). Jedna o Olivera
a Felixe ze Sidlistni Skoly, Tinu, Anezku a MirianMalé Skoly.

~ v s o M~ £

NejvysSiho kladného océmi se dostavalo odéitelt Zakim, ktei byli povazovani za
inteligentni, ucti¢ se chovali uc¢i dosglym a pratelsky k vrstevnikm, motivovani
k praci. Do kategorie ,dobry zak* nejlépe spadaiv@i (ZS-SS; VS), kteréhoshteti
ucitelé povazovali za té#n presiiliS snazivého ,Hujera“. Sty cizinec sed v prvni
lavici u okna, hned naproti kated>Byl povaZovan za zodpégného, sebeddoms se
pokladal za hlavutdy, ti roky vykonéval funkci pedsedyitidy:
Oliver: ,Samo#ejmy kdyZ je pedsedou Prokop, tak je to Uplnsco jiného, nez kdyz jsem ja. Kdyz
ucitel chybi 10 minut, tak musim jit za zastupcéet mu to a zjistit koho mame. Jit za tiditalem,
fict mu to, aby zase co bude dal, zjistit tidca to ty ¥ide. (.) Zak nechce ty starosti. A pize ja
jsem takovy, 8kdo ty starosti musi mit, snazit se'gSit. A bavi nd to byt gledsedou.”

Zastupoval Skolu v ekotymu a Skolnim senatu, seaklsnem ,Zluté roty”, tedy
zastup@ 7aki, kteif o prestavkach dohliZeli na zachodcich na dodrzovaniehyd®

Pavodre vylouceny a stigmatizovany chlapec na &dbrdé pracoval, usgch mu

nespadl sam do klind’

umisgni na vyssich stupnich Skolnich olympiad, rfe$ jazykova vyuka,&sSi vahu mohou mit
znamky z vybranychipdngtt apod.

195 Je giznainé, Ze v prvnich letech kaské Skole setizcela vzadu, a az naimluvu rodisi byl

v dalSich letech na 2. stupriiggazen do prvni lavice. Posledni |éta si jiz totstanvolil zangrné sam.
1961 | Jarkovské piSe o chlapci cizi stattispusnosti v podobnéelni pozici [Jarkovska 2009b]. Oliver
oproti jim popisovaném Jurovi nebyl tolik oblibev§emi spoluzéky, ani se nesnazil nenapgadn
provokovat ditele, aby popularitu mezi spoluzaky ziskal. Olideery byl na prvnim stupni urdzen a
oznaovan za teroristu, shstejre jako Jura vyborérozvinutou sociélni inteligenci. Tu E. Goffman
prisuzoval gkterym stigmatizovanym [Goffman (1963) 2003:129].

197 Naceskou ZS fisel az vestvrté #ide bez znalostéestiny. Res veskerou pili nebyl schopny
dosahnout chvalitebnéceského jazyka, jeho pravopis rozhédmebyl bez chyb aditelka si posteskla,
Ze rekteré \&ci neslysi a nedokazala ho &gtii roky nawit rozliSovat mezi ,ha“ a ,cha"“.
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Nejlepsi studentky v Malé Skole Anezku (ZS-MS; M)Tau (ZS-MS; VS) pojilo
dlouholeté &sné spojenectvi, spdiea lavice ve ieti lavici u dveéi. Anezku okoli
vnimalo jako tichou, pilnou, inteligentni divkugké se trochu stranila spoludaii ji
povazovali za neifliS spolehlivou, ochotnou postavit se na stratiteli, ,donaset".
Sebe¥doma Tina se ¢Bila na budouci kolektiv na gymnaziu, protoze &&§in
spoluzaky nepovazovala za adekvatni partnery. Dheédyyly tak vzorné jako Oliver,

v nekterych hodinach povidaly &ipS nepracovaly. Obeeénje ale gitelé povazovali
za ,Sikovna dvcata“, ktera vse zvladnou a dozeri8lDeklarovanou ,$ikovnost
mohou uéitelé pouZzivat jako zbran kterou poukazuji na nespokojenost s vykonem
zaka, za niz si fite zak sam [viz SBova, Svaicek 2010:74-77].

Pozice Skolniho neUsphu se ¢asto spojovaly s negativnim hodnocenim a
stigmatizujicimi vlastnostmi, jako lenost, nezajemirzost, hrubost, vylaienost

z vrstevnického kolektivu, Spatné rodinné predi, nezadouci mimoskolni aktivity
(party, alkohol, cigarety, sexualni Zivot)citélé se potykali se Zaky bez motivace ke
Skolni praci v kombinaci s nezadoucim chovaniri dosgElym a/nebo spoluzdin.

Felixovy (ZS-SS; V) problémy stanim ho provézely v podstabd paatku skolni
dochéazky. Eistup svého syna ke Skole charakterizovala Felixoatka nasledown
Matka Felixe: ,(.) nebavi hodeni, to ho teda absolwmebavi, od prvnitidy. V prvni tidé chgl
furt propadnout do Skolky nazpatek. Takze v torméoprost zafixly tu Skolu jako Ze ne (igkla mi
pani @itelka, Ze to chovani, Ze sice tytky jsou, ale Ze to neni na to, abglranizenou znamku z
chovani jo. Ze prostje to vysloves jenom o tom, Ze to flaka, ze to lajda, a kdyZ paknikdo
nécofekne tak je drzej, ze jo."
Trvalé problémy se zvladanintiva doprovazené absentujicimi pro-Skolnimi postoji
matka spojovala s droBsimi konflikty syna s giteli a prestupky proti kazni. Pro
zmeénu sveé pozice se Felix nesnazita udctlat, zejména v natmgjSich gednttech by
to bylo dozajista velmi obtizh¥. Casré diagnostikovanou dyslexii Felix vyuZil ve
sporu s titelkou jako divod, pr@& ma dostat trojku a nestku, akoli ignoroval praci
v hodinach. Snazil se prosadit jakousi nepsanowodiohpodle niz pokud nebude rusit,
ucitelé mu umozni nepropadnoutcitélam daval najevo sy nezdjem o &eni, a také
své schopnosti hodinu zngemnit, atekaval, Ze vyrfnou za svou ,neviditelnost” —
nenaruSovani hodin v posledni lavici pfeghitady — a obasnou snahu (opisovani),
si zaslouzi lepSi nez dostateu. Neformalni dohodu ¢hbs rozviklal probheSek Felixe
nebo uitel, trvajici na svych narocich. Snaha&akaroky giteli se ke konci 9.itdy
z tSi ¢asti vytracely s fijetim na stedni Skoly. Pesto u Felixe doslo poprvé k tomu,
Ze ziskal skolik nedostatéenych na vyswdéeni. Po nedstupnénxiteli chemie se
piidala i Witelka ¢eského jazyka aéepisu. Ta svym kolegn s asmvem a ironii
reprodukovala rozhovor, ve kterém Felixovi v§devala, Ze nedostateou si u ni
zaslouzi opravdu jen ti, co se usilévsnazi“ a mezi & on paiti. K propadnuti fes
nékolik nedostatenych nedoslo, nadebni obor karogdyl po pohovoru pjat.

108 zaznamenala jsem to i ja ve svych pozorovanichkypse hlasily k opravnebo se nechéavaly
vyvolat, kdyz préag umely. Motivaci jim byl dobry prosgch, aby nemusely podstupovaijmaci
zkousky na $edni Skolu.

199 priznasnou byla pouze podepsana pololetni prace z fyBige jako jediny dokazal prakticky zapojit
elektricky obvod a ® spoustu praktickych znalosti, nebyl schopny pan symbolickému

znazorgni a terminologii, ktera sefipskolnim vykladu pouziva. titelka fyziky o jeho praktickych
znalostech a dovednostecdit¥la, presto ho musela ohodnotit nedostatau.
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Prosgchow slabé divky z Malé Skoly bylo mnohem vice &tiéh slySet nez divky
na druhé skole (také proto, Ze itWp ob¢as rozhadanou ,paéku”). Svymi postoji ke
Skole i traveni volnéhdasu blizily zivotnimu stylu Felixe — kély, mély za sebou
prvni sexualni zkusenosti, chodily na diskotékyy pikohol. Chovanim a vzhledem
vice ,chlapeck&®® Miriam (Z3-MS; V) ze sociakhslabsi rodiny si ve Skole udrZovala
distanci vici u¢itelaim, davala najevo, Ze ji nezalezi na jejich hodnpdmala na sebe
piestupky druhych (nap koueni ve fidg), protoZze u ni ,je to uz jedno“, pouzivala
hrubé vyrazy i fed witeli.***

Spoluzéaci a spoluzy oceiovali jeji ochotu ,oltovat se” pro druhé, &Sina ji ale
stejrg vnimala jako jiz od pohledu .jinou“, stigmatizovan s velkymi problémy
(v¢etrg nésili, alkoholu, mozna drog). Tina v rozhovoruedha, Ze souciti se
spoluz&kou, kterou zn4 uz odipdSkolnich let, a vnima handicap rodinného peatt
osfre kontrastujiciho s jejim. Divky¢aedly kousek od sebe gtila takika hmatatelna
a viditelny propast. Hubena Miriam nosil&t$inou Siroké kalhoty, o &kolik cisel
veétSi bavirgné mikiny s kapuci, Satek na krku, batokjarparezand za&gsti a vyrazeny
zub. Tina si oblékala stté obl&eni obepinajiciéto, modni Uzké kalhoty, nosila
znatkovou tasku fes rameno aizova rovnatka. Dlouhodobé mijeniety, ve kterych
se divky pohybovaly a respektovani pomyslinych liramenahravalo navazani blizSiho
kontaktu.

Tina (ZS-MS; VS): ,(.) pra¥ ze uz jenom to co ona provozuije, a to jak je takava nevyrovnana,

to ms prost jakoby ne odpuzuje, ale négahuje ng to k ni, prost mit rgjakou divéru.”
Tina o tom sice zauvaZovala, ale &@a, Zze by uspla u €zkymi zkuSenostmi
zocelené divky. Nabidnutd pomoc nebo pochopeniebynshly nevyplatit. Nejen
zranit Miriam, ale navic sebe vystavit riziku ob¥ih z neupimnosti, faleSnosti, snahy
ziskat co pro sebe, hrani si na spasitelkuSituace, kdy by Miriam mohlagsim
pomoci ji, Tinu wibec nenapadla.

Zajem pomoci spoluzdikn, vyswtlit latku pred zkouSeninti testem projevoval i
Oliver. Sn¢&roval jej na ty, kit o pomoc projevovali zajem, ochétii piijimali a
prokazovali vdk, pratelstvi, nikoli k (zdanli¥) suverénnimu Felixovi.

Skolni disciplinace — Fijeti & subverze moralnihoiradu

Zakladni Skola pedstavuje progedi silre normativié determinované, ipdvidatelné,
byrokraticky organizované, strukturované [Hestergliie 1997, Ka8ak 2006;
Jarkovskd 2009a]). Disciplinarni moc Skoly ukdje 74ky a Zakyh ve
prosgch &inného vyuziti¢asu (produktivita a efektivita jako camé spoléenskeé
hodnoty), ochrany zdravi a bezpe&aki, ochrany zkzeni Skoly. Skola se ve své
integrani funkci podili na utvi&ni chovani, ovliiuje projevy a formy konani aktér

10 Nezavisle na mém soudu jeji otet gtazce na charakteristiku dcery ihned uved! ,@wa byt

kluk,“ nasledoval v¥et jejich aktivit a srovnavani s nim, kdyz byl jiga letech. Jeji spoluzka
vzpominala #v¢jSi zapojovani Miriam do aktivit, které provozovpbuze kluci, jako hrani fotbalu.
Ucastnila se rvgek nebo fyzického napadani.

11 yvulgarni vyrazy nebyly vyjiméné ani u Z&k s dobrym prosgchem, ,sludni Zaci se ale snaZili
téchto termirh vyvarovat ped Witeli.

12 0dlisny neni u divek pouze vzhled nebo vystupqwdleitaké socialni zazemi, traveni volnéasu,
kamaradi, aspirace. V Sidlistni Skole jsem nalpaldobné rozdily. Je az s podivem, jak se na malém
prostoru Skolniifdy tén&t neruSed paralelg mohou odvijet tak odliSné Zivotni osudysu
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— predevsim zak [Ka&kak 2006]. Prava, povinnosti &éekavani kladena na jednotlivé
aktéry jsou jashvymezené a vSem ditbznamé (obeznamenost se Skoliigem se
opakova# stvrzuje). Mnoho Skol byvaii okoli uzavenych, je pesré definovano,
kdo a kdy do ni maifstup, v jakéntase a prostoru se ma pohybovat. NorrigsE
reguluji aktéry v satadnicich ¢asu, mista, ifedepisuji formy dorozusmi a
vyjadrovani emoci.

Velkd mocenska asymetrie ve vztahu iZak pedagog vyjadcovana v evidenci a
hodnoceni, je legitimizovana ideologifipzenosti nerovnosti a hierarchizace podle
véku a genderu [Jarkovska 2009a]reéhEtem posuzovani je také pomysina
.2dospilost’ a ,zralost odvozovana z projevovanych postaj jednani. Netykd se
vyluéné déti, ale i rodéa. | ti mohou byt vtomto ohledu neuznavani jakorrogenni,
pokud se neprojevuji ,spravh

Konvalinkova (ZS-SS; vedouci poradenského pracgvidkdyz s &mi rodici hovaim,

tak se nerfizeme dobrat&akyho cile, protoze ti rode mi gijdou Uplré nevyzrali (.)

maminka dite ve druhéifde, a fiSlo uz s posudkem z poradny, Ze ta matematika je

pros€ na drovni zéatku prvni fidy, ale mamince totbec nevadi (.) ona to povaZzuje za

normalni (.) ty rodie neciti patbu tomu diiti pomoct. A kdo si teda mysli, Ze jim teda

ma pomoct, kdyz ne roglpredevsim?*
Vzdélavaci cile se neomezuji n@epavani znalosti, dovednosti, ale také specifické
kultury a mravnihdadu. Jde o vykon symbolického nésili [Bourdieu,seesn (1977)
1990; Kagak 2006]. Klasické kulturalisticky zaloZzené stugieukazuji pray na
kulturou Skoly — ,bilou* a gedni/vyssi itidy [Willis (1977) 1981, MacLeod 1995,
Weis 2004].
MuZeme si polozit otdzku, jak (&mé a neusySné kariéry 74k a Zaky souvisi s
jejich postoji wac¢i kultuie Skoly, jak se do nich promita ne/schopnost a/medochota
pubertalni mladezetgimat dominantni kulturu, nebo dokonce jeji dtw vzdor,
rezistence utkeovanych w¢i pocitované moci, subverzivni strategie vyjagdci
rozdilné systémy hodnoceni dospivajicich a Skolnigutorit. Sodasna
.,mainstreamova mladez“ je vzhledem ke svym orientacpopisovana jako
konzervativigjSi nez dive, nerebelujici &i rodicim, elitam [Pysiakova 2009;
Py&akova, Hohnova 2010]. Tito mladi enohou fisobit jako nekonformni rebelové,
ve skuténosti bez jakéhokoli odporutiimaji vétSinovou spatbni kulturu, hlavé
pirevladajici ideologii individualismu. Ta do Skol pika ve specifické podaéb Klade
se diraz na sow jednotliva@l za univerzalniho respektovani psanych i nepsanych
pravidel. Mantinely mozného jsou mnohem uZsi (iZdpchazi k jejich uvdbvani)
nez v oblasti spitby, kde skoro nekoteé moznosti k sebevyjéehi vytvdi prostor
pro konflikty.

Hodnoceni vzdy vychazi zinterakce mezi konkrétnittekem/zakyni a
ucitelem/witelkou, ma svou historii, je odpd#i na minulé udalosti [Haussling
2010:122]. Kulturalistické vyklady Zalaziuji, Ze pro umigovani d@ti-zaki je zasadni
jejich jednani. Je siifgom nutné u¥domit, Ze zacicerpaji z kulturnich zdrgj
(ukotvenych v socialnich pozicich), které si odvgifedevSim v rodi&a Ta poskytuje
zéklad, vzor, ze kteréhasgdoms ¢i nevsdome vychazeji. Zaci mohou svym jednanim
ve Skole docilit zrieinu ve svém hodnoceni, citglomou praci jako Oliver dosahnout
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postupr uznani, stat se dobrym Zakem, zazitéabp Tire a AneZce stalo svou
pozici dobrych Z&k potvrzovat. Miriam a Felix do osmychad vstupovali jiZz s tim,
Ze jsou na chvostditly, jejich pokusy se z tohoto mista posunout gargtwymizely
az do situace, Ze spiSe davali okazale najevo ermazaéj Skolu, odmitani Skolnich
poznatki, a tak se diskvalifikovali z moznosti Wspa docilit by jen pochopeni ze
strany witeli [podobrg viz Willis (1977) 1981].

Budovani pozice a Skolni usgsnost

Aktivity v hodinach, ale i zfisob traveni volnéhoasu jsou prosedky jak potvrzovat
nebo nabourdvat stereotypni vazby wakuritym pozicim!*® Kdyz si Felix ani
nevyndal seSit, stvrzoval tim {gvnezajem,cimz postups t¢Zko ntkoho pohorsil.
Miriam, kter4d misto psani pisemky polohlasem sprostdavala spoluzékovi, se
vylu¢ovala z kategorie slusnych divek, s niz ji uz danikolo nespojoval, a stvrzovala
tim swij image ,drsné holky“. Wast ve kolni olympiadiadila Anezku a Tinu
k vybranym zakm, kteri ziskali privilegium Skolu reprezentovat. Jejiabvfdani bylo
nezadouci, ale az na vyjimky tolerovano. Olivertzpsval informani stanek Skoly na
krajské konferenci k ekologické vychov

~ v s

Ze skolniho hlediska bylo postaveni sledovanychi J&#noznane, vyssi prestiz ma
Tina, Anezka a Oliver nez Miriam a Felix, vSichactto samoizjme vi a @ijimaji.

V zZ4kovskeé kultée a kolektivu uz to tak jednoztrg byt nemusi. Byt Sprt, podivin
nebo outsider ii¥e byt pro Zaka v kolektivu horSi nez jaké ma znamk

Oliver i Felix se snazili odligh (s jinymi prostedky, rejstiky chovani, kulturnimi
repertoary) budovat své postaveni, i kdyZ cil obguse mohl shrnout do snahy byt
povaZzovan za dosfejSi. Oliver se fipravoval do Skoly (pomoc mohl nalézt u otce a
také tety povolanim ditelky), orientoval se na oceéni svych vykori u dosglych.
Dobré znamky ladily se stale lepSim verbalnim prefe, vystupovanim i vzhledem,
jeho @istup se da nazvat ténprofesionalnim. Na konci Skoly si zvolil jeditrgy styl,
ktery sam nazval elegantni:&h koSile, vestagerné kalhoty, perfekthupravené
vlasy, bryle a Usgv. Tomu odpovidaly vysoké profesni aspirace — pamehodnika
v zahranti po vzoru otce. Vysokd mira reflexivity a daomila touha po
sebezdokonalovani se objevila i v textu, ktery @liyipravil na zZadost jedné z
ucitelek pro n¢ a dalsi Zaky:

Oliver (ZS-SS; VS): ,Myslim si, Ze se uépuberta neprojevila taketelrs, protoze jsem

si vzdy u¢domoval svoje cile. (.) Stal se z& 8prt*. Jsem za to rad. Mozn4, viastn

urcité na n& pokiikovali ,Sprte, Sprte”, ale ja se jimdesmgju. Dosahl jsem kousku svého

cile. Vim, Ze pokud budu pokiavat, tak dosahnu vSech michici.) Tel’ uz jsi to

uveédomuju, Ze jsem byl namysSleny a daval jsem to ma@statnym Ze jsem lepsi, ze

jsem chytry, hezky, fajn (.)étuju mé tide, Ze mi to davali sezrat a Ze ta ma namyslenost

klesla. Klesla na seb&domy.“
K Oliverovu sebe¥domi gispivaly i vztahy se spoluzaky, ve kterych gibit
komunikani dovednosti nebo zkouSel vedouci, manazersképadst (vys¥étlovani

113 Informace se do Skoly dostavaliznymi kanaly: od kolegyhbydlici v blizkosti Skoly, od obyvatel
bydlicich u Skoly a s8Fujicich si policii nebo fimo vedeni Skoly. Aktivity nesou Wich witelt vzdy
hodnotici znaménko, netbtend sam zkusi rozliSit: zavodni sport, travéasu s partou venku, chozeni
na diskotéky, fiprava do Skoly, kateni marihuany, hrani géiacovych her, pomoc rodén klub

mladych divak.
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latky, sepsani divadelniho femstaveni, snaha o jeho rezirovani). bwana
namyslenost byla spiSe obrannou reakedpodmitanim &sSinou, nez ¥domim sveé
vlastni hodnoty, které teprve postépmaristala, a dosahla vrcholu ve vslb
ekonomického lyce&?

Felix svou dosglost opiral o prosedky tradéné charakterizujicimi &nickou
maskulinitu [Weis 2004; Willis (1977) 1981]. Pomal& otci [ opraw motorovych
vozidel ¢i na stavd domu si vydlal penize na vlastni motorku. Chodil na diskotéky,
nekolik let kouil, nezikal se alkoholu, netajil se svymi sexualnimi zlgstmi.
Priznany pro r¢j byl ro&’acky usklebek, ,drsny“ projev a odpovidajici slduni
Halasi ve Skole odmital dast na ,Zenskych“ pracich, zardve velkou ochotou
poméhal p technickych ¢i manuélnich ukolech. Jeho obémi odpovidalo stylu
vétSiny vrstevnik — volné spadlé dziny, ki naietzu, bavigna tricka s napisy.
Predstava o budouci préaci v truhl&rnebo autodiléh mu odivodnila nezavislost na
Skole, kde zazival opakovéselhani.

Oliver za reprezentaci Skoly dostaval pochvaly naswdcéeni, Felix za otasné
vytrznosti napomenutfi dutky, ne ovSem dvojku z chovéni, takZze hrozlsitalt na
toto téma nebral vaén Pozice ,piiser&e” ovliviiovala vztahy se spoluzaky ¢ast
Z nich se ho ve Skole rgdstranila, &koli po Skole se s nim stykala.

Vzorem chlapt byli otcové a jejich profese, u divek vzor nefigual, coZz odpovida
poznatkm kvantitativniho vyzkumu [Smidova 2009a:717]. @téee na vzélavani a
usilovani o oce¥ni skrze konformitu #ci Skolni kultie s cilem ziskat ,kulturni
kapital“ u Olivera kontrastovala s faktickou rezagin na Skolni Gsili u Felixe. Skolni
selhdvani Felixe nebo Miriam neSlo snadnoé¢mitna Z&dalo si praktiky aktivni
distance, vyjatbvani nezajmu o to, co Skola nabizi, coz dale &tevalo a
potvrzovalo toto nevyhovovani. Ve Skole to znamengbrezit® s co nejmensi
namahou, hrat si s mobilem nebo si pospat. Hodenstavaly¢im dal vic dobou
tahnouci se nudy> Alternativou ke 3kole byl pro Felixe &zabavy a prace, wmz
formalni vzalani podle jeho fedstav nehraje Zzadnou roliégW tomu, Ze jeho Zivotni
uspEch nesouvisi se Skolou. Felixigwneusgch vyswtloval tim, Ze ho Skolaebavi
To bylo divodem, pré se nesnazi a nakonec i Spatnych vysletila rozdil od ditelq,
ktefi mluvi o lenosti, Felix reflexivh vyuziva Kk interpretaci sve&innosti jako
motivované pozitivni hodnotou, kterou je osobni saa. Nakonec imperativem
dneska, ktery tato mainstreamova mladajnpa, je ,byt svij, nenechat si diktovat
[Py&iakova 2009]. A Skola mu diktuje! Jen co s&bskolni povinnost a dosahne
dosglosti, nastane podlespprava svoboda.

4 Tato volba byla podpena profi-volbou provaghou ve Skole ve spolupréci s pedagogicko-
psychologickou poradnou. Oliver se dédl, Ze by ho obchodni akademie mohtagiat bavit, ,ma na
vic*. Vyznamné bylo dobrovolné testovani inteligedenzou provathé ve Skole v 9. kmiku, kde
doséhl nadgmeérnych vysledk.

115 Negativni postoje ke $kole vyznasnsouvisi se $patnymi vysledky Z4godle studie PISA. Za
sledované obdobi 2000-2006 se zhorSily vysledky réknematuritnich oborech, a také na 2. stupni
ZS, kde ténd tretina 9. réniku dosahla velmi slabych hodnot [N, Strakova, Vesely 2010: 92-108].
Udaje z tohoto vyzkumu (v odbornych médiich aznana jako ,alarmuijici®) ukazuji na rostouci
rozdily mezi Skolami a typy Skol také ve smyslusiteni proti-Skolnich postaja studijniho klimatu.
Trend klesajiciho zdjmu o studium byl na obou Sokniman jako velmi tizivy &kko ovlivnitelny.
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VazrejSimu konfliktu s ditelkou se ale nevyhnuly ani dobré Zakyhnezka s Tinou.
Oponovani uitelce vedlo k navrhu na pedagogické &adcklit jim napomenuti.

Z rozhovoru s Tinou a jeji matkou jaswyplyva, Ze u divek neSlo o vyraz proti-
Skolnich postdj, rezistence, rebelstvi, ale o vyt kritiky komunikaniho stylu
jedné itelky. Tedy jednani proti lokalizovanym prinéim kontroly. Jejich ,zlobeni*
bylo ramovano jinym fibchem nez u Felixe nebo Miriam, jde o spor, ne odpor
[Aggleton, Whitty 1985: 62]. Rozu#lo se samo sebou, Ze byly mezi nejlepSimi
Zatkami, jejichZz problémy s chovanim byly ojedlié a k intervenci &itelky doSlo

z obavy, aby ony jako ,jeji opory* nevystupovalyofirni. Matka Tiny se za dceru
jednoznang postavilat*®

Napsti a spory mezi &iteli a rekterymi Zaky/kmi ohrozuje autoritu &itelia. Ti sice
maji na sveé strantrumfy v podols presazovani, snizeného hodnoceni, komunikace
s rodti nebo vyhrozovani informovanim ra@di Pokud vSak tyto prosdky selZou,
jiné k dispozici nemaji. Sankcionovani udajné dtizdsani a podvathi, ma ditele
chranit ged naruSenim hierarchického vztahu. VyZadovanaeti®bnasi uznavani
hranic, citlivé a reflexivni rozliSovani prav, n&foa povinnosti jednotlivych aktér
piipadre uznani oprawnosti udleni sankce za jejich igkrateni (v disledku
neznalostti nedbalosti).

Zakladnim pravidlem je, Ze aktivita Zéje kvitovana, pokud si jiieji witelé. Zak se
musi v hodig chovat tak, jak wi wcitel, jinak rusSi. Vystupovani na svou nebo
spoluzadkovu obranu se povaZuje zgekpateni hranic, zpochyluje autoritu, a
ohrozuje moralniad. Pedagogové mohou u aakterym divéiuji (spolehlivych) a
neobdavaji se u nich zneuZiti privilegia, volit ropmavréjSi komunikaci. Za toto
.povyseni“ naopak ¢ekavaji loajalitu, podporu jejich autority, z&jem aktivity
iniciované ditelem nebo Skolou. Tito Zaci byvaji povazovani lagstré, schopné,
dovedrs ovladajici ,Skolni etiketu’ Kdyz Tina s Anezkou ditelku podle ni
dostaténé¢ nepodporovaly, povazovala to za naruSeni jejichaziédu a chila je
postihnout vazgji nez za stejny festupek jejich spoluzaky. Postup ovSem jen
prohloubil nagti mezi nimi a dgitelkou.

Zé&ci jako Felix nebo Miriam mohou byt ze strardjteli aZ stereotyphpovazovani za
nedivéryhodné, pokud seéno stalo, patli mezi ,obvyklé podekelé”. Socialni
kategorizace slouzi #eSeni praktickych otazek tim, Zze zjednoduSuji astmpyns
rozadluji swét kazdodennosti [Safr et al. 2008]. V hatlirkde se v jednu chvili
odehrava mnoho akci, existence snadnycéiitemoziuje rychly zasah. Ozganim
pravdpodobnych vinilk ,riskuje” pedagog relativh mélo — jestlize ne v dany
okamzik, pak v mnoha jinych (a netrestanych) js@iuzné vinni. K podezeni
existuje dobré opodstatni. Opravdovy vinik se fiZe ukryt ve stinu podéziého a
vyklouznout morala neposkvriny/a. ,,Obvyklym podetelym“ muaze vyhovovat
zavazanost schovanych vifijkprokazovani v&nosti, jak se &o u Miriam. Felix

118 Jeji interpretace situace aispb jejihoreSeni odpovidala stylu komunikace, ktery uplgt
vzaélangj$i rodige. K rozditim v komunikaci/interakcich mezi rodinou a 3kolom (Btech 2004].

17 Oliver si nepél, aby ho titelka chvalila slovy ,ty jsi moje zlatko*, uvital by prosté ,dkuji“.
Davodem niiZze byt touha byt povaZovan za partnéifavéka wdomého si svych di| a nikoli za zaka
shaziciho se zawdit hodné pani &itelce. Takt mu ovsem nedovolil o to pozadat.
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vnimal nespravedlivé né&ni jako vhodnou zaminku k tomu, aby se urpwrhlasié
branil, coz byvalo vzafi klasifikovano jako drzost, vada ve vychovani.

Utvéareni genderu a vliv genderovych aspiekta dni ve Skolni itidé jsou velmi
vyznamnou sotasti pozicovani zdki utvdeni vzalanostnich a pracovnich aspiraci
[Jarkovska 2009b; Smidova 2009a]. Chlapeckgsap ,zlobeni* je Udaji vysoko
hodnocen kolektivem iditelkou [Jarkovska 2009b: 737]. Jiné vyzkumy uk@ziag
chlapecka kultura je mérorientovana na studium nez &tt® coz se odraZi v odlisné
Skolni Usp3nosti divek a chlagicve Skole [Van Houtte 2004; srovnej Smidova 2008].
Z mych pozorovani vyplyva, Ze pedagogoveé hodneyi§ u chlapé i divek rekteré
vlastnosti stereotygnpripisované spiSe divkam, jako je komunikativnostjiesost,
peilivost, pripravenostci zodpowdnost, ale také ,chlapeckd” aktivita byla vitana.
Dobre hodnoceni byli i ti (fedevSim divky), kigé se sami filiS neprojevovali a fitom
byli spolehlivi. Memorovani/Sprtani jako ,lioti zpisob weni” witelé zaznamenavali

i u chlapd, u nichz také neslo negativni konotace.

Genderové znaky musi byt Iékarnicky vyvazenyjligné“ zdirazovani Zenskosti u
divek (odhalovaniéta, zdjem o vzhled, chlapce) byléepnmetem odsudk jako znak
vulgarnosti, co se nehodi pro sluSnou divku. V &jiit utvd&eni sexualizovanée
femininity spojuji s habitem &hické tidy nesld¢ujicim se se Skolnim U&ghem
[Archer et al. 2007: 229].i#iSny zdjem o vzhled u chlapzase u &kterych itelu
vyvolaval dojem ,zzZenStilosti“, misto Zadouci kutivanosti. Hodnoceni nemaji
piimou spojitost s progphem, pesto je teba si ugdomovat, Ze vzhled a sgeba
dotv&i obraz zZaka a jeho pozici ve Skole —&ch spoluzak i pedagod.

Kulturni zdroje rodin a jejich mobilizace

Jak uz byloreceno, kategorie Skolni U&gnosti je dlezitou snérovkou k budoucnosti
a Skolni vysledky i aspirace Zaklokie korespondovaly se vddnim a zamsstnanim
rodica. Nejusgsrejsi zaci z rodin s vysokoSkolsky wddnym rodéem nebo s rodi
s maturitou vykonavajicimi f&dnickou/odbornou praci, tbbec neuvazovali (ani
nemuseli) o tebnich oborech. Ty volili Zaci a Zzakyse Spatnym progphem z rodin
s ok¥ma nebo alespgijednim rodéem vywenym a pracujicim vahickych profesich.
Rodinné zazemiiejme strukturovalo filezitosti umisovani Zak v ramci Skolnittidy,
ale jakym zjisobem, kdyz ¢&itelé spiSe neznali socialni situaci @ Jak se
promitaly rodinné ,dispozice” ve Skole?

P. Bourdieu tvrdi, Ze zalezi natgobu nabyti kulturni kompetence, kteréuje uhel
pohledu a koncepty, kterymi uchopit zkuSenosti. &knap. ,spravné“ oceéni
vyznamu undleckého dila (nebo titého vzalani), je komunikaci, kteraredpoklada
kulturni kompetenciznalost legitimniho kodu, ktery neni dostupnymsebez rozdilu.
Newdomé seznamovani se s timto kédem v roguySSich tid) umozuje tuto fazi
zapomenout. Odmitani nizsiho, hrubého, vulgarndhadejného (vlastni této kufie)
potvrzuje a legitimuje vlastni ngakenost [Bourdieu (1979) 1984:.7]. \&tavaci
systém produkuje symbolické nasili a maskujg sztah ke struktte #idnich vztal,
kterou napomaha udrzovat [Bourdieu, Passeron (18990:207].

18 Genderow specificka studijni kultura byla&tena jako vztah ke studiu pomoci 11 poloZkové bateri
s 5 bodovou Skélou a nasleédndividualni hodnoty agregovany podle genderu.

159



Autori a autorky, kté& na Bourdieu navazuji konceptualizuji kulturni kapbud’ jako
1. znalost/preferenci vysokostatusoveé estetickéukulodliSnou od vz&élanostnich
dovednosti, schopnosti/vykonu, nebo 2. jako kulturdroje umo#ujici vyhowt
poZzadavikm standard, které se na Skolach upiafi pti hodnoceni Z&k (rodicu).
Schopnosti &i jsou sodasti kulturniho kapitalu [Lareau, Weininger 200Bjuhé
pojeti je vlastnitadt kvalitativnich studii (i me), které stopujfidni rozdily ve
vzklavacich pilezitostech [nabh Devine 2004, Lareau, Horvat 1999; Reay 2004].

Vybrané progedi Skolnichiid neumo#ovalo pozorovatitdy vyznaujici se kulturni
distinkci. Podle pozorovani Prazské skupiny Sketmografie pat zakladni Skoly
k ttm nejintelektualgjsim, nejliterargjSim az nejsnob&Sim mistim ve spolénosti,

kde Z&ci ziskavaji poznatky ve zcekisté”, nepraktické pod@b[PSSE 1992:176].
Z mych zkuSenosti se pedagogové v tomto ohleduivadtisovali.

Rodinné kulturni zdroje rozliSuji Zaky giaaje €mi, jimz habitus umaluje citit se ve
Skolnim prostedi ,jako ryba ve vo# az po ty, ktéi se ve Skole citi nesvi, (malem) v
nepgatelském progedi [Willis (1977) 1981; MaclLeod 1995; Bourdieu, dgaant
1992]. Mezi ty prvni paily uspsSné @ti otca vysokoskolak Oliver a Tina, kté brali
budouci studium jako sami@most. Necitili se mezi svymi spoluzaky vzdy nege
uvédomovali si své vySSi cile, zdjem o poznavani, Sodli traveni volnéh@asu.
K drovni kvality Skol a pedagdgse vyjadovali v divérném rozhovoru se mnou
kriticky. AneZka (oba rode se stdnim vzdlani s maturitou), plnila roli vzorné
Zzaky a dcery, musela se vzdat vlastni volbyedhi Skoly ve prosgh
(ambiciozrjSiho) rozhodnuti matky pro lyceum slibujici vys8kolské studium. Tim
si AneZka ani jeji matka nebyly dlouho jisté. Podiatky jejim dtem i ji samotné
chybi ctizadost, touha byt nejlepsi. Matce&istao ma, je s tim spokojena. Nejwituje
se snazit dosahnout ¢oo vic”, i kdyby to bylo mozné. Anezka pry tentdigup
zdkdila.

Miriam ¢i Felixovi rodina (oba rode vyweni v dlnickych profesich) ve Skole
nenabidla pomocnou ruku, spi$ byla zdrojem popidce, starosti, podobnak to
popisuje u branskych éinika T. Katmak [Katmak 2004]. Zvoleny &ebni obor
prodav&ka smiSeného zbozi (néilisti, které jeji otec nazval ,odpadni“) pro Mira
znamenal spiSe otaznik co dél, neprojevovalg aajem. U Felixe byl obor zatteny
na auta filezitosti k novému zstku.

Kulturnimi zdroji, které pomohly Z&@kn zvladnout Skolni naroky a ,usp pfi
umis'ovani ve Skole byl vzor v rodinorientovany na vzflani, vysoka oekavani
rodica vkladana do déte. Dilezité bylo zvladnuti specifického komunédaho stylu,

ale i dodrZzovani skolni discipliny.

Zaver

Procesy itidici Zaky/studenty doaer€ rychlych, kvalitnich a dlouhych vthvacich
drah probihaji nadkolika Urovnich. Kapitola se zatiila na mikro-arove Skolnich
tiéid ve dvou poslednich letech povinné skolni dochakteré gedchazeji vstupu zék

a zakyn z Malé a Sidlistni Skoly naisdni Skoly. Tato tranzice je podstatna pro dalsi

vzklavani. Jak ukazuji kvantitativni data, siltvisi na rodinném zazemi [Simonova,
Soukup 2009; Strakova 2010a] a také Skolnich vy&ione
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Na peti prikladech jsem ukazalaiBiaspekt, kterymi jsou ve Skole Zaci hodnoceni
s ohledem na ,Skolni u&pnost“. Kategorizace a unisvani zak davaji smysl| &ad,
ktery ve vysledku jakoby nethpiilis spol&éného s (danou) inteligenci, ani (danym)
rodinnym zazemim, ale vychazetepgevSim ze svobodné volby #akdan jejich
jednanim a moralnim profilem. Proto je snadiifirpan jako legitimni, spravedlivy.
V této sdilené interpretaci Skolni neéSpost neni vysledkem okolnosti, které Zaci
nemohou ovlivnit, ale spiSe nedostatkem jejichi @sitepijetim univerzalg platnych
pravidel. Vazba na sociélni, rodinné zazeribec neni samagjma, a tak se Skolni
neusgch jevi byt vrcholnym projevem individuality. JedaraMiriam nebo Felixe
piitom nelze povazovat za:domou revoltu proti moci Skol§ snahu o zrénu jejiho
chodu.

Podle kltovych vzdlavacich dokumeiit ma kazdy zak ziskat klhvé kompetence,
byt pozitivie hodnocen a zazivat UGsih. Tomu skuténost na tidach, které jsem
zkoumala, vzdy neodpovidalRada Zak ve Skole nezaZivala pocity &shu, pozice
~heus@snych” byly zatizené stigmatem, provazené negativigostoji \aci Skole.
.Vitézové" vedle dobrého pro&ghu ziskali zaroue atributy moralni ¢istoty —
odpowdnost, slusnost, snazivost. ,Porazeni* byli spiga/ani se stigmatizujicimi
vlastnostmi lenosti, problémovosti, drzosti, hrubosepgatelskosti, nevychovanosti.
Vybrani ,doki“ a ,Spatni“ Zaci dosud Sli ve Sl§fch svych rodii. Déti
vysokoskolsky vz#&anych si vybudovaly relativn vyhodrgjSi pozici, nély vyssi
aspirace a jagibi cile. Diky otevenosti terciarniho vadani a péetre slabé kohoet
je vysoce pravgpbodobné, Ze (a nejen oni) majefd sebou dalSi studium. Oliver si je
toho wdom a ve svém textu piSe:

,Zivot nam dava Sanci, a pokud se ji nechopimejeahk nase chyba. Jednou tou Sanci

v Zivote je Skola. Je to misto, kdeiete rozvijet své schopnosti. &lomovat si ¥ci.
Myslet. Zkloubit své cile.”

Oliver, Tina a AneZka tuto Sanci¢iha chopili se ji. Felix a Miriam cestu ke Skolezb
vétsi pomoci rodiny nenasli a nyni vyhlizejfilpZitosti jinde. Skold neusgsni ve
Skole zaZivaji pocity méoennosti, které je vedou k hledani pochopeni acfiny
moznosti vyjateni — gedevSim v oblasti volnéhoasu. Dobré rodinné zazemi a
pristup k oblasti lidsk&innosti, kterd vzbuzuje zajem a p@dnje aktivitu, je pro
dospivajici zdrojem jistoty. Miriam (i¢kolik dalSich zak) takovou oblast nema, coz
ovliviiuje pozici v fidnim kolektivu, komplikuje vztahy s dodpmi a divéru vici
nim, problematizuje vyhlidky do budoucna.
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9. Typy stredniho vzdlani

Neni to dlouho, co jsem se zeptal jedidéghbné halicky, ¢im by chtla byt. ,Chela
bych byt @&etni.” Ona by chifa byt &etni! Citil jsem z ni ambice jejich radi, dédetka a
babiky, dobraka str§ka a celého genealogického stromu, ktery se s¢alibohé Z&bna
ramena. ,To fece neni mozné, néires byt detni!“ Prace je to, co z vas &éld
dosglého, co ochdi génia dtstvi. Cetl jsem, Ze v &kterych zemich posilaji osmiletétd
pracovat do ddl. Ale ja si myslim, Ze Skola je j€3torsi. UZ prii&sci se otravi a jen
prezivaji. Ve 3kole je prace absoléabstrakini, zdarma. (.) Zaluji! Ukradnou jim
nejkraswjsi ¢ast jejich zivota, Pstiihnou jim Kidla v okamziku, kdy jsou nejkreatigjsi.

()
Skolni brasna se pomaltku proneni v kufiik a kratkym kalhotam se prodlouzi nohavice
a prongni se v kvadro. Détje mrtvé.

G. Depardielt®

Uryvek ukazuje rodinu, ktera touzi po kariérnimégmnani své dcery, dokonce tak
rafinovaré svou pedstavu dokazala podsunout, Zeé diedokdze rozlisit vlastni
predstavy o budoucnosti od ambici rada pibuznych. V této kapitolefpdstavim §i
predstav o sednim vzdlavani a volk stedni Skoly u svého die pra¥ u rodiu,
konkrétre matek skupinovych diskusi a rétliz etnografické studie, tedy redi déti

v 9. roce Skolni dochézky.

Kazdy rok se desetitisice Zaks devatém réniku rozhoduji o dalSim ubirani své
vzklavaci drahy. Nachazeji se na jakési pomysligokatce, ktera nabizi mnoho
cest, které jsou proénvice ¢i mére otewené. Ve stale komplikovésim a mén
piehledném sité, v némz se nachazitizné zkratky, odbtky a vedlejsi uliky nejde o
volbu fatalni, pesto si uchovava &y symbolicky vyznam i praktickou zavaznost.
Moznost byt odmitnuty/a vigimacim fizeni se bere vaZrma WtSina rodin se snazi
takovému vysledku vyhnout. Volbaretini Skoly je jednim z Zivotnich ,meziifk
ktery zasadnim Zgobem ovliviuje Sance na dalsi, terciarni ¥&vani [Simonova,
Soukup 2009]. Diferenciace (vysSihofesiniho Skolstvi se v naSi zemi povazuje za
legitimni a dokonce Zadouci [Strakova 2010a:184zd§ aktér si je &dom velkych
rozdili v akademické nawmosti fiznych vzdlavacich drah, a do jisté miry i
moznosti, které drahy nabizi svym absoliemtpro dalSi studiunti piechod na
pracovni trh.

Rozhodnuti o podanitiplasek, pijimaci fizeni a konéna volba jedné sedni Skoly
posouva jednotlivce v socialnim a symbolickém pmst zapojuje jej do novych
socialnich siti. Obdobi dospivani je vnimano jadine&na gilezitost ze sebe gto"
ucklat, experimentovat se svou identitou, hledat wliapbstoj ke s¥tu, sebeufeni.
Neopakovatelngas, ¥tSinou nesedmovany povinnostmi pracovnimi, rodinnymi.

V této kapitole se budu blize zabyvafznamemvzdlani a jednotlivych tyf
vzklavani pro rodiny. UvaZzovanim o vyhodach, nevyhbdabrazy se kterymi se
jednotlivé proudy poji, &ekavanim od typ strednich Skol. V dal&fasti budu sledovat
vypowedi o vybiru stedoskolského vadiani podle typu Skoly od nejvice akademicky
orientovaného typu vathvani s nejgtSim dirazem na kvalitu studia a Skolni vykon
az po nejvice prakticky orientované typiesinich Skol.

19 Depardieu, GUkradené dopisyPraha: XYZ, 2007, s. 61-2.
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V kapitole podrobim analyze vypédi, které popisuji, vysstluji a zdivodiuji
aktualnici probihajici rozhodovani o vailsttedniho vzdlani, vyznam, kteryifisuzuji
jednotlivym typim stednich kol matky &i v 9. rasniku ZS (gfip. i samotné &i) a
studujicich odpovidajici ok VG. Jaké okolnosti zniuji jako relevantni pro
rozhodovani o danych typech ¥#hi, co znamena studium pritzré vzdlané rodée

v uzlovém bod Skolni kariéry ¢ti? LiSi se pohled na vivani a vyznam mu
piipisovany mezi rodinami? Jak ouivje volbu jako socialni praktiku vnostni
milieu rodiny, z jakych kulturnich repert@amatky cerpaji a jaké zdroje mohou
rodiny vyuzivat pi postupu dti vzharu vzclanostnim systémem?

K analyze vyuziji data ze skupinovych diskusi iogirafické studie. Zazeni rodin
s cétmi, které studuji na VG do skupinovych diskugin@si retrospektivni popis jiz
probshlych voleb, v ostatnimifpact se rozhovory odehravaly velmi blizko dolxdy
se odevzdavajiifhlasky na sedni skoly v 9. réniku ZS.

Relativre vétSi pozornost budu émovat rodinam s ditem studujicim viceleta
gymnazia z toho iwvodu, Ze v osmé kapitolerpam vyhrad#é z etnografické studie,
V niZ tato skupina jiz neni zastoupena a #$iio detailu tak {gdeme jen u vyéru
sttedniho vzdlani z 9. ré@niku. S ohledem na zajem o procesy stojici za bocia
reprodukci a reprodukci v&dnostnich nerovnosti budu uvazovat o souvislostech
mezi vzalanostnim zazemim rodinfipadré socialnim postaveni (zastnani rodit)

a volbami fiznych tym vzdilanostnich drah&i a odivodnénim voleb. Poznatky budu
uvazovat v kontextu typologie navrzené v etnogkgit vyzkumech sledujicich vztah
ke vzctlani u rodin s &mi odchazejicimi na sdni Skoly v roce 1992 a posléze 2003
[Viktorova 2004] a studii #&nickych rodin [Kathdk 2004]. Obraz 1. Viktorovou
nazngené rostouci socialni diferenciace tak pomyglasunujeme dale do roku 2008
a 2010.

Tabulka 8: Vybér typu stiedni Skoly podle vzdlani rodi¢i a genderu ditte.

Vybrand stiredni Skola
Vzdglani rodia VG G L SOS SOU | Celkem
syn V — bez maturity 1 2 4 7
M — maturita 3 2 2 11 3 21
VS — vysoka kol 7 2 3 2 14
neuvedeno 1 1
Celkem 10 4 6 15 8 43
dcera |V —bez maturity 4 1 3 8
M — maturita 4 5 7 1 17
VS — vysoké 3kol4 10 3 2 15
neuvedeno 1 1
Celkem 15 12 10 4 41
Celkem 25 16 6 25 12 84

Zdroj: Skupinové diskuse.
Volba stedni Skoly

Teorie raciondlni volby fedpoklada, Ze aké tedy Zaci a jejich rodiny, ghvé
zvazuji nejlepSi moznost dalSiho ¢&vani vzhledem ke schopnostem a zalibdm
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ditéte, akademickym igdpokladm c¢i vyhlidkam na pracovnim trhu. Volba se
odehrava viiznych podminkach (zdrojefifezitosti a omezeni), proto i zastanci této
teorie 0 ni miluvi jako o ,subjekti¥n racionalni“. Zvazovani naklada ziski
vyplyvajicich z jednani (volby vtani) se liSi podle socialnihaipodu. Jinak fisobi
strategie rodin zabranit riziku sestupné trajektofiaci se liSi ve Skolnich vysledcich,
otekadvani svého asphu, rodinnych zdrojich [Breen, Goldthorpe 1997].
Kulturalistick& vys¥tleni a vyzkumnici navazujici na P. Bourdieuslddré odmitaji
paradigma racionalni volby. Kladouirdz na autonomii kultur/subkultur (odliSné
logiky), pfipadré na vliv strukturnich podminek a ngomych proces habitu. Tyto
mechanismy pak Usti wzné aspirace, vnimani Sanci a omezeni, sebehodnacen
zejména viiznou praxi. Volbu gedni Skoly a oboru v2thvani mizeme povaZovat za
souwést praktického jednani rodin.

,1rh* se stednim vzdlanim zahrnuje odborné poradenstvi (psychologiekéotanti,
profi-testy), marketingové kamp&nprehlidky Skol, dny oteenych dvé, nabory,
informasni materialy ¢lanky, knihy, brozury) a webové stranky. Usili #ného pdtu
lidi a instituci se zasfuje na tuto ,Zivotni volbu“, kterd& ma vést k ,ngjE#mu”
sparovani budouci/ho studenta/studentky s konkrétnmiistem na #edni Skole,
jeholjeji usazeni. Tentagchod je bodem ve vélhvaci draze, ve kterém se tady & te
protina minulost (Skolni vysledky i mimoskolni z§jnditéte, historie, tradice a
minulost rodiny) s budoucnosti (wdnostni a profesni aspiracefe@dstavy o
pracovnim trhu), ktera je projektemieldpokladem je zajem rodin o co nejlepSi misto
pro dceru, syna, zajem Skol o nagihsvych kapacit co nejlepSimi uchazé/olba je
vysoce individualizovana, a zaravsocialrg utvaena.

RozSteni rodtovského vybru stedniho vzdlani ve Velké Britanii na konci 80. let
vytvorilo specifickou formu pole, které pomaha reprodudtogocialni vylodeni,
privilegia stedni tidy a znevyhodeni aktéfi [Conway 1997]. Na rozdil od situace u
nas je vybr stednich Skol v Britanii vzhledem k s#jsi tradici soukromého Skolstvi
mnohem vice &i ekonomického znevyhodmi a privilegia [Reay, Lucey 2003;
Devine 2004]. Narst marketizace vzthvani a podpora konzumerismu vedla ke
zvyhodreni ,kompetentnich* hré&i v Zivotni He vylkeru Skoly. Rodie z dInické tidy
nemaji takové socialni, kulturni a ekonomické zelropby se mohli do ,hry”
rovnoceng zapojit. Nemaji tak explicitnidadomi vzalanostniho ‘trhu’ jako rode ze
stredni tidy, ktei znaji vysledky mistnich Skol, maji informace @badych Skolach®, a
podle nich se ve vylu angazuji [Conway 1997: 5.3]. Dominujici ideolgi
rodicovské volby, parentokracie, zakryva pod rouskouyiybéru realny nedostatek
volby pro znevyhodéné [Conway 1997:1.4].

V CR je situace fece jen jina nez ve Velké Britanii, soukromé elgkolstvi se stale
rozviji a mnoho Skol, které kvalirpripravuji Zaky, #stava véejnych a bezplatnych.
Podobnost mezi @ma zendmi ale mizeme zaznamenat v silnérfrepwdéeni o pravu
rodiny, resp. rodii vybirat Skolu pro d& Citlivost na jakykoli zasah ze strany Skoly
by byl vniman jako nep#itny, u nas prawpodobr s ohledem na vliv statu na Zivoty
lidi pred rokem 1989. Odbornici (psychologové, pedagogpasiavaji pouze poradni,
podpirnou roli [Hlado 2010]. Nelze zapominat na to, Ze aktivni ¢ediredstavuji
zajmovou skupinou, kterd4 prosazuje su@dstavy nap prostednictvim @asti v
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radach rodia pii Skolach, publikanich aktivit, olganskych sdruzeni, soukromych

Skol. Zajem rodit je také jednim z nejdezit¢jSich argumerit proti zruSeni viceletych
gymnazii.

Vzdlavaci pole — diferenciace a selektivita‘atiniho Skolstvi

Vzdélavaci systém je mozné chapat jako pole, hru, @kt se habitus akféhr&u a
jejich zdroje — kapitaly @@devSim kulturni) prosiuji v praktické jednani, aktivity
[viz také Nekorjak, Souralova, Vomastkova 2011:]6@albornici v zahradi i u nas
dlouhodol kritizuji vysokou selektivitu vz&lavacich systéfy zvla¥ pokud k ni
dochazi wasném ¥ku jako je tomu vCR. Za progresivni ifistup ke vzdlani se
povaZzuje zachovani jednotného, nediferencovanétidyzivniho vzalavani do co
nejvyssiho w¥ku, jako pozitivni piklad byva uvadno ¢asto Finsko, které vykazuje
zarover vyborné vysledky f mezinarodnim testovani (nizky podil slabych vyken
piitom vysoky podil nad@meérnych vykora).

Inkluzivni vzclavani je v zavaznych programovych Skolskych dokubexh
proklamovano jako wezity cil, coz ve vysledku vede kdité schizofrenii mezi teorii
a praxi, jak ostathkonstatuji i autth evaluujici programovy dokument viady v oblasti
vzklavani, Bilou knihu [Strakova et al. 2009]. Rozdihezi vysledky zak, Skol,
krajii pri testovani ve gku 15 letiadi CR k nejvy33im v zemich OECD, rozdily mezi
typy Skol rostou a, co je zvia&larmujici, naista podil slabych Zdk[Klesajici
vysledky.2010:13; Strakova 2010b].

Selektivni VG byla zavedena novelou $kolského zakukamZit v roce 1996 jako
vitany névrat k prvorepublikovému modelu, ktery ade cerpal z jednoznmého
odsouzeni uniformity spojované s ,jednotnou Skol@u“Nejedlého. RozEIl tak jiz
existujici segregai praxi vylerovych skol/tid se vzdlavacim programem roZzgéne
vyuky (nagF. jazyka, matematiky, sportu) a skol tzv. zvladinfspeciélni vz&lavani).
Takto dale podpd vysokou miru stratifikovanostéeského Skolstvi jiz na arovni
primarniho a nizSiho i&dniho stup& Z Sestych a osmych ¢oiki odchazi celkem
priblizné desetina Zakzejména z rodin s vySSim vdénim a socialnim postavenim na
vybérova VG (v Praze je podilét8i). Tito studenti vykazuji bez rozdilu vysoké
vzdklanostni aspirace, tyto instituce jsou povaZovamé/stupenku na VS.iEstoze
vstup na g je v drtivé &tSine podmirgn UsgsSnym gFjimacim fizenim, neplati tak
docela, Ze vSichniipati pati mezi mimdgadre nadané [Mafa, Strakova, Vesely
2010:138-145]. SpiSe nez vychovou nejtalentepgrtasti Zzakovské populace jsou
VG prostedkem podilejicim se U&re na vzalanostni reprodukci.

Absolventi VG se do uité miry odliSuji od absolvetctyiletych gymnazii, kdyz (i
po zohledani socialniho statusujasgji volili pravnické obory [Strakova 2010a].
Prava jsou fitom oblasti terciarniho vzthni, ktera se vyzriaje velkym pgevisem
poptavky a relativ nizkou pravépodobnosti fpjeti. Uplatréni pravniki pati k
nejlepSim. Mezi roky 1998/9 a 2004/5 se pohybouaj@snost mezi 15 — 25 % (nizsi

120 Osmileta gymnéazia (dva cykly gtyiech tidach) maji historii sahajici az k refatnktera vstoupila
v platnost v roce 1854. Vznikla spojenitivpdrg Sestitidniho gymnazia s dvouletym filosofickym
studiem [Sestak 1983: 213]. Podrébnvyvoji stedniho Skolstvi mezi lety 1867-191&etns otazek
socialniho vodu studerit viz [Rezntkova 2007]. Vyvojceského 3kolstvi vzhledem k rovnym
piileZitostem od 30. let 20. stoleti mapuje [Kasikddtiakova 2011: 36-54].
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nez u undleckych, velmi vylrovych oboit). Pravnické obory p#t mezi sociald
nejexkluzivrjsi, kdyz v roce 2004 na nich studovaitiydtvrtiny studeni s nejvyssSim

a druhym nejvySSim socialnim statusem (u technitkyebo zerédélskych obof to
bylo kolem 50%), naopak je nawgbvalo pouze zanedbatelné procento student
s nejniz&im socialnim statusem [Basl 2006:344-350].

Vztah VG k vzalanostnim nerovnostem je dlouho znamy a opak®yetvrzovany,
coz vedlo k utitym snaham tento typ studia omezovat [&jiat Strakova 2003, 2006].
Ac¢ byl tento zamsr viélen jiz do programového dokumentu v roce 2001 ykiebyl za
vic nez deset let revidovan, k jeho aplikaci nealos|

PromysSleg redukovat viceleté programy gymnazia. Tuto Uprzekotvit legislativi a

povazovat ji za jednu zeégejnich zndn celého vzdavaciho systému.

Obsahovou bohatost a vt diferenciaci druhého stupzakladniho vz&davani, ktera

umozni zachovatifrozené heterogenni skupiny Zake tidé, zabezpéit legislativre,

organiz&ng, personals, materialg i financné. [Bila kniha... 2001: 50]
Socialni a vzdanostni zazemi zékdruhého stuphZS zZistava heterogewjsi, coz
nemusi platit pro jednotlivé Skolyi tridy (specialni, jazykové&itdy, Skoly v blizkosti
socialré vyloucenych lokalit, soukromé Skolstvi).

Po 9. tid¢ si Zaci od Skolniho roku 2008/9 mohli podavat wrpm kole aZz i
piihlasky na obory sednich 3kof?? vybirat si z &iroké nabidky maturitnich a
nematuritnich obdr Narist maturitniho typu vzavani® (viz obrazek 7)byl dan
zvySovanim p&u mist na gymnaziich, alefqdevsim Sirokou nabidkouistinich
odbornych kol (SOS) s velmi rozmanitou Grovni. piotrvale klesal podil Zakna
strednich odbornychdailistich.

VSeobecné vzdani, které je fipravou na studium VS, zafidji osmileta, Sestileta a
Ctyiletd gymnazia (cca 10-15 % studenjejich socialni skladba je rozmati)
[Matéjia, Strakova et al. 2006:134-5]. Podil vSeobecnéhmngyialniho vzéani
zastava piblizné na stejné Urovni a jeho ro#dvani nema politickou podporuigs
znany nafist studujicich vstupujicich do dalSich stupzdlavani.

Rozstovala se nabidka studijnich mist v oborech lycejichz absolventi jsou
piipravovani na pomaturitni studium (VS nebo VOSYozéi neziskavaji odbornou
kvalifikaci, ale diky odborné slozce si mohou vyaKet, zda je vybrany smpro rg
vhodny [Myrocni zprava ... 2009:38; Kl&éhova, Vojech 2011:13-15]. Odborné
Skolstvi (&novské i maturitni) ma ¢R dlouhou tradici, podokinjako je tomu u
sousednich stat (Rakousko, Nmecko, Slovensko, Mtarsko) Education at a
glance...2012:30-31].

121 sociélni specializace ohiosi véimali jiz Bourdieu s Passeronem. Pravni (sgdékaskymi) obory
bylo nejvyhledavagsim mezi vysSimiifdami ve Francii 60. let [Bourdieu, Passeron 12#B-231].
122 0d roku 2005 prosadila systém s jedinsilaskou v prvnim kole ministrgnskolstvi P. Buzkova.
Do té doby byla dlouhodeétzavedena praxe dvotilplaSek. Snizeni pu piihlaSek opt na dw
navrhoval ministr J. DobeS v roce 2011, ale n&Srsp

123 7 now piijatych studeni bylo v roce 2000 60% maturitniho typu, v roce 2006, v roce 2014 se
piedpoklada vice nez 80 %. Je ale mozné, ze sstrmaaturitnich obdrzpomalil, kdyZ v roce 2012
bylo do prvniho réniku maturitnich obdr piijato cca 70 % (podibsolvent s vyuenim listem se déle
shizuje).
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Obrazek 7:Vyvoj po¢tu nové prijatych Zaka podle druhu sttedni Skoly (Wetné
zkradcenych forem studia).
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Obrazek 8:Vyvoj poétu absolventi podle druhu sttedni Skoly (Wetné zkracenych forem
studia).
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Dosazené vadani a socialni postaveni ra@didefinuje pozici rodiny &¢i socialnimu
poli — vzclavacimu trhu. Vz#ani, které rodie nabyly, neni jen instrumentalnim
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vlastnictvim nebo potvrzenim o spini urcitych naroki, ale znamena také velmi
specificky typ zkuSenosti, Zivotni historii, setk& predstavami, lidmi, profesemi,
obeznamenost se widdvacim systémem a pracovnim trhem. V generaciiiodiou
nejpaietrejSi vzatlanostni kategorii lidé setstinim vzdlanim s maturitou, ti jsou
také nejvic heterogenni kategorii. V oblasti ZiWletnstylu spadaji mezi dvkrajni
kategorie — vy&iené a vysokoskolaky [Safr 2008].

Viceleté gymnéazium pro ty, kdo ,maji na vic*

Z vysledki reprezentativniho &eni PIRLS?* vyplyva, Ze v roce 2001 ragh uvadli
jako nefasgjSi divod pro gihlaSeni diéte na VG lepsi Sance prdijpti do dalSiho
studia po absolvovani iétina). DalSimi dvody byly péani ditte studovat VG
(¢tvrtina) a lepSi flezitost pro rozvoj nadani dte (pitina) [Matju, Strakova 2003:
633]. Redstava o lepSich Sancich na dalSi studium a romadani implicits
predpoklada horsiiflezitosti a rozvoj nadani na ZS a hrozbu znevyBodtéch Zaki,
ktefi zastavajicich na ZS. Ratiktery situaci na vadavacim trhu interpretuje timto
zpasobem, a pro své ditchce to nejlepSi vzthni, coz pai k normativnim
pozadavkm ,spravného” rodiovstvi, pak se ocita de facto v situaci nutnostiaovat
o prechodu ditte na VG. Pani studovat vyslovené samotnymétim ¢ini rozhodnuti
o vyberu Skoly jednodussim ¥¢h rodinach, kde rodé kladou draz na samostatnost
a aktérstvi déte, pokud jim tato volba vyhovuje. | studenti satain¢ slabymi
studijnimi dovednostmi #hi v roce 2006 vysokou pra¥godobnost fechodu na
vysokou Skolu, zejména pokud pochazeji z rodinyysokym socioekonomickym
statusem, bliZily se 100 % [Simonov4, Soukup 2G16-8].

Prechod na VG je dobrovolny, netyka se vSech rodenpauze mensiny. Dokonce, ani
pokud se omezime jen na Zaky s vybornych picdsgm, netyka se vSech. Z ni j&st
podéa gihlasku, dale podstoupiipmaci zkousky a usfje a opravdu nastoupi na VG.
Zrodin Zak ZS uvaZovali o moznosti tohoto studiaregevsim v rodinach
s vysokoskolskym vzdanim, vzalanostnim kapitalem. V jediné rodinkde rodée
nedosahli ani &dniho vzdlani s maturitou (&lnicka tida) rodée nabizeli dce tuto
moznost, rozhodnuti nechali na ni samotné. Pogstafaktem je, zda si rotk své
dité dokaZou pedstavit, jak studuje VS a majivkru v to, Ze se tatoipdstava rze
Ci spiSe skoro jistmusi uskuténit.

Moderatorka (M): Vidla byste ji rdda na vysoky Skole?

Veronika (VG; M): Jo, ufité jo, ona s tim sama jako §itd, oni tam vilastavSichni jsou
k tomu snétovany, Ze jo.

Podil maturanit VG prechazejicich na vysoké Skoly je vysSi nez 90 #tofp usiluji o
Strakova, Vesely 2010: 307]. V diskuzich s matkakti na VG byl gedpoklad o
dalSim studiu na vysoké Skole impligitmastoupen, explicitni dotaz na dalSi studium
vyvolaval spiSe fekvapeni.

124/9zkum PIRLS (Mezinarodni vyzkuiten&ské gramotnosti) zji¥lje Grovei dten&ské gramotnosti
Zali 4. raéniku zakladni Skoly. Studii provadi IEA.
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Kvalitni vyuka a vhodny kolektiv

VG jsou logicky srovnavana s 2. stwpm ZS, ktery odpovida niz§imu sekundarnimu
stupni, ke kterému jsou tyto instituce alternativédlicovou pozitivni motivaci je
predstava zap@té neperuSované, dlouhé studijni drahy. R@ditimto rozhodnutim
poskytuji svym dtem cas a adekvatni prostor pro dlouhodoby rozvoj scbsin
osobnostnich a studijnichrqalpoklad v soutzivém prostedi. Rodée atekavaji od
Skoly zprostedkovani hlubSich &omosti, ¥tSiho rozhledu, dobrou vyuku jazyk
posileni cileedomosti, sobstainosti a odpogdnosti — tradinich hodnot spojovanych
s kulturou stedni tidy, hodnot stojicich v samém zakladu kapitaligiiakiadu a
ekonomické racionality, jak je popsal jiz M. WeberProtestantské etice [Weber
1998].

Komplementéra se objevuji i ,push faktory“, mezi nimitgvladal narativ vyhnout se
pokratovani Spatnych zkuSenosti spojenychigaoni ZS. Nekvalitni &itelé a vyuka

jazyki na ZS paily mezi hlavni problémy, se kterymi se régipotykali na prvnim

stupni.

Matky z rodin bez VS vadiani kritizovaly neoprawné umisini ditte v nejazykové
tiide. Jakkoli situaci rodie popisovali jako problematickou, sebe newlidghko
hlavniho hybatele, ktery stal za realizovanoué¢zou Skoly. Aktivigji z vypovedi
matek vychazely samyeti, které restupem na VG weSily problémy ze ZS. Ros
sami sebe stali spiSe do pasivni pozice, svou roli yephodu dcery na VGdia
jedna matka slovy ,My jsme do tohdabec nezasahovali.“ Dcera Gity pry &atsama
soke dokéazat, Ze zvladne ndreé studium, a proto si vybrala dvojj&mny obor.

Jina matka, Zora (VG; M), navazala na vypdvGity tvrzenim, Ze také jeji syn se
rozhodl sam pro VG a jeho rodina ho v Usili spigevzdali podporovala, drzeli mu
palce. Podle Gity selekce na sidlistni zZS waici déti do jazykovych a
nejazykovych/,obyejnych* #id prispélo ke vzniku prosedi, vremz dti z
jazykovych tid ponizuji ostatni zZaky, a Skola toto rélmhi jeS¢ stvrdi tim, Ze
jazykovym tidam gridéli ty nejkvalitrgjSi witele. Na Zoru vzt reagovala Gita,
ktera aZ po tomto uvedeni momentu &ybv ramci ZS doplnila, Ze jeji dcera také
zistala v nejazykovéite.

Zora (VG; M): (.) my jsme ho (.) nectiitod toho zrazovat, drzeli jsme mu palce a dostal
se dostal, takze jsme byli vSichni radi (.) v Wlistni Skole to funguje tak, Ze tam ta Skola
(.) selektuje dti na jazykovy tidy a ty obyejny tidy (.) bohuzel ta Skola nebo tytdse
tam utvdili takovy jako: ‘vy jste céko, d&ko, vy jste ty hloupi, my jsmesko, b&ko,
my jsme jazykovka' (.) ja jsem byla rada v podstae ten [syn] si tu Skolu vybral sam,
protoze vim, Ze na tom gymplu asi se ten pedagepshior je utité lepSi nez na ty
sidlistni zakladce.
Gita (VG; M): Tohle to byl pesr& naS problém, ze ondigtala viasts v té tidé
nejazykoveé (.) &stala, pestoze byla nejchigjSi, nebo prostnejlepsi vysledky #a ve
tiide, tak Zistala v té nejazykovéitié a nemohla se odtud préstostat nikam jinam (.)
ona do toho kolektivu negdt, protoze ona #a jiny zajmy, prost byla mnohem
cilewtdomgjsi (.)

Tyto matky reflektovaly rozdily ¢eském Skolstvi,tizné podminky a atmosféru, které

panuji na Skolach a veéidach. Fti podle nich maji fijit do kolektivu, ktery jim

.prirozert” vyhovuje, do kterého zapadnou. Vyteai ¥idnich kolektivi (relativrng)
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homogennich vzhledem k aspiracim, orientaci, pgvammozi za vhodné, protoze
umozni witelam volit takové tempo a natpost vykladu, které budou odpovidat
(Udajnym) pedpokladm a @ekavanim é&ti za lavicemi. Proto je chapano jako zcela
legitimni, praktické a pochopitelféSeni. Pokud je tato praxe zpochymam, pak nikoli
sam systém selekce neb&kykdy k ni dochazi, ale spiSe Spatné fungovanibmh
nastavena kritéria nebo chybn&azeni individualniho dite. Pozice uddomelého
rodice spaiva tak v dohledu na ,spravné“izaeni ditte, tedy tak, aby do kolektivu
,zapadlo“. Vtom spdiva princip kolektivniho jednani pinindividualizovanych
Luvédonelych” matek, jak o am bylaie¢ vySe s odkazem na situaci popisované ve
Velké Britanii D. Reay (viz kapitola 3). Tyto matkgou, i kdyZz kazda jednotky
hluboce peswdcené, Ze jejich &i si zaslouzi lepsi kolektiv. Rot#, ktei takto situaci
nehodnoti, ,nevidi“, ani neusiluji o zmu Skoly a své &i nechéavaji v pvodnich, tzv.
obyejnych (ne-selektivnich)tidach. Skoly, které maji &Sinu zak z rodin bez
aktivrejSiho gistupu slovyieditelky Sidlistni Skoly, bojuji s @donelou kazni a
ochotou vzdlavat se, dti do Skol chodi jen demokraticky pobyt.

Také rodiny s VS vzganym rodéem / rodéi uvitaly odchod ze ZS jako vyhodu pro
déti, které se v fivodni ¥idé ze subjektivnich @lvodi necitily dolfe. Jedna divka
vysokoskolsky vzélanych rodét nevychazela sditelkou, kvili niz nechéla chodit
do 3koly, jind premiantkaiitly, také s VS vzslanymi rodti si zase nerozusia se
spoluzéky, ani &iteli. Dcera Violy (VG; M) nebyla oblibena mezétdi, které se ji
vysmivaly jako tidnimu Sprtovi, zastani nenasla ani mezi pedagoggra ani matka
nebyly schopné dinné¢ zasahnout proti Skolnimu présdi, které z jejich perspektivy
dceru nefijalo kvali jeji odliSnosti, spoluzakm vadila snazivost, kterd kontrastovala
se zbytkemiidy.

Viola (VG; M): (.) hrozr kaSlala a paieditel ji posadil mimo, aby nikoho nenakazila (.)

uz tam neclda do ty Skoly jit.

M: A jak jste na to rodie reagovali?

Viola: Pra¥ Ze ja jsem reagovala dost Sgatre jsem to nechala, ozfila jsem pana

feditele za ((nevgené slovo))iikam ,nevSimej si ho* (.) a pak (.) jifkal znamky

feditel acet [dcery pijmeni] ,za ti“, [ona] priSla donti ubre&end, Ze bude mit&estiny

za 3 (.)[matka telefonovalzditeli] fikam: ,panerediteli, jestli jste se népkouk?!" — ,To

byla legrace, to jste nepoznala?” <iké&m ,Ne (.) No tak ja ji tdeknu.”

M: A ona si netroufla za nim jit?

Viola: Pra, Ze ne (.¥ikala ,Mami, oni se mi vSichni smali, vSichni mi pgali z ty

téidy.” (\) [na VG] je hroza spokojend, tam si naSla kamarady, tak do ty Sklobdi tak

hrozre rada, je to Upkiobrat.

Jednani obou bylo vykresleno pgrmé defenzivé, se snahou vyhnout se nezadouci
konfrontaci se Skolni autoritoRe3eni v podabprihladeni se na Sestileté gymnazium
a prestup nakonec byl hlagnv rezii dcery. | zde matka mluvila o samostatnosti
jednani dcery, které ji matka ,hrazmozmlouvala®. Tyto matky p#ty v diskuzich

k menSig rodin sdétmi na VG, ve kterych ani jeden zrodi nedosahl
vysokoskolského vzdiani. Deti jsou podle nich na VG mnohem spokajgi, nez na
puvodni Skole. Jejich pozitivni vztah k poznavanzeklavani byl jest posilen.

Syn Laury (VG; VS) sam usoudil, Ze se nehodi dekidlu ,vesnickych borni. Ve
Skole ne&l problémy s diteli, ktefi i podle Laury davali #em nesmysiné ukoly a
negistupovali k nim jako k sab rovnym. Co oni nazyvali u syna drzosti, Laura
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piekddovala jako snahu syna o normalni komunikacii rdeg@lymi, jak je u nich
doma zvykem. V sedmé kapitole jsem tento nesouleri nodinou a Skolou oztia
jako problémy s porozuénim. VG znamena zénu i na této komunikai arovni. Ne
vSichni profesti diskuse se studenty vitaji, ale u nich syn jejistup respektuje. U
ostatnich profesdrse pravidla posunula a syn séza vyjadovat volrgji nez na
zakladni Skole. Celkavbyli s witeli i détmi na gymnaziu spokojeni.

Reputace Skoly

Matky z Brrenska, jejichZ &i navstvovaly stejnou ZS, se shodly na tom, gmest
druhého stuph dané Skoly nebyla dobra afephod na VG prezentovaly jako
vychodisko z nouze pro rag, kte&i chiji zajistit dtem odpovidajici kvalitu vyuky.
LibuSi byl prechod na VG dokonce dopd@en, protoze se syn dibwil. Rodice ho
prihlasili na gjimaci zkousky, aby si pozf nevycitali nevyuzitou Sanci. Lind(VG;
7% na kole naopak dopdmwali, aby dcera neodchazela, protoZe neni ddstate
chytra. Linda si to vysitlovala jako strategii Skoly proti odchéh déti, které ohrozuji
fungovani 2. stupf) na kterém astavaji ,.ty horsi* @ti.

Libuge (VG; VS): (.) my jsme to brali jako trochyichodisko, protoZe jsme nebyli

spokojeni stdni witelkou.

Linda (VG; ?): Mré takyftikali, Ze ten vysSi stuigam neni idealni. Tak, ono se to tak na

té Skole proslychalo (.)

Lenka (VG; VS): (.) ten druhy stupaebyl tak kvalitni, takze jsme usilovali, aby se

snazil, tak jako, dostat se, no. Doma jsme tipravovali, a tak se podito, no.

Matky se prezentovaly jako schopné reflektovat wmidituaci a aktivi vystupovat
ve snaze o zlepSeni podminek &lagani pro své &i, zejména s ohledem na kvalitu
poskytovaného vztani (ot cizi jazyky). Reinterpretovaly informace ze ZS,
zajimaly se o kvalitu dalSich Skol. Jako zdrojeonmfalnich informaci o pa@sti Skol
vyuzivaly rodée ze svych socialnich siti (socialni kapital).

Lydie, profesorka na VG, sve&ti ,pietahla“ na skolu, ve kter&iua o jejiz kvali¢ je
pieswdéend, na rozdil od ZS, kterd neni ,nic zvlastnilda pivodni 3kole se ji
nelibily ,pomery”, které ale blize nespecifikovala.

Ucitelky ze ZS z etnografické studie by nerudily ét& gymnazia, i kdyz je
identifikuji (podobr jako odbornici) jako vyznamny faktor horSicichpsmeiminek na
druhych stupnich ZS. Pedagozky by probléssily jinak, z VG by dinily jest
vybérovgjSi Skoly, tak, aby byly fistupné opravdu jen pro ty nejnadgn a
nejtalentova®ySi zaky. Jejich zkuSenost tomu neodpovida. Odct@izd i pramérni
Zaci. Witelka Hruskova s odkazem na problémy s kaznidaeh povazuje usitiasti
rodica zajistit svym dtem lepSi podminky jako legitimni a pochopitelnou.

Hrukova (ZS-SS;ditelka CJ, D): Ale zase na druhou stranu chapu tyd@dkdyz
vezmu sotiasnou 7.B, tak kdyz siedstavim ty normalnia, ktery tam musej chodit (.)
ja kdyz jsem tamdila v 6. tidé déjepis, tak j& jsem tam dvacet minut bojovalarsd
détma o to, abych mohla vykladat latku a nedokazsanfict dws véty souvisle, protoze
jsem pa@ad musela ¢koho napominat. Jak k tomu ty normalgfi ghrijdou, aby tam v
tomhletom prosedi se dily?

125 | inda neposkytla idaje o svém ¥#hi ani o vzdlani partnera.
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.Normalni“ jsou ti, kt&i ,musi* ze zakladni Skoly odejit. Nezaslouzi sistAvat
v neukazeném kolektivu ne-normalnich zékkteri v nékterych tidach tvai hlavni
silu. Reditelka 3koly Topolova vnesla jiny pohled na stlek Skolstvi. Podle ni si
timto zpisobem rodie usnaduji praci. Ri umiseni na vykErové Skoly jiz nemusi své
déti tolik motivovat. Jako vyhodu zékladnich Skol pduje, Ze sedi nawi jednat s
nejriznéjSimi détmi, coz se jim Mze do Zivota hodit. Vyplati sefipptisobit jednani
komunika&nimu partnerovi, itbit socialni kompetenceFi jednani se zednikem
nemluvit ,svrchu®, aby mi byl ochotny pomaoci.

Ucitelé pati mezi rodée, ktgi vynakladaji zn&né Usili, aby jejich potomci ziskali
kvalitni vzclani. Citlive reflektuji a ué¢domuji si rozdilnou obtiznost vyuky
vyZzadovanou natenych Skolach i fi porovnani VG W& druhému stupni ZS.
Ucitelka Jasminova byla pe¥pieswdéena, Ze existuje velky rozdil mezi osmiletym a
Ctyiletym gymnéaziem, nalém z reprezentativnich vyzkum které to nepotvrzuiji,
nedivéiuje. Jeji starSi dcera viihu trvani vyzkumu skladalafipmaci zkousky na
VG. Byla pijata na d¥ Skoly a vybrala si sama n&r&jSi variantu, selektiwjsi Skolu
a delSi dojizéni. Po prvnich mnicich witelka s uspokojenim konstatovala mnohem
narangjsi domaci fipravu a pozadovany rozsah znalosifi\sidlistni ZS. Dokéazala
popsat i rozdily mezi jednotlivymi gymnazii.

Jasminova (VGitdni witelka): J4 to vidim na ty [dé@, tam jde vo prvni rok, vo to jak

si to nastaviS. Jsou vybrany, a chytry jsou, taemmal tam je. KdyzZ si nastavis, ze

budou psét denrriti stranky za hodinu, voni si na to zvyknou. Vonzgyknou na

systém. A kdyZz se TAKHLE zajedou (.) jsou zajespy nastaveny na Uglfinou notu

nez ty, ktery pijdou HA HA HA vyzyvany z ty devitky, ¢ktery gymply berou bez

prijimacek. | kdyby @lali, tak pijimacky jsou v dubnu, tak #ti ted’ od dubna dlouhé

prazdniny ¢tyii mésice. TroSku sedili na prijimacky, ty jiny predméty v pohod. Kdyz

chces po dev@kach jednu stranku, tak séfou zblaznit jak je to hrozny. (.) Ty naroky

na ty zakladce prosnhejsou. Nejsou takovy. To si ani n&ms dovolit. (.Xtytlety a

osmilety je nesrovnatelny. Présismilety astyilety je nesrovnatelny.

Rodi, ktery bere zodpadné vzailani sveho déte, paitd (musi poitat) s aktivnim
podporovanim i vysokym nasazenim¢tdt To obnasi ziskat misto na dobré Skole a
ucinit pro usgch, co je paeba. Pokud dit prfijme vyzvu za svou, iipravi se na
zkousky, testy zvladne a jefijato, neni dvod Sance nevyuzit. Navic zkuSenost
uspEchu u obtiznych zkouSek dijpti je dobrym signalem, 2mou vazbou, podporuje
sebe¥domi a odhodlani ve studiu pokeowat, [¥ijit do kolektivu podobi nalag¢nych
zaka.

Vzory a vlivy z okoli

Kdo je podle matek tim, kdo ma rozhodnout oéménskoly? Z diskusi se zda, zZe
rozhodnuti o podaniilasky na gedni Skolu dginily témék bez vyjimek samy
11/13leté dti. Vyjimecné zazréla zminka o snaze radi podpdit dit¢ pri piipraw na
prijimaci zkouSky. Odkaz k oficialnim vysledtk testovani é&i, odbornému
poradenstvi zazh pouze z Gst titelky ZS Dany (VG; VS), jejiz synové chodili na
Skolu nabizejici pouze prvni stupezZmeéna Skoly tak byla v kazdémtipad
nevyhnutelna a volba VG logicka vzhledem k vystedkikajicim, Ze jsou ,studijni

typy”.
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Vendula a Vladna jako jediné explicithv ndvaznosti jedna na druhou prozradily, Zze
zmena Skoly byla jejich napad, kteryrgmesly na své ai. Ob¢ matky gimo (a
UspEsns) uplatnily své peswdéeni o dilezitosti naréného studia.

Vendula (VG; VS): (.¥ikala [jsem ] je & Skoda na ZS, jako mas na vic (.) to bylo moje

rozhodnuti [ ] ve chvili, kdy bylaghat prijimacky (.) tam se mojei@dni zngnilo v jeji

prani.

Vladéna (VG; M): M& dcera miikala réco podobného (.) Ze neéls, ale Ze jsem ji to

tak dlouho vys#tlovala, ze uz clta. Nicmérg dneska je tam spokojena.

Détem jsou vyhody studia na gymnaziu wsevany, rodée chegji, aby doSlo

k osvojeni jejich nazoru &imi. Je také i&jmeé, Ze spiSe nez o rozhodnuti jde o
rozhodovani, dlouhodef$i proces a uznani, Zze &ma Skoly, prosedi, spoluzak je
pro di€ nara@nd, a proto by ji détadolescent & prijimat s wdomim vyhod, které

s sebou pnasi.

Blanka (ZS; M) z Prahy si studium VG§ba, ale mladsi dcera opakowameusgla u
zkouSek. Na rozdil od své stardi sestistala na ZS, kterd na dceru neklade
dostaténé naroky.

DanusSe (dcera Blanky): [ram] furt mifikali, & jdu na gympl (.) jenZe to ja zase nechci,

protoze nechcidat zkousky, takze.

Blanka (ZS; M): (.) Je takovej univerzalni typ [@ympl je] asi nejlepsi v jejimifpadk,

ale rozhoda ji nechci jakarict ,béz tam zkus to“, takzéekam, jak to dopadne, a netusim

vibec.

Dobré znamky podle matky neodpovidaji realnym vykordcery, ale spiSe &kKi o
nizké drovni motivovanostitidniho kolektivu. Skola dostates nepipravuje na
narangjsi studium. Nelsghy u gijimacich zkousek, setrvani na ZS spolu
s odmitanim studia n#yfletém gymnéaziu u dcery bez konkrétnich zape u matky

odrazi v obavach z budoucnosti.

V ostatnich rodinach matky uvadi, Zeitdi dil rozhodovani ipadnul dtem
samotnym. V rodindch svysSim whim byl gechod davan do souvislosti
s motivaci dti nasledovat vzory v rodén Syn Laury (VG; VS) pohybujici se mezi
vysokoskolsky vz&élanymi lidmi ziskal pocit, Ze vy3Si v&dni Kk Zivotu prost
neoddlitelné pati a VG je na & piipravou. Syna Lenky (VG; VS) motivovali jeho
star$i brat, kteti studovali VG. Stejaitak u Vaclavy (VG; VS) nejmladsi dcera gla
vzor ve dvou starSich sourozencich, takze Sla Vztflanostni klimav rodinach
pusobilo ,piirozers” jako kulturni zdroj rodin, z ¢hoz dti ¢erpaji své fedstavy o
budoucim vzdliani a utvéi si své ambice a narokyus sobs. Referedni skupinou
nejsou spoluzaci na ZS, ale &3pi lidé v rodinnych sitich (vyznamni druzi).
Nenasledovani jejichpdobrazu mohou rodiny jiz vnimat jako znameni offubn
selhani, jako vilpad mladSi dcery Blanky. V diskusich se toto téma wviglosti

s tématem VG vice neobjevovalo. Neng&pin rodicovskych @ekavani Skolniho
uspchu nmuze veést najiklad ke stidani skol, hledani ,Skoly na miru®, ktera by znovu
ozivila nadje rodiny [Stech 1994; Viktorova 1994]. D. Reay @d&micky tlak na &i a
rodiny (matky) spojuje s marketizaci ve ¥avani a inflaci titul. Nekteré matky
(predevSim ze gbdni tidy) v jeji studii byly ochotny ve progph Skolniho Uusgchu a
lepSi budoucnosti ,attovat” ema@ni pohodu éti [Reay 2000].
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Charakteristiky p Fisuzované studenim

Skola i rodée povazuji dti studujici na VG zastudijni typy samostatgjsi a
zodpovdngsi jedince tedy i dosplejsi nez ty dti, které Zistavaji dal na ZS. Na
prazském gymnaziu netinZaci ani zakovské knizky, Skola nechava na sitetdh roli
prostednika mezi $kolou a rodinougehoZ Dana —ditelka na 1. stupni ZS — neia
velkou radost. Rada by si ponechalditou moznost kontroly nad prosghem, ktery
neni tak idealni, jak by siipdstavovala. #liSné samostatnosti vzhledem &wu se
tasténé obavala Hana (VG; VS), ktera ale druhym dechemadald, Ze v ,téhle
dok2” je to mozna dote. Samostatnost, seld&omi a nezdjem orphnanou p& ze
strany matky tak charakterizovala svou dceru, kbgradda sama jela i na cestu do
Australie, jako jeji kamaradka.

Hana (VG; VS): (.) ziskala seb#lomi, ja tim nechdiict, Ze si te’ ptipada, Ze je #éco

lepSiho nez na ty ZS () je skimé zdraw jakoby sebetdoma. A aZ filis se mi zda

samostatna (.) spoluiaa, ktery jest ani nebylactrnact, odletla sama do Australie (.)

sedla v Londy# na réjakej Airbus (.) kdyz jsem jiekla (.) Ze bych musela é&tdo toho

Londyna, a tam ji posadit do letadlaglst, Ze v ty Sydney ji ¢kdo vyzvedne, ona se

urazila.

V¢étSi dosplost cEti ale neznamenala, Ze by jejich raimysleli, Ze mohou rychleji
vstupovat do Zivota. VysokosSkolske vravani je prosedkem, jak &i mohou dale
zréat, protoze podle Laury (VG; VS) je ve dvacetediniclovék mére dosgly nez lidé

starSi o generaci nebo vic. Proces zrani je mnatei

Gymnazisté byli sout podle diskusi rozho@nnejaktivrejSimi ctendi. Vyskytli se
mezi nimi vyloZeg vasnivictendi a ctendky (dcera Evy, syn Laury), chodi si sami
vybirat knihy do knihoven, igcuji si knihy od kamard&d knihy dostavaji pravidetn

k narozeninam, Vanden. Studentitou knihy autoit jako: Ch. Bukowski, P. Coelho,
A. Christie, J. R. R. Tolkien nebo J. Kerouac, abjaly se oblibené tituly &i ze
stanice Zoo, Harry Potter nebo Eragon, dale enpgdm®, wdecko-popularni
casopisy, psychologicka literatura.

Matky samy vysokoSkolsky vthné hovaily o tom, Ze poméhaji dlem zvlddnout
,vysokoskolsky* zgisob weni, potebu rychle vsebat velké mnoZzstvi informaci.
Puberta u &kterych dti zpisobila vykyvy v gipraw do Skoly a zhorSeni prosghu.
Nekteré matky pimo mluvily o #idni mod, snaze uZivat si Zivota a mnohych
volnotasovych aktivitach, ve kterych se Zaci angazujidi€&o nemohli k podpi@
motivace dti vyuZzit vyhroZzovani navratem na zakladni Skohi, skladani zkouSek
(diive postupové zkousky) ragi. Na druhou stranwtd ani nepotebovaly v této fazi
mit excelentni prosjch, protoZe do maturity afifmacich zkousek zbyva dosgasu.
Matky projevovaly dvéru ve své dti, véri, Zze ,maji rozum®, splni si své povinnosti.

Modelovani verzi budoucnosti

Vlastre vSichni p@itaji s pokréovanim studia po matuéit a nasledé profesionalni
kariérou, nemit VS by bylo prasrvelkym minusem. Na kariérovou orientaci bylo dost
¢asu, pesto na rozdil odtyiletych gymnazii jiz v mnohych rodinachém urcité
piedstavy o budoucnosti dié. Studium VS by matky ideairu dsti propoijily s praci,
protoze jim da kontakt s realitou. Povazovaly stulstudia a prace za nejlepSi
variantu, pokrok oproti jejich vysokoSkolskému studZamereni diti bylo ¢astji
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humanitni nez firodowdné nebo technické. Matky aaw/aly zejména velmi dobré
jazykové schopnostiéti (anglictina, dale SpafiStina nebo francouzstina), ze kterych
je mozno vychazet a uplatnit na globalnim trhu eracodbornych profesich jako je
piekladatelstvi nebo Zurnalistika.

Lydie (VG; VS): (.) ja ji vidim jako tluménici, nekde, protoZe se mi zd4, Ze hezky mluvi

anglicky a francouzsky (.) aneb&ao teba s jazykemyeba novin&nu. (.) to je takovy

mij sen, ale ona sama nema ¢gasno.

Jazyky jsou zasadni i jako zaklad uvah o studiacipnebo vibec Zivotu v zahrani
(prekladatelstvi, cestovni ruch, ekonomie). Sklonenkdésmopolitismwse rEkteré z
matek s dtmi na VG zasadhodliSuji od matek z ostatnich skupinédéma podpora
ve studiu jazylk a jejich budoucimu profesnimu upl&ti je projevem habitu rodin
s kulturnimi zdroji, které aktivuji ve prosgh svych dti, kterym chgji otewit co
nejvic dvei.

Veronika (VG; M): (.) jazyk bych spojila s tou elamii (.) onatikala, Ze ne (.) spiS by

teda rjakou tu biologii a (.) do ty Francie jednou vyae&tla (.) Ten jazyk jsem rada, ze

deéla () jazyky jsem rada, zeild, protoze to ji ota'e ten obzor.

Dana (VG; VS): (.) dti ¢astoreknou ‘vCesky republice Zit nebudu, jedu do zahtéigi)

‘ja budu zit v Anglii, j& v Australii’, tak téekam.

Viktorie (VG; VS): (.) rozhod# na vysokou 3kolu jit (.) utht rgjakou staZ nebo prast

vycestovat a studovat v zahréininawit se dolie jazyk, poznatéco jinyho (.) rozhodé

odjet rekam pry.
Zminované zajmy dcer, jako mozné indicie, kam budowe ddférovat, sahaly od
akademickychi teoretickych oblasti jako studium historie a @alogie nebo &iny
uméni az po psychologii, sociologii nebo avani dosplych. V budoucnosti dcer
rodiny uvazuji také o kanté pravnéek. Rozporuplné diskusestdl s rodgEi i jinymi
dosglymi nazn&uji verbalni a logické fedpoklady pro takovou kariéru. Matky
nachézely ve sklonech diskutovatitse s dosflymi, spiSe pozitiva, a nikoli drzost.
V pripact jinych divek uvazovaly jejich matky o¢itelstvi, veterinéstvi, pirodnich
védach jako biologieii chemie nebo dokonce, k nelibosti otce, 0 vysok@es se
zaneienim na rybsstvi.

Ve vypowdich se odrazely dlouhodgbi i aktualni bohaté zajmyed, také aktivity
typu olympidd nebo krouik ve kterych matky hledaly zarodky pro konstrukci
moznych verzi zivotnich cest. V jiz uvedeném vyzkuRodte a vychova 2010 se
potvrdila drtiva pevaha vysokoSkolskych aspiraci mezi vysokosSkolskgelanymi
rodi¢i (87 % oproti 26 % u &nickych rodin), dale dvojnasobny podil pravidelné
G¢asti na organizovanych vystoupenich, zavodech aezeptacich Skoly u &t

s vysokokolskym zazemim ne2tidz rodin @lnickych [Spaek, Safr, VojtiSkova
2010: 5, 15]. Je jinou otazkou, jakymuspbem dochazi k v¢u Zaki pro tyto
aktivity. Jestli se tak @e predevsim prosédnictvim osobnosti dite, které se chce
piedvést ped publikem, nebo je spiSe dan ¥xgm pedagoiy kteri oslovuji dobré
nebo talentované zaky. Zavodni sportovani zejmékagse musi Zénat velmi brzo,
byva zavislé na podpe ze strany rodii. Bylo by zajimavé se dogeét vic o tom,
jaké zkuSenostidi ziskavaji, jestli souvisi s jejich sebepojetiualovanim identity.
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ZS po odchodu ,studenfi” na VG

V Praze jsme ke konci diskuse poloZili otazku, €a2. stupgé ZS poznamenan
odchody dti na VG. Tu jsme uvedli nasledujicim textem z movieho ¢lanku:
,Porad tady snizujeme fu narolG“, shoduji se ditelky ze ZS. ,Ne, Ze by tu nebyly
chytré dti, ale wtSina talen odeSla na osmiletd gymnazia, a ten odliv je zclagbi

Vi s

tuto situaci pipadré reaguji. S nazorem, Ze odchody ¥aka VG pisobi zhorSeni

kvality vyuky, souhlasil&ast matek z rodin sefetinim vzdlanim#°

Adriana (ZS; M): S tim souhlasim, naprosto.

Andrea (ZS; M): budou mit tité co dohast. (.) s matematikou stoprocegtiprotoze ty

ja moc nerozumim, manZzel, ten je zase pohodiny (.)

M: A co s tim udlate?

Andrea: No, t€ uz nic. Te’ uz se budu jenom modlit.

Blanka (ZS; M): [na ZS] je moje dcera a pak je jaft jedna, pak jsou tam ti, co

zainaji trojkamagtyrkama a propadaj a drzej se tam (.) ona jzta (.) kdyby byla

v normalni skupince (.) bude mozné&de UplrE posledni. Hrozny.
Rodina se mize snazit v tomtoifpadt kompenzovat sniZeni Skolnich nakokastnimi
prostedky, dalsi moznosti jelgchodny narst Skolni prace po vstupu naestni Skolu
oSetit napiklad formou placeného doovani, které doplni mezery. Jiné matky
s tvrzenim nesouhlasily, polemizovaly s nim poukaze rozdily mezi jednotlivymi
Skolami. Odchazenim Zaknejsou vSechny Skoly postizeny stgjivzdy zaleZi na
slozeni fidniho kolektivu a pedagozich. ZS sreefbu vyukou matematiky a
piirodnich ¥d ve vypowdich rekolika matek dtem napiklad podle peswdéeni
matek poskytuji nadpmérnou kvalitu vzdlavani.

Dcera Sabiny (ZS: VS) byla na VGijpta, ale protoZe ani ona, ani réelinechtli
$kolu menit, zistala na ZS sipdstavou dal$iho studia #yiletém gymnaziu. Matka
nevyjadovala zadné obavy ohledirkvality vyuky na zakladni Skole, které jsou
hlavnim motivem pro zgmu Skoly.

Vypovédi matek se nevyltwji, vyjadiuji se k iznym ZS s #iznymi podminkami nebo
i vzdélavacimi programy (roz&na vyuka, Waldorfska Skola) a logicky se tak dakese
mohou pordrné diametrals lisit.

Jak uZ bylo uvedeno, viceleté gymnazium je typemdsiho vzdlavani, ktery voli
prednosti rodiny s vy$Sim socioekonomickym statusem a vyS&dilanim. Opiraji
se o intersubjektivh platné hierarchické hodnoceni prdaudiednich Skol, v &mz
pra® VG znamenaji witou zaruku kvality a nakmosti studia. Tyto aspekty jsou
zvlag dalezité, protoze vz&lavani se povazuje za prochazejici upadkem, vSeghec
poklesem drové Individualistické jednani rodin s vysokymi \&anostnimi
aspiracemi a specifickym vnimanim +ahostniho trhu (sociaén podmirné
vlastnosti) vede k forghkolektivniho jednani s nezadouciniistedky na zbylé rodiny
a druhy stupe ZS, Wetrg reprodukce vz#lavacich nerovnosti a znevyhath.

Negativni kategorizace a stereotypy mohou postihriaky, ktéi jsou sodasti

'#°Blanky starsi dcera studuje na VG, kritika Gro@rs se poji s dvoji netignou snahou ofpchod na
VG, najinou ZS dcera odmitla jit.
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Jhorgich tidnich kolektivi na ZS a v kterych gipadech dokonce legitimizovat
nizsi kvalitu poskytované vyuky.

Rodie s vysokymi vz&lanostnimi aspiracemi usiluji o fetini Skoly s co
nejrisngjSimi podminkami selekceripvstupu (nap. vySe percentilu ve Scio testech),
ktera zardi pro-Skolrf motivovany kolektiv. Podle dominantni interpretaehto
rodin spoléhat na kvalitu nev§tovych tid druhého stupnZS dnes fli$ nelze, resp.
je treba kvalitu kontrolovat (pokud se k tomu r@liciti kompetentni). Vyhodnétibe
byt také matematickgi technicky zansiené di¢ nechat na kvalitni ZS a poté je
smerovat na technické lyceum.

Objektivnimu zhorSovani Gro¥n2. stupit ZS mohou nasidéovat také vysledky
testovani¢ten&ské gramotnosti a matematiky ve vyzkumu PISA. Wsjez roku
2009 byly v paiméru nejslabsi a vétendstvi seCR ocitla jiz pod pimérem OECD,
zvysil se také podil Zak ktefi nedosahli druhé uro¥repasobilosti (23,1 %) a mohou
mit problém v Zivat [Palegkova, TomasSek, Basl 2010:16]. Zatimco s&nmrny
vysledekctendské gramotnosti u studéngymnazii v podstatnezngnil (592 v roce
2000 a 587 v roce 2009 u VG, resp. 582 a 581 westiudtyrletych gymnazii), u zak
zékladnich Skol doSlo kjeho zhorSeni (474 vrod@02 449 vroce 2009).
V matematické gramotnosti doSlo ke zhorSeni meiyr BO03 a 2009 ve vSech
skupinach zak (krome¢ specialnich Skol) [Patkova, TomasSek, Basl 2010: 36].

Vysledky 15letych stude@itVG a ¢tyiletych gymnazii jsou srovnatelné, v roce 2006
nebyly statisticky vyznamné, pokud se kontrolov@aisekonomicky status na udrovni
Zaka a na urovni Skoly [Strakova 2010c:140]. Tokaauje bd’ na to, Ze za pouhy
necely jeden rok gymnazisti Zgyiletych gymnazii dohonili dvou aiytlety ,naskok"
student z VG, pipadré Ze i na (gkterych) ZS mohou ZAaci ziskat vysoko kvalitni
vzklani, a tyto absolventi i na étyileta gymnéazia. Za celkévo nico lepSimi
vysledky VG stoji hlavé socialni skladba studujicich n&chto institucich (vysSi
socioekonomicky status rodin). Rozdily mezi VGc¢wiletymi gymnazii se ale
projevuji i v pozdjSim wku. | pi kontrole socialniho postaveni rodiny maturanti
zVG maji statisticky vysSi pravdodobnost, Ze nastoupi na studium prav
(povazované v s@asnosti za prestizni), nez maturanticigletych gymnazii. Ti voli
vice obory pedagogické nebo humanitni [Strakov®2012-9; Strakova 2010].

V 9. raéniku se jiz uvazovani ofpchodu na $edni Skolu tyka vSech rodin, ne jen
mensicasti. Situace oprotifpchodu na VG se liSi také v tom, Ze Zaci jiz majhpct
let. Mnozi z nich maji alansky ptikaz, jsou to dospivajici, adolescenti. Jde o
piirozenou a nutnou volbu, v niZ se nabizi ¢atia alternativ.

Rozhodovani mezi druhym stup®m zékladnich Skol a viceletym gymnaziem

A¢ prevazovala, rozhodmebyla ve vztahu k VG zidvana vyhradé pozitiva oproti
ZS. Proti vol VG, resp. pro volbu 2. stuprzS mluvilo (fredevsim matky s&imi na
ZS) to, Ze na ZS je jinyifstup k Zakm, witelé se k nim chovaji vice jako ktem,
détem se tak pomystn prodluzuje dtstvi, zatimco viceleté gymnazium é&tdtvi
zkracuje® tim, Ze se nastoli tvrdy studijni rezipedagogové (profe#d pristupuji
k détem jako ke studefin, navic na Skole jsou starSi studenti.
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Bohuslava (ZS; M): (.) na ty zakladni Skole, spiiljto dti. Na &ch gymnaziich se nan

divaji uz jako na dosiy. Je to jinej pistup, utité (.) Myslim, Ze na ty zakladni Skole

maji (.) dtstvi delSi.
UdrZzeni dtskosti, hravosti a dostatku volnéh&asu vtéto Uvaze jde proti
samostatnosti, zodp&anosti, naiistu povinnosti, které v naSi kuiéu souvisi s roli
dosglého jedince, ale nikoli dite. Rozhodnuti umistit dceru na VG nepovazovala
Vendula (VG; VS) v dob diskuse jiz za §ili$ dobré, protoZze podle ni na VG dcera
predcasre dosgla tim, Ze se dostala do kolektivu starSich spdiechlapd. V tomto
piipack dosglost spojila s jinymi atributy — zahajeni sexuatmitivota.

Pro jinou divku by festup na viceleté gymnazium znamenal kazdodeniidioj
z vesnice na Brinsku, a tedy &Si samostatnost. Matka nepovazovala dceru zaikatol
zralou, aby si byla jista, Ze nepodlehne podlepaitrym vlivam, které spojovala s
méstent?’.

Jana (ZS; VS): (.) toatko je pdad dicko a kor ty dcka ...na té &ding (.) takovi

nedoteni tim n¥stem a (.) je to zbytay je strkat jedtv té dok nedozralé... to&tko

[by] bylo daleko snaz ovlivnitelny... mohlo [by sefjytit nsjaké Spatné party.

Studijni Zivot na VG je spojovan s nutnosti biflavéa nedostatkem volnélkasu, coz
potvrzovaly i rékteré matky sé&mi na VG?® S odkazem na své znamé soudila
matka, jejiz dcera chodi do skautu a na keramikWw @ kladou az zbytmé¢ vysokeé
naroky, které lzeé&fko skloubit s krouzky. Stejny argument pouzily dld matky

s détmi na ZS, kde se of@stupu na VG alespiouvazovalo. Jedind matka zminila
odmitnuti gymnazia kil nutnosti skladat postupové zkousky prechodu z kvarty na
kvintu*?°

Plusy i minusy VG Ize v kratkosttiplizit také na citatech Lucie a Lydie:

Lucie (VG; VS): (.) myslim, si, Ze to bylo na jedstianu hod& dobry rozhodnuti,
protoZe je mnohem samosti (.) to gymnazium v porovnani se ZS jip suché a
formalni(.) oni se to nadrti, napiSou pisemku aijdal. Na té ZS je to takovy trodku
hrawjsi (.) troSku moznaifsla o ditstvi v uvozovkach. Rychleji Sla do toho studijniho
Zivota.

Lydie (VG; VS): No, s tim bych v podstasouhlasila (.) tohodeni je tolik, Ze nemaiji
skoro na nic jinyh@as, v podstéta taky si myslim teda, Ze to gymnazium jim vzals k
détstvi. (.) Tak, pro i proti. Pro tité ty védomosti a ta samostatnost a proti teda, Ze to
vezme kus toho Zivota, jaksi¢tdkyho ((smich))

Do konfliktu se dostavaipdstava ékterych matek o &stvi jako obdobi Zivota bez

narolki, s pgedstavou, v niz je Skolni vyuka nutnym zakladem goadjSi pracovni
aspech, cveistém pro dosply Zivot, ktery je bojistm.

127 3e studiem VG bylo v mnohaipadech spojeno doji#di (zejména mimo Prahu) — tedy dodaie
investice — dvéra, ¢as, penize. Bl musi rodte divérovat ditti a nechat ho samo doji#chebo
investovatas/penize zaji®vanim dopravy. ¥y dcera dojizda na VG 25 km, dceru Lucie kazdy den
vozil otec, ktery pracoval v Biblizko VG, Laury syn dojizd sam integrovanou dopravou, dcery
Lydie dojizctly do Buwovic ze Slavkova s matkou, kterd na gymnazilau

128 Napriklad Eva, Lada, Lydie, Lucie i®devsim u brmskych dti na VG byly oviem voln@msové
aktivity zdaleka nejbohatsi ze vSech skupin.

129 7akon byl novelizovan a tato podminka vygust 26. 2. 2008 vstoupila v platnost novela § 61
zakonat. 561/2004 Sbh. (Skolsky zakon), ktera zrusii@imacitizeni do vysSiho stuprsestiletych a
osmiletych gymnazii.
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Snaha o zajighi ,opravdového &stvi“ stavi fed rodée hlavni starost — abytl byly
Stastné a bezstarostné, mohlrazere rast, vyvijet se. Byla by proto chyba je do
néceho nutit, gkkam je smirovat [Lareau 2002]. Takto ktem gistupovali hlave
rodice s nizSim vzéanim.

VySSi studijni naroky zejména matky &trdi na VG nepovazovaly za chybu, spiSe
vhodnou pipravu na budouci Zivot, kdy se znalosti a dovetirdiskané na Skole
détem budou hodit. Bistvi je obdobim, kdy rode maji rozpoznavat talentétd
pomyslré zvykat svaly na z&k, osobnost vystavovaliznym zkouSkam. Bxstvi neni
od dosplosti silne odclené, je pipravou na dosjost. RedevSim tam, kde byli oba
rodice vysokosSkolsky vzflani (Eva, Laura, Lucie) vykazovali prvky vychovné
strategie ,sehraného rozvijeni&é" (concerted cultivation) [Lareau 2002]. Z diskus
nevyplynulo, Ze by vz#lar¢jSi rodice/matky, bez ohledu na ekonomické zabéepg
vykazovaly uzkost nebo nejistotu, ktera by odrazaldomi vysoké soefivosti
vzklavaciho pole a rizika z toho vyplyvajici.

Ctyileté gymnéazium pro nevyhramé studenty

Urcujici pro volbu gymnazia na konci Skolni dochazky podle diskusi zejména
prosgch ditte na ZS, a &Sinou také ochota podstoupitijmaci zkousky. Nejen
rodice/rodiny, ale v fipad (vybérovych) Skol sroz&&nou vyukou jazyk a
matematiky jsou Zaci/zakygrexplicitné vedeni ke studiu na gymnaziich [Snigidva
et al. 2005]. Gymnazium voli rodinyedl, které jsou kategorizované jako ,studijni
typy", zatim bez vyhramé orientace. iedpoklada se u nich potencial, ktery se dalSim
studiem teprve rozvine a podle toho & tbzhodnou, kam se budou profésibirat a
na co specializovat.

Jana (ZS; VS): J&, nebo volime gymnéazium z tahodu, Ze [dcera] je natolik

nevyhragny stvdeni, Zze by bylo asi Skoda ju strkaf’tea r&jakou stedni Skolu se

zanetenim (.) abychom i jeSt ¢tyfi roky na to, nebo respektive on&lmctyti roky.
Vypoveéd matky sedci o gretrvavajicim vlivu rodia na rozhodovéani oigdni Skole, a
piesunuti volby dalSiho v2Zthni postupt na samotnou dceru. Wchto diti se
predpoklada pokksvani ve studiu naterciarnim stupni univerzitnitypu, jak
napovidaji i stavajici statistiky G&mosti v gijimani na VS, kterymi se gymnéazia
prezentuji na svych internetovych strankach¢dsto dosahuji vice nez 90 %.

Podstatnym aspektem je moznost odlozit rozhodovgbfesnim sigtovani ditte o
¢tyii roky, tedy do doby, kdy syn/dcera bude jiz ddgfa, a snad i rozhodnuty/a,
vyzralejsi, zkusef)Si. Matky dti na VG ntly presto mnohem konkr&lj$i predstavy

o0 moznych vysokych Skolach a &mch, kam by &i mohly po maturi& snméfovat nez
matky cti, které ngly jit na c¢tyrleté gymnazium po 9.rite a jejichz profesni
piedstavy ¥tSinou nebyly fliS rozpracované. Nejkonkréfsi sctloval syn Barbory
(ZS; VS), ktery se dlouhodebzajimal o poitace a vjeho pedstavach bude
pokraiovat ve studiu matematicko-fyzikalni fakulty. Roalia nim souhlasila a matka
piisrg dohliZzela na Ppravu k gijimacim zkouSkam. V projektech dcery figurovaly
profese novinky nebo pravriky, pro které je gymnazium tou nejlepsigsavou.

Vazné uvahy o volbgymnazia se mezicastnicemi matek z rodin s nizSim ¥him
objevilo ve ctyfech gipadech. Tuto volbu, kterA znamena realizaci pjek
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mezigeneréni vzestupni vz&lanostni mobility na delSi vzdalenost, matky
prezentovaly jako vysledek jednaritid=° Ve viech fipadech 3lo o divky, které bez
povzbuzovani ze strany ra@di zvolily vSeobecné sdni vza@lani. Ve dvou rodinach
z Tabora dcery jiz uvazovaly o studiu konkrétnitlunfanitnich) obdr na vysoké
Skole (psychologie, prava). @bmatky v diskuzi nebyly vtomto ohledufijs
vymluvné, zajmy dcer braly jakagdasné.

Milena (ZS; V): Tak, taky na gympl a pak na vejgkahtla by bejt pravrikou.

M: Vy byste chila?

Milena: Ona by to clita, ale jestli to vyjde.

M: A vaSe pledstava?
Milena: Tak, m#@ by to nevadilo a nechavam to na ni, jako jo...

Dcera Mariky (ZS; V) mila pribézné vyborny prospch, takze dokonce zvazovali
piechod na VG. Dcera ale udajnechtla tfidu opustit kwili kamaradim, spoluzakm,
coz rodte respektovali a nenutili ji. V devatéide dcera uvaZzovala o gymnaziu v
Jindkichowe Hradci, coZz matka komentovala slovy, Ze uz tam lenddyt dva roky.
Volbu gymnazia sice déeptimo nezakazovala, ale rozmlouvala s tim, Ze ben&fs
perspektivni. Mluvila o kreatiwit dcery, malovani navic ¢h v rodiné (stryc malf),
coz pro matku doklada, ze dcera ,ma na to geny‘tkmayla proto spiSe pro studium
grafiky na stedni piimyslové Skole keramické.

V jednom gipadt jsem n¢la k dispozici vyjageni matky i dcery, ktera se &@stnila
prazské diskuse umni. Ani jedna nebyla iiliS sdilnd ohled& volby stedni Skoly.
Vypovédi se pesto shodovaly vtom, Ze radi do rozhodnuti dcery nijak
neintervenovali. Matka kritizovalaritiSnou pomoc ze strany rdgi détem @i ucéeni,
ona ani manZzel se s dcerou &iBuDagmar &eni Slo samo, nep@bovala se iflis
ucit a pripravovat do Skoly. Ve Skole s ni nebyly Zadné [goty.

M: Kam se chystaji vasetl po Skole? Poszte nam to.

Alzbéta (ZS; V). Gymnazium.

M: Jak jste to vybrali?

AlZbéta: Sama.

Dagmar (dcera Alzity; ZS; V): Ja ijdu na gympl.
M2: A rodice v tom hrali jakou roli?
Dagmar: No jako, tak ja myslim, Ze s tim souhlasegd.

Dagmar ngla vyborny prosgch, ges nevelkou snahu a nijak zwlgsodreétné rodinné
prostedi. Divodem postdj rodicai mohl byt také postizeny mladSi bratr Dagmar, o
kterému se matkaémovala mnohem vice nez samostatnéiidd®@d gymnazia si
slibovala pedevsim fgipravu na zkousky na vysokou Skolu.

Vyhody vSeobecného vz#lani aneb ,at’ se hleda“

Ti, ktefi voli repertoar & se hleda“, ubec nezpochyhiji veSkeré vyhody, které
nabizeji odborné Skoly, tedyquevSim komplex#jSi pojeti vybraného oboru, moznost
vénovat se mu hlowji a zanttit se. Nezpochyiiovana jsou ale takétsi naroky na
gymnaziu. Ty matky interpretovaly jako vyhodu netaké jako nevyhodu, coz
uznavali i zastanci gymnazii. Berta by f#ifad chéla, aby syn Dalibor poktaval v

130y etnografické studii si gymnazium nevolil ani gediedna zak/yhs vywsenymi rodki, takze zde
nelze ani vyklad doplnit.
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mimoskolnich aktivitach, igdevsim zavodnim volejbale, coZz by mohlo¢sSim
vytizenim na gymnaziugsobit problém.

Berta (ZS; VS): Ja bych byla rada, kdyby & a zaroves dglal i ngjaky véci okolo. Mg

by vadilo, kdyby se jenomgil.
Technické lyceum, o kterém jeji syn spolu s kamatédhzoval, by sportovani tité
umoziovalo. Lyceum rozhodn neuzavird moznosti pokiavat na vysoke Skole,
naopak je typem 3koly, které na terciarni &ladi explicitré pripravuje. Berta navic
deklarovala, Ze zavazné je rozhodnuti syna — dntemu musi postavit — ne jeji nebo
manZzela. Dalibor o intervenci svych réidliv diskusi mluvil ovSem paikud jinak.
Rodike ho na fjimaci zkousky na gymnaziumiipravovali, chéli by, aby Sel na
gymnazium, kde uz studuje jeho starSi sestra. Nevdé@m uvdomuje, Ze az poz{
doceni, Ze to prod&hbyla nejlepsi volba — vSeobecné zdiemi mu totiz da&tyii roky k
rozhodovani o tom, kam se vydat dal. Studium vysgkeély veterinarni, o které
uvazoval, by po studiu technického lycea bylo vigge vyloucené.

Samotné osvojeni takového nazoru, zaujeti danéhtegw na vzélani je z pohledu
vzklavaci biografie kulturnim zdrojem umagicim dtem reflexivié volit
vyhodrejSi reSeni. Fedpokladem je, Ze nazor roédije relevantni a agny o dostatek
kvalitnich informaci v dané oblasti, coz kigmd Berty pisobici ve Skolstvi patén
plati.

U déti, které se rodi/rodicim zdaji byt dosud neprofilovani d&gsto i, Ze rE¢eho
mohou dosahnout, pokud se jim da deBs. Mozna chyba ve vyhu by zbyténé
vedla k budouci nespokojenosti, probtém jimz je teba pedejit.

Adriana (ZS; M): (.) vim, Ze t& je takovej typ socialni. Tanec, dramatika, télsa teda

hleda. Tak pjde, a chce jit ve svy podstaje to takovy vSeobecny a présiijde na

gympl. | kdyz jako je, my jsme Uplre jinyho €sta, ale prostbudu ji v tom podporovat,

protoZe tam ma ten prostor a tam se onatitvo
Vysokou Skolu povazuje v dnesni @obdriana za nutnost. Stejfako valna ¥tSina
ostatnich rodit déti vstupujicich na gymnazia.

Vyhody odborného Skolstvi aneb ,z gymnézia neni nic

Nejistota ohled& vyvoje ditte v dalSich letech a jeho nahlizeni jako na vyléze
»Studijni” spolu s utilitarni pedstavou o vzilavani vede spiSe k odmitani gymnazia.
Gymnazium se jevi z tohoto uhlu jako instituce viégbro zvIlastni &i/adolescenty,
pro ,studijni typy“ fascinované poznanim. Tyto sjod typy se pipravuji na
vysokoskolské studium. Pokud vlastniéditmuto obrazu zrovna neodpovida, je lepSi
hledat mezi jeho zajmy a preferencemi a zkusit oajpovidajici Skolu.

Lidé, ktai zastavali tento nazor, nemluvilififd o vyhodach, které by snad
gymnazium mohlo finaset, spiSe nachazeji negativavatly. Hlavnim argumentem
Vv neprospch je vnimané azeni samotné moznosti odejit po matun& pracovni
trh. Respektive vtom ifpact je absolvent gymnazia znevyhady/a oproti
absolvenim/absolventkdm odbornych 3kol, co¥egstavuje velké riziko. Odborna
Skola je pro & tou pravou otetenou volbou. Ponechava moznost nastoupit po maturit
do prace, ale zaroiieneuzavira moznost pokiavat ve studiu, §etrg univerzitniho.
Studium v terciarnim stupni by rag uvitali, ale to je ,fliS daleko”. Déti si 0 iEm
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rozhodnou samy jako dodp lidé, rodice za ® tuto volbu ¢init nechtli vybérem
gymnazia. Matky si nebyly jisté spolehlivosti svyai, ani jejich budoucimi zajmgi
profesi. Vywena paniCizkova, jejiz byvaly manzel si domlval bakalé&ské vzalani
pii praci manaZzera, reprodukovala rozhovor se synkde se oba argumenty
potkavaiji:

Matka Sepana (ZS-SS; VS?): Ten gympl si myslim, Ze pijoasi neni to nejlepsi. S tim,

Ze on se bude muset dvakrat toldituTo on vibec je& nevi. On to zvladne, s tshyma

usima. J&ikam ,Sgpo, vyjdes, budes mit obecniepled, tady &co, tamhle &co, ale

neni z tebe nic z gymplu. Takze je fakt dobry naedgjdku opravdu pak jit.“ — ,Je dobry,

7e ja si to za tytyti roky si to pdadre rozmyslim, co vlasthchei.“ Rikam: ,Ano Stpo,

to je supr pistup, ale co kdyz ty si ve druhdku neboiegdkuieknes, Ze jjdes radsi

pracovat, ze tu Skolu nedddS?!" Kdyz bude mit dva roky elektrotechnicky,uide na

néco specializovany. A hla¥ma jakou vejSku?! Ekonomie? VSichni jsou ekonomové

vSichni jsou ekonomové. Pravnik ne! Bude bojovatzio?! (.) Chtla bych samazjmg,

aby neli oba dva maturitu. Z my zkuSenosti to plyne. Kagacloveék vSeobecny fehled

a sam se vzatava, tak nize grevysit i toho vysokoSkolaka.

Profesi pravnika matka spojovala se zlem, s moeenstadvladou ve spaleosti.

Nechtla, aby se nadm jeji dti podilely, i kdyby jim to ndlo piinést prospch. Syn

byl preswdéeny, Ze nejen maturita (ndzor matky), ale htaWt (nazor otce) je
nutnosti. Argumentovalififom pro gymnazium, které mu dopdaval otec.

Zejména v rodinach s nizSim &énim geswdceni o vysokoSkolském studiu ani u
dité¢te s vybornym prosjgchem nebylo pevnou séésti budouciho planu, nebylo
jistotou, ale jednou z moznosti, kterou rodina omtk neodmita, ale ani nevynucuje.
Zalezi na ditti, které se pro studium rozhodnouibec nemusi, nemusi také @sp
v prijimacim fizeni. Stedni odborna Skolac¢u praktitéjsi, vyuzitelrgjSi dovednosti,
znalosti. PedevSim matky, které u svyclktdnachazely wité umeélecké viohy (&
dosud pilis nerealizované) gy jasno, Ze gymnézium neni nejlepsi volbou. Uzavir
piilezitosti kvili odborné profilaci se ®ec nedostavalo do uvaZovaniiskip ke
vz&klani je poznamenany pocitem omezeni, kterym cediisobi na své &i a

ovliviuji jejich Zivotni volby.

Rozdil ve strategiich rodin tkviigdevsSim v aktuath vnimanychvysokoSkolskych
aspiracich a mie peswdceni o jejich napléni. Habitus nejistoty, ,obava z
klopytnuti“ odsouva jako pahkud hazardni volbu gymnazia ve présp volby
pragmatické. Gymnazium je pro tyto rodiny &idnérg atraktivni, protoZze vyZzaduje
(vétSinou) podstoupeniffimacich zkouSek a studium znamen&#si namahu. Pro
rodiny s vysokymi aspiracemi, vddnostnim kapitalem selekce mezi uchiraopak

poskytuje jistotu jisté urownstudend, i ditéte.

V piipact Gcastnic skupinovych diskuzi platila jestestriktivni legislativa, podle niz
rodiny mohly podavat v prvnim kole pouze jednihidsSku, coz mohlo vést ktsi
snazecasti rodin volit ,na jistotu“. O dva roky po#f, u zaki z etnografické studie,
dostaly rodiny pilezitost podat v prvnim kole a#i ptihlasky. Ani toto opdeni ale

v téchto sledovanychiidach nevedlo kifiliS velkému zdjmu o gymnazium, ani mezi
prosgchow nadpfimérnymi Zaky.
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Lyceum pro zard*ené studenty

Uchazei vybirajici si ke studiu obor lycei ¢ dobry prosgch, a zarovie ramcovou
predstavu o oblastiinnosti, na kterou se aiit v budoucnosti profesnspecializovat.
Studenti si mohou vybirat mezi sram ekonomickym (nejroz&rejSi; [Klenhova,
Vojtéch 2011:13]), technickym, zdravotnickym, pedagogink prirodowdnym,
kombinovanym nebo waldorfskym. Ty ve fafnsamostatnych obdrnabizi stedni

odborné Skoly.

O studiu technického nebo zdravotnického lycea owalf synové ze vadargjSich
rodin z Prahy a Tabora. V§bzdravotnického lycea u syna Bozeny (ZS; M) zaeiy3l
jako pipravu na planované studium mediciny. Vysoké prifesmbice se pojily
s vykérem stedni Skoly pece jen ,na jistotu“, tak, aby syn nemusel podstapo
prijimaci zkousky, jak o tom vypovidal v diskusi saBalimil (matka mozné
nezvladnuti zkouSek nezfimivala). O Dalimilo¥ ne [iliS kladném pistupu ke studiu
vypovidalo, Ze fedpokladal snahu pouze do chvile rozhodnuti o ewolgh
vyswdcéeni. Po pijeti si planoval, Zze pro & zakladni Skola ,ko&“, neni pr@
usilovat.

Dalimil (syn Bozeny; ZS; M): Pak se budtlpoku flakat (.) kdyz té spinim je3¥ ty tii

tejdny, to bude v p@dku, budu mit ten dobrejimnér, tak se tam dostanu bez zkousek. (.)

Chci bejt chirurg. (.) Mama ntekla, Ze (.) abych nethl zkousky, Ze bych je nezvlad, takze
jsem musel mit gimér atikala, @ si to ud&lam, jak chci, ale Ze ho chce — teiimper.

Lyceum je spi$ ,obji&kou” [PSSE 2004: 205] na césta prestizni medicinou — snad
dokonce zmiovanou plastickou chirurgii. Instrumentélnfigiup rodiny naznalje
také zminka o gmeru jako cili, kterého méa Dalimil dosahnout jakyniikarostedky.

Technickd lycea jako vyiovejSi smér stednich pimyslovych Skol, zaujaly
akademitéji orientované a fitom spiSe technicky zaloZzenétid Ani ony nemusely
podstupovat fijimaci zkousky, rozhodujici byl prosgh s gisngjSimi kritérii, nez u
ostatnich obdr. Tento typ Skoly si v diskusich vybirali chlapditeri pogitali s
navazujicim studiem na technické univerzikteti pochazeli z rodin s&Sim
kulturnim kapitalem, vz#largj$imi rodii. Syn Beaty (ZS; VS) chbt po ZS
s roz&fenou vyukou matematiky nastoupit se svymi spoluzd&ylyceum v centru
Prahy. Mezi technickym lyceem a gymnéaziem se roataakdpodle slov Berty (ZS;
VS) i jeji syn Dalibor (spoluzak syna Beéaty). V p&&i diskuzi s dtmi mluvil
Dalibor uz vyhrad# o vybsru prazského gymnazia.

Dalibor (syn Berty; ZS; VS): No, tak ashjou na gymnazium,dkam. Na Zatlanku, asi.

M: A co bys ch¥l délat, jednou?

Dalibor: No, tak to ibec netuSim. Ja jsem &hbejt zwroléka:, ale nevim, jest

M2: A maj oni réjakou redstavu?
Dalibor: No,tikali, Ze z¥roléka je dobrej, ale tase jest rozhodnu.

Programator nebo obetimformani technologie, to byla dalStgustava syin matek

S maturitou nebo vysokoskolskym wahim. V Tabde pipadaji v Gvahu pouze dv
takto zandiené Skoly, jako lepSi bylo hodnoceno technickéuptena které uchaze

s ptimérem do 1,5 ndli piijimat bez pijimacich zkousek. VS byla pro v§enou
Marianu (ZS; VS) jeét,strasré daleko®, coZ v jejim fipadt neznamena nezkusenost
s vysoko3kolskym studiem, ale naopak zkuSenostiskoetenim studia VOS u dcery,

183



ktera navic pro studium ¢ta z jejiho pohledu vesSkeré&gapoklady. Také syn Simony
(ZS; VS) chtl na lyceu vyuzit zajem o piiace, jeho matka doufala v dal$i studium a
préaci, ktera bude bavit a zaravie,uzivi“.

Simona (ZS; VS): (.) mluvi o tom, Ze to neni jelum&na nebo doufam (.) Ze si neplanuje (.)
Ze mjde pracovat, ale chce jit na vejSku.”

Odborné skoly s maturitou pro nejisté (a) zédifené

Nejvétsi cast Zzak po 9. tidé nastupuje nadkterou ze sednich odbornych Skol, které
poskytuji vzaélani s jistou mirou specializace ukemé maturitni zkouskou. Trh SOS
je velmi rozsahly a rozmanity, $iplédnutim k nabizenym specializacim, ro#dil
mezi Skolami — jejich natmosti, UspSnosti absolveiit na pracovnim trhu nebo
terciarnim vzdlavani.

Castou volbou z&k byly ekonomické obory, hla¥nobchodni akademie. dKteri
ucitelé, rodte i Zaci se festo —c¢i spiSe pray proto — k obchodnim akademiim
vyjadrovali az s pohrdanim a nevoli.ullbdem je pro & paradoxg praw jejich
vysoka obliba, studuje je preésaz @ilis mnoho studerit Je mala pravghodobnost, Ze
by vSichni absolventi nasli dobré uplétn v trednickych zaréstnanich, ktera si od
nich slibuji. Nenati se nic, co by je zvyhodnilo na trhu prace, absolivsi budou
pouze konkurovat.

Stépan (ZS-SS; VS): JeZzidmarja, obchodky tam jde Kagde. To je (.) kravina.”

Zastupky feditele (ZS-MS): Ja #th akademii nejsem tak moc odvazana, tam chodi
moc lidi a je to takovy (.) s, Ze kdyz gkdo nevi kam, tak jde na akademii.

Matka Frantisky (ZS-SS; M): obchodky — nemam k taitiaru. Ne, Ze by to byla
Spatna Skola, chiaBoze, ale obchodnich Skol je tady v Pra&eofik desitek a kazdym
rokem chrli prost spoustu &ti a kde se ty &i uchyti, to nemamiedstavu. (.) Obchodku
ma jako spoustudtii atikdm: pak co s nima, Ze jo.
Tato volba byva fedmétem pochybnosti, ,podézla” uz delSi dobu. M. Kiera
popisoval uz fed desetiletim obchodni akademie j&ksty zfisob, jak se vyhnout
piijimacim zkouskam [PSSE 2004:175].

Odavodreni volby stedni odborné Skoly s maturitou Ize rozliSit na pragckeé a
vyjadieni zajmu o obor.

Skoly pro zajemce o obor

Tam, kde dit ma zajem, ktery rozvijiiéba ve volnéngase, volba pada jednozm
na stedni Skolu zartenou timto srem. Matky hovaily predevSim o &em, které
maji sklony technické (vifpact chlapd a jejich zdjem o vypsetni techniku) nebo
umelecky talent. Tyto matky byly spokojené s volbodedhi odborné Skoly s
maturitou. Stedni pimyslové $koly jako destinace pro sytynemusi ani znamenat
kone&nou stanici studia.

Séara (ZS; M): Tak, mojefpdstava se takéjak slutuje s gedstavou [sy@r-dvojcat] (.)
jeden technicky lyceum a ten druhy stavitelstvjgden [chce byt] architekt, takovej sen

131 Ostatni nez technické $ny volené v rodinach se syny jsou spi$e z nouze mgsravdového zajmu.
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(.) inZenyr architekt by chtbejt a ten druhy pitace, proto i to technicky lyceum,
protoZze tam je pak mozZnost programovani.

VétSina matek, zejména s vySSim #tZahim, gedpoklada fitom pokra&ovani ve
studiu na VS. i matky v iznych diskusich mluvily o uvazované stavebni fakult
jedna matka o elektrotechnice. Jig#y (ZS; VS) Iteni synova az enormniho z&ajmu o
techniku a kutilstvi (pajeni, skéni) vyvolala pobaveni celé diskusni skupiny. VS je
jednozné&nou pilezitosti, jak se stat specialistou v oboru, poabit si znalosti,
dozwdét se mnohem vic informaci.éso se opravdu ndit a rekym se stat.

Karolina (ZS; M) byla i s manZelem rada, ze si s3m vybral pamyslovou strojni
Skolu a byl o své volbpreswdcen jako spravné. Rotk predpokladali, ze si nasel
perspektivu do budoucnosti, navic podle ni je skov@y i rukama’®? Takové ,Ststi
ale nebylo pravidlem u rodin z diskusi. Kamily (28) syn si také sam vybralistni
Skolu — elektromechanika —fgglevS§im s ohledem na zajem cipae. Informa&ni
techniku navic rode hodnotili pondrné vysoko, jako pilezitost pro budouci dobré
vydélky. A to prestoZe se studiem vysoké Skoly u tohoto syfii& pnatka nepéitala.
Studijré spoléhala spiSe na mladSiho syna. Matky uspokdédodti se budou moci
realizovat na $edni Skole, rozvijet své zajmy, navic se nemuséigvat o jejich
budoucnost.

Saia (ZS; M): [syn] si vybral p&tatovou grafiku .... ma to vytvarny nadani (.) vidibe,

porad tam ®co je i v Ech rukach je (.) ja jsem spokojena a kdyZ se toodebgnovat

dal, tak budu jenom spokojena...

Dcery mtici na stedni odborné Skoly si na rozdil od chlapybiraly bul’ unglecké,
zdravotni nebo pedagogické z#emi, tedy obory mén lakavé z hlediska
otekavanych fijmi. Jarka a Johana (ZS; M) staty VS vzdlani s vizi povolani
ucitelky. Na stedni zdravotnickou Skolu (bez vyjeti VS ambici) niily dcery
Milady a Anezky (ZS; V) obeznamené s nérosti povolani, a také s jeho relativn
slabsim finatinim ohodnocenim®® K préci ve zdravotnictvi budou divky pomaturitni
vzklani potebovat, aby neistaly na pozici zdravotniho asistenta, ale staly se
sestrami.

Milada (ZS; M): (.) Ze by s miminkama v porodnigi gebyla bych proti, i kdyZ dneska

byt zdravotni sestra, to je otina (.) je to takovy nevgtny.
Na untlecké Skoly s vidinou profese gréify, resp. modni navrhiéy, mitily dcery, u
kterych matky vyzdvihovaly talent a zajem, ovSenpfikS preswdciveé. Stedni Skolu
s untleckym zandienim (grafika, maistvi, médni navrhétvi) prosazovala oproti
gymnéziu také Marika (ZS; V).

Pragmaticka volba

Prijimaci zkousky a s nimi spojeny strach ze selliidivodem, pré nékteré dti
zrodin bez VS vz#lani, teba i es dobry prosith a podporu rodi, nakonec
nevolily vybérovou Skolu, ale raii ,Sly na jistotu®. Volily Skolu s niz§imi narokpa

132 Manualni zranost dti se hodnotila vyraznnejvice v briinské skupit matek dti na ZS z rodin

s niz§im vzdlanim.

133 podil 15letych studeint kteii planovali kariéru v oblasti zdravotnickych sluze v CR nejnizsi ze
37 Setenych zemi(R 5 %, pimér OECD 11 %, data z roku 200@ducation at a Glance .2012:
75].
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prijeti, cozZ je projevem pocitu zabran. Snahy vyhreiodmitnuti jakou nemaji Zaci
s dobrym prosfchem v rodinach s VS vénim. Podle Bourdieua a Passerona
vylu¢ovani ze studia naiznych stupnich vadani probih&asto na zakladvlastniho
vyfazenic¢asti uchazé& predtim, nez by mohli byt zkouSeni. Toto sebéazgni je
piitom podmirno tidni grislusnosti [Bourdieu, Passeron 1990:153]. Dceraeiifst
(ZS; V) se kwli konani gijimacich zkou3ek, které neéhi podstupovat, odmitala
hlasit na umleckou prestizni Skolu. Matka bylagswdcena o talentu dcery a byla
mrzuta z jejiho fistupu. Povzbuzovala ji ke zkouskam s tim, Ze dg Bkoda ,dar”
nevyuzit. Nakonec alef@s\wedcila matku dcera argumentem ze ¥tévaciho veletrhu.
Totiz, Ze stedni Skola, kterou si vybrala, spolupracuje seéstmavateli, a umaitje
tak dobré uplatini absolvent v praxi.

Katefina (ZS; V): J& jsem céifa, aby $la na gtdni undleckou 3kolu (.) ra by na ni (.)

mize pokrg&ovat dal na vysokou. (.) ji se neghtélat prijimacky tak si vymyslela

stredni polygrafickou Skolu (.) tysti uz ve druhaku zdnaji spolupracovat siznyma

firmama a (.) maji uplatmi. Jdou ze Skoly rovnou. CoZ nakonet preswdgilo v tom,

Ze ju tam dam, kdyz tam chce, a je to bigrpacek.
Také Klaudie (ZS; V) slevila ze svéiwdni edstavy o studiu gymnazia u syna,
protoZe se mu zhorsil prosgh. Nova cesta na vysokou Skolu technickéhérsmmela
vést ffes stedni Skolu s maturitou, tedy jistou okfkbu. Matka stale &ila v synovy
predpoklady vystudovat vysokou Skolu, &ht ho vtom nadale podporovat. Byla
jednou ze if Zen v briinské skupit s niz&im vzdlanim, ktera projevovala VS
aspirace.

Klaudie (ZS; V): My to mame oboje, ruce i hlavu dmmady, ale myslim si, Ze [bych
uprednostnila] to vzéani, rukama se uzivi vzdycky.

Vyrok Klaudie pregnanth vyjadtuje nazor mnoha ro&li o hierarchii v uplaténi
riaznych taleni v dnesni spolaosti. Manualniinnost mize byt zalohou, ale pokud
dit¢ ,mé& hlavu“ na deni, nElo by se dit, vyplati se o vzélani usilovat.

Ackoli by matky ngly zajem, aby si jejich &i vybraly Skolu podle svého zajmu, ne
vzdy se jim to dalo, ptiznavaly, Ze dti prost newdi. Nekteré rodiny v tomto fipadt
voli ,jakoukoli“ stredni Skolu s maturitou, ktera je relativenadno dostupna (blizka,
piijima Zaky utitého pameru).

Odborné wuilisté pro budouci manuald pracujici

Nejmensi skupina matek v diskusich mluvila o &rgbodborného ¢ilisté (asi 1/5
z rodin s dtmi na ZS). Jednak $lo o Zaky se zajmem o oboepiptiale o ty, kterym
Spatny prosgch Udajk neumodoval alternativu v podab odborné Skoly.
Typologizace tni z nouze (nezvladajici naplnitiyodré vysSi edstavy), dni
smeétujici k profesionali (zajem o obor, dopémi sloZzeni maturity), admi (Skolrg
slabi, zajem hlawho soukromi) se zda pamé dokie odpovidat odlvodnenim volby
z diskusi [PSSE 2004:162—4; Viktorova 2004]. V téategorii rodin nachazime
modely vzdlanostni reprodukce podobné&mt popisovanym T. Kaiakem u
brrénskych @lniki [2004]. Vice nez polovina rogli nedosahla maturitniho vEdni.
Pouze ve dvou ifpadech (matky Svatava, Sandra) dosahli oba¢eothaturitniho
vzklani.
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Podle longitudinalnich dat NUOV sbiranych mezi dbsaty stednich kol byla
spokojenost vytenych se vzélanim podstaté nizSi nez spokojenostah, ktdi si
vybrali obory maturitniho vadani a celych 40 % by Sest let po s&eni dochazky
rackji byvalo volilo stedni Skolu s maturitou. Vyeni také nejsouipis spokojeni
s platovym ohodnocenim prace nebo svybranym obofeoz je problém i u
absolveni sttednich kol s maturitou). Vyani byli také relativét nejmér (asi pouze
z poloviny) spokojeni s dosazenou Grovni svéhostérd. [Trhlikova, Ulovcova in
Mateja, Strakova, Vesely 2010:189-199]. Volba odbornéhiiliste a ftiletého
ucebniho oboru nemusi byt netalepou ultkou ve vzélani** v&tsina tiletych obod
ukontenych vydnim listem umot#uje absolvovat maturitni nastavbu v dennim nebo
dalkovém studiu, usgnost je ale podné nizka — asi 40 % studium nedokon
(zejména ti, ktd studuji dalko¥, kterych je necela polovina). MoZnost paloeat
dale naterciarnim stupni zkouSela dastiha absolverit nastavby, pouzeépna na
Skolu nastoupila a jeStmére studium dokodti [Trhlikova, Ulovcova in Matja,
Strakova, Vesely 2010:199-201].

Mezi obory rodée a Zaci mnohdyinili rozdily. Ze srovnani kadaice a servirka nebo
maseérka, kosmeka, barmanka vychazela lépe kadee. Nektera povolani Ize
zvladnout podle nazémrodin snadsji, v kratSim kurzu, jsou mnohem jednodus$si, neni
tieba se naucit celé ¥ roky. Podobs je tomu i u spiSe chlapeckych obokde
automechanik (mechanik, opra@vénotorovych vozidel) je relati¥n vybérovejSim
oborem nez autoklemipikarosé nebo autolakyrnik.

Smérovani k profesionalit

Matky, jejichz synovE® si vybrali obor podle svych zalib, nebyly k vslbcebniho
oboru wibec skeptické. #nim rodéa, vtomto gipact s nizSim vzdlanim, bylo
VvV prvétac, aby se #i citily dobre, samy si volily svou cestu a byly spokojené. Coz
v tomto gipact platilo, matky nevyjatbvaly vysokeé aspirace ohletinzdélani, rodte
se sami wtSinou s dilistém setkali. Nedémonizovali ¢ebni obory jako takové,
nevadilo jim ani vnimané obegmorsi hodnocenithto obofi. Tato podskupina ma
nejblize k gnam sneiujicim k profesionalit.

Marcela (ZS; V): (.) [syn] mluvi od $kolky o tome bude kuch@m, protoZze manzel

pracuje v pohostinstvi (.) takZze mu t@arovalo natolik, Ze mu to nevymlouvam (.) jeho
to bavi a opravdu ho to bavi, tofeai.

Synové Sandry (ZS; M) a Markéty (ZS; ?)&hbyt automechaniky, syn Svatavy (ZS;
M) mél zajem o undleckého kovée, coz je podle matkyégnéiemeslo. Syn Kty se
zhlédl v zednické profesi,&hoZ uz rodie tolik radost nemaji. Samotnléty ucebni
obor nevadi, matka manuélrzricného syna viéla pracovat rukama, nez hlavou.
Problémem byly obavy o pracovni podminky a existepoptavky ze strany

134 Na problémy vyplyvajici z kategorizacéestnich kol na &tdni odborné Skoly a odbornéiliste
upozoniuje A. Vesely [Vesely in M&ju, Strakova 2006]. Vzhledem k roosti tohoto slovniho

déleni v laickém diskursu a také tomu, Ze volba kétiiho oboru jestneprokghla, jsme v diskuzich
vétSinou respektovali popis Skoly a nevyzadovadigné specifikovani délky studia. Kdyz nebylo jasné,
doptali jsme se, zda je to obor zakeny maturitou, nebo ne.

135y diskuzich do této skupiny @t pouze chlapci.
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zantstnavatal. Ta by v mist bydlisS€ nahravala spiSe valb,c¢ernéhofemesla”
(klempt, strojni mechanik, zanieik).

V etnografické studii se zdalo, Ze k profesioatitréiuje Gabriel. Ten od @atku
osmé tidy stale hoviil o touze stat se katlekem. Pée o vlastni vzhled®, viasy,
t¢lo, napovidala, Zze by mohlo jit o realisticky pldWlatka se navic snazila, aby
jedin&ek a dyslektik Gabriel #h slusny prospch, tedy také realné Sance. Coz se
dailo.

KV: A pro¢ kadenik?

Gabriel (ZS-SS; V): M by to asi bavilo. M#& se to libi. To je docela hezkéa prace.

KV: Jako Ze bys ckit ¢esat #jaky normalni lidi, neboreba jako celebrity?

Gabriel: No taky klida no. Ale to utité asi ne. To asi ité jako nedosahnu. (.) nejsem

tak jako, jako Ze na to nebudu tak #®fako ovladat ty izky, a to vSechno. Je to hadn
tézky, tam &ch pipravki a tohle vSechno.

V devaté tide mluvil chlapec o dvou Skolach, kam si davaihfasku, u obou
predpokladal, Ze budefit vzhledem k prosfchu, a zvoli si Skolu ménnaranou,
kde se mu také libilo. Nakonec Gabriel zvolil oB@nik, na ktery Sel s kamaradem
ArnoStem. Oba si dali stejnéilpldSky (dvakrat na obor kattek, obor¢isnik), Arnost
ale kwvili Spatnému prosjgchu usgl jen u ¢iSnika. Ten jini spoluzaci povazovali za
jednodussi, a pro ziskani prace takeé énéritecny, protoze k vykonu prace by &ila

kurz.

V rodinach, kde by u synhrozila mezigenetami sestupna vzdanostni mobilita,
matky zmiiovaly grani, aby si synové délli po vyweni nastavbu s maturitou.
Svatava (ZS; M): [syn] si vybral utfeckyho kovée. Nevim, jak k tomu dogh ale asi

tim, Ze je Sikovnej na tu vytvarku a vzdycky ho ilmvymejslet fizny wci (.) tak ho asi
v tom budu podporovat (.) moznadlat si rjakou nastavbu v Pisku.

Miriam (ZS; M): (.) docela se mu libi kuah@) tak jsem mudekla ‘Pra ne, ty rad jis a
ochutnavas’ a minby se to jako libilo (.) kéZ by to vyslo, node si potom udlat jeSg
né¢jakou nastavbu (.)

Markéta (ZS; ?): muz je tim vyanej a furt jsou spolu v garazi. (.) &y se vic libilo,
kdyby byl truhl# (.) ale é&lat automechanika mu nebranim, a kdyz mutjde tak dva
roky nastavba.

Rozhodnuti ale ponechaji uz na ddgph synech. Také Zlata z etnografické studie
(ZS-SS; M) zmiovala moznost po ziskani Weni v oboru zahradnik pokwavat
v dvouletém nastavbovém studiu. N#anale o dalSim studiu jag8i predstavu.

NouzovéreSeni

Opustni ambice studovat studijni obor s maturitouilkgpatnym vysledim ve Skole

se tykalo rodin s niz8im v@nim z Brénska. Kristyny (ZS; V) syn chit studovat
Skolu se sportovnim zaffenim, ale redkhs odkazem na pro&gh jiZz uvazovali pouze

0 webnich oborech. Na&th se oviem ro&e se synem nemohli shodnout. Synécht
zvolit zednika, €imZz matka, stegjako ve velmi podobné situaci se nachazejici

136 5polu s Josefem a ArnoStemiilanezi ,$ampény* tidy. Chlapce, ki si potrpi na zntkové
obleieni, pelivé dbaji o své vlasy, pouzivaji gely k jejich Gp¥amohou byt fotbalisté (Arnost),
nékterymi spoluzaky byli povazovani za ,zzenstilé",
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Kvéta, nesouhlasila K pracovnim podminkam: ,bude mit revma*“, ,budetrenk]
v padeséti“. Upednostiovala diky rodinnym kontakin zameénika. Pak by pro syna
bylo snad#jsi ziskat ,teplé mistdo” v dilng.

DalSi matka si projekty budoucnosti syna zakladalgakékoli Skole s maturitou, ktera
by mu pak umoznila pok&avat na policejni Skole. Na druhou stranu vigacla
rezignovany souhlas nebo spiSe iemdst s manualni praci. V jeji vypgah se
odrézelo uznani nizkych Sanci, omezefiliepitosti, kterym je nutné setippusobit.
Slova matky také s¥dcila o jejim pocitu bezmoci donutit synac&mukoli proti jeho
vli.

Karina (ZS; V): Kazdej na [8kolu] nema, a kdyZ akposlouchéte, tak skam kdo tady

bude dlat tyma rukama®“. (.) && doSel, Ze tam byli nabdidze na zednika nebo na tésa

(.) a Zze bude mit potom hned zaji&iu praci. Tak on uvazuje o takové praci, kde bude

zimé (.) j& si ho nedoveduredstavit manuakpracovat(.) ja bych céia (.) aby si udial

tu maturitu (.) asi bude nakonec zalezet & ) nez aby tam Sel s odporem a potom to

flakal a propadal.

ZhorSeni znamek, brigada a n&vst nabor&l z wilisté syna pivedly k zajmu o obor
zednik nebo tesaMatku to grekvapovalo, protoZe otec chlapce je zednik, coZzzady
odrazovalo. Maturitni obor by také znamenal nutrzésha internatu, coZz syn nechce.
Matka v internatnim bydleni problém ne#fia Soudila na zakladvlastni zkuSenosti,
Ze tamni prosedi vice ,drzi u geni“, nez kdyzZ jetlovéek doma. O synovi mluvila
spiSe negativh podle ni ,neni na praci“. Wvody vykéru praw policejni prace jsme se
v diskusi nedozsdgli.

Prosgchow slabé dcery z rodin bez widvacich a kulturnich zdrbjve vypowdich
matek (u Agaty i dcery) bylyipdstaveny matkami jako divky bez zajmu o &lzdi,
Skolu nebo obor. ZhorSeni pré@spu matky udavaly jakoiod volby webniho
oboru. Prosgch byl pravdpodobri privodnim jevem nedostatku sotestného
zajmu, pozitivniho projektu vzhledem k budoucngsik jsme vidli u Miriam. Dcery
si volily ,div¢i* obory v osobnich sluzbach jako kadiee, kosmetika nebo
aranzérka, které odrazeji spis nez opravdovy iddalni zdjem, momentalni nezajem
o budoucnost. Soustdily se na oblast, se kterou maji jigjakou ,hmatatelnou”
zkuSenost. Matky neshbvaly podrobnosti k obéam a gijimacimufiizeni. Nekteré se
obavaly moZznychifjiimacich zkouSek, coz v délprebytku volnych mist nadgilistich
se zdalo byt lichymi obavami.

V piipadt Agaty (ZS; V) z Prahy se diskuse &mi (¢astnila také dcera Darina,
matkou popisovana jako 15leta putaka. Ta v diskusi lakonicky uvedla, Ze
piedpoklada vyér u¢ebniho oboru kadrice.

Darina (dcera Agaty; ZS; V) : Ja nevim, ale radehblyyla kad#nice.

Moderatorka: A co na to mamka?

Darina: Nic. (.)

M2: A nema ®gjaky jiny predstavy?

Darina: Ne.
Matka ani dcera nebyly ohleginvolby stedniho vzdlani vibec sdilné. Agataipdtim
v diskuzi s matkami velmi nejasmmluvila 0 mozném vyru s¥edni odborné Skoly
zaneiené na péitace s dodatkem, Ze si neni jista tim, zda takovaaSdiec existuje.
Vychéazela pouze z toho, Ze dceru bavi néitpéi surfovat, hledat obteni, stahovat
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hry, komunikovat. Dcera opravdu ve volnémase rada sedi u gitece, ale hlava
komunikuje s vrstevniky. Odpesii dcery dophovaly problémy v komunikaci spojené
s budouci a ffitom velmi aktualni volbou, ve které matk&innou pomoc neiize
nabidnout (matky,ippadré babiky, se kterou bydli).

Agata (ZS; V): Holka by cléta jit, néco ji bavi s psitatema, ji to hrozéitahne. Takze,

nevim, jestli kjakéa takova Skola je. Jak se to jmenujgaké informatika, s piitacema.

()

M: JesSt k &€m profesim. Jestli byste &y, aby claly to, co vy?

Agata: Ne, pra¥ ze ne. (.) Tak, ja bych cith, aby se réa prost lip. Ja jsem se moc

néjak, jako dolse nengla.

M: Myslite finargng?

Agata: No, tak ubec, celko¥.
PrestoZze Agata explicitnv diskuzi zminila, Ze by c#ia, aby se jeji dcera #a
Vv Zivoté |épe neZ ona a rozhatimedtlala (manualni) praci jako ma ona, situace jeji
dcery v dilezitém Zivotnim okamziku nebyla pragtizniva.

Rozhodovani mezi debnimi a studijnimi obory — démonizace &ilist

Rozhodovani mezi obory zakiené vyinim listem a maturitou bylo aZzgkvapiw

v rodinach velmiridce zastoupené. Pokud byli v rodinadegeedéeni, Zze znamky na
stredni Skolu st&, o wiliStich uz v podst#&t neuvazovali. Pokudipdpokladali, Ze
prosgch neumo#uje ziskat misto naigdni Skole nebo Ze by studium mohlo byt pro
dité prilis narané a stresuijici, teprve pak uvazovalicehnich oborech. U Emila silna
osobnost matky rozhodla o veélbtredni Skoly s maturitouips veSkerou néjzen jako
zhorSeni prosfchu nebo dvojka z chovani. V dalSich dvou rodinaehzovali mezi
vyu¢enim a Skolou s maturitou ¥ipad starSich brairdivek ze SidliStni Skoly.

Matka Emilacerpala z diskursu, kteryiliste démonizuje. O jeho rozéivani a Stitni
se WilisSt mezi rodéi se zmhovala zastupkyh feditele Malé Skoly, souvisi
s vyprazdovanim uilist, odchodemc¢i Uprkem zak — tch, ktgi mohou — na
maturitni obory. Matka %bec nebrala v Gvahu mozné rozdily mezi jednotlivymi
Skolami nebo v rdmciagbnich obal, ani to, Ze mnoho igdnich Skol nabizidebni i
studijni obory. S ¢ilistém si spojovala pouze negativni atributy — Spatndkyl
Spatnou partu. Otec mluvil konkréto oboru starozitnik nabizeném spolutehnimi
obory jako unglecky kové&, sklend, keramik, zlatnik apod. soukromou odbornou
Skolou (Skoln€&inilo za praktickou a teoretickou vyuku 17 tig Ka rok). Starozitnik
je dokonce studijni obor zak&ny maturitni zkouskou. Argumentoval ve prédp
konkrétnich dovednosti, které by ziskal, a moZnagilatreni. Také vyvracel
stereotypni pohled na€, ktery manzelku tolik odpuzoval &qu kterym chila syna
chranit, aby nebyl na Sikmé ploSe. Nezdaly seghdmské kruhy,” syn nakonec neSel
na Zzadnou uieckou Skolu (uvazovali také oboru uZitd fotogrifiale na sedni
pramyslovou Skolu. Ta asi spvala matiny predstavy o discipli# kterou jeji syn
potrebuje.

Matka Emila (mE; MS; M) (dale mE): (.) ja ho nechiéit na aiak, ja bych ho klida

dala, protoze on je manuélariinej, co se t§e, von by byl i dobrej kuchigjo cukré,

cokoliv, ale bojim se tam ty spéleosti a von je chytlavej.

Otec Emila (dale oE): Ale to je naatinich Skolach taky.

mE: Ale neni, (osloveni manzela), neni. To mi nikdiyymluvi, my se kili tomu
hadame a jéikam, Ze tam ta sorta lidi je jina.
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OE: Kolikréat je to horSi nasth stednich Skolach.

mE: Neni, (osloveni manzela), neni. J& sem vo tigaywdcend, Ze to neni tak.

oE: Ja mam rad stargei, ja mam rad starozitnosti. Tak jséikal na starozitnika, zase
moje Zena tvrdi, co by tangldl, prodavat u &koho v krang. Vzdyt' to neni pravda (.)
von by si moh udat i soudni znalectvi, vSechno potom, kdyZ seatidgiin Ta Skola je na
¢tyry roky, tam chodi Sest, sedurgtidenom. Do tyitidy, voni majéas se jim ¥novat.
mE: (.) ja kdyz sem to vida pred tou Skolou =

OE: = A vzdy si tam nebyla!

mE: No, to vidi$ ped vSema ¢hadkamal

oE: Vidkla si rekdy kluky, co se &ej starozitnictvi? Co cha@fiStudovat starozitnictvi? Di
se podivat na Manes na vystavu, ty kluci, to jseectino slusny kluci, sluSmbleseny.
mE: Von kdyz mi zapadne déch bohémskych s, tak j& uz ho tam vodanevytahnu.
oE: To jsou vSechno slusny kluci, slé@bleteny. (.) Tam Studujou veSkery slohy,
porcelan atd. Porcelanky, stary Zkwaporcelanu, sklo, vSechno poznaj, tam maj
vSeobecnejiehled,cili tam nejde hlupak, jo a nejde tam Zadnej gr@ziTam ¥tSinou
chodj déti téch lidi, ktery se tim zabejvaj.

Otazku webni vs. studijni obatesSili také rktefi rodice u starSich syn ktefi ,meli“ i

na stedni Skolu. Matka Hedviky mohlaippet vlastni autentickou zkuSenosti, kterou
si odnesla z navdty pii dni otewenych dvé a ktera definitiv odradila rodie i
jejich syna od volby &¢ebniho oboru. Odpuzujici atmosféra, Spinava préastaralé
vybaveni Skoly, to vSe vedlo kgswdceni ugednostnit sedni pimyslovou Skolu.
Otec vyuweny clInik povaZzuje za vyhodisi pracovat hlavou nez rukama (jako u
Mariana), pokud je to mozné — coZ u syna bylo. Hedwnaproti tomu odeSla na
ucebni obor na jiné &dni Skole.

Matka Hedviky (mH; SS; M):(.) Ale tam, vateknu, Ze u (star§iho syna) rozhodlo to, Ze
chce jit na $edni Skolu hlavéto, ani ne tak znamky, ani ne tak téeqpoklad, Ze na tu
stredni Skolu m4, to jako v ni tak arijak nedoufal, ale to, Ze jsme spolu byli riaaku.
Fakt jako @nak ja jsem teda neznala. (.) na takovejliigdile jsme pisli a (syn)rikal:
.Hele mami, sem si snméla vzit uz v prvniitidé a ja bych sedil jako blazen. Ja bych
mél samy jedniky! jako jo.

KV: Co tam bylo tak fiSerny?

mH: No vSechno.

KV: Jako vybaveni? Lidi?

mH: Hrozny, no jako tibec. | ta struktura i ty lidi. PrasvSechno. Jako takhle nas to
tlacilo, ten strop nas ttdl strasré jakoby doti, nevim, prost atmosféra a UptnvSechno.
(.) ono to bylo i 0 praci, coz si myslim Ze (syadji hlavu nez praci. Takze it Zze by
se tam i umazal, to &ité pochopil taky. | kdyz tady teda takyistini piimyslova Skola]
maji nEjakou tu praxi Ze jo. Ale to ho teda stra$ravi, to ma jediiky, jako to je Gpli
nadSenej. Ale tam mu to asigio hodr Spinavy. (.) fakt ta budova byla hrozna. To
vybaveni. (.)

Otec Hedviky (oH): No to uz za komunigtylo wilisté elektrotechnicky. (.) tam jsem
délal jakoby grijimaci zkousky, kdyz jsem vlastija za&inal. (.) Ten dnak co jsem dal
ja, tak mré pripadal jakoby normalni. ProtozZe ja jsem spiS, §iiraracuju rukama nez
hlavou. No. Ale zase kdyz dneska vidim, Ze je Ippdtovat hlavou nez rukama.

mH: No to jo. To¢loveék potom pochopi zivotem, Ze jo? (.) (syn) to v Kldecela ma,
takhle jako nagsti.

oH: Jemu proststai malo a tak &ak v ty hla¥ to méa no. Hedvika ne.

Matka FrantiSky rla velmi jasnou fedstavu o tom, jaké vdni maji ziskat jeji &ti.

U syni prosadila gebni obory s tim, Ze si nasleéda nastavbovém studiu maturitu
doplni, podob#& jako oba rodie, ktgi se vyuili. Zasadni pro ni byl rozsah praxe,
ktery u studijnich obdr povazovala za nedostgici a absolventi pak nemohou
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femeslo ptadre unet, coz byla jeji podminka. Maturita ovSem byla dalddminkou,
0 niz nebylo sporu. Vysoka Skola patapim, které starSi syn &aal realizovat na
elektrotechniku n&VUT.

Matka Frantisky (mF): (Rikam: kdyziemeslo, tak se ho néite. (.) Aletikam:

Jpocitejte s tim, Ze {gdete automaticky dal, jo. Protoze zase -&adi k tomu

potrebujete.”

ZkuSenosti s &ilistem u mladSiho syna byly horsi. Matka s nelibostirtwtida praxe,
kde w&n¢ vyuzivali hlavré na nekvalifikovanou praci a syn tak ztraca$, misto aby se
nécemu nadil.

Zaver

Z hlediska volby gedni Skoly je idealni situaci spojeni &litvedeného w@itym
zajmem, které ma ity cil, jehoZz je volba $edni Skoly logickou saidsti a zarove
prirozenym vyuasinim dosavadni snahy. Pokudédirojevuje vedle zajmu i ptebné
predpoklady (pedevsSim Skolni progph), zdanli¢ nic nebrani naptmi téchto
piedstav. Moznosti jsou ot&ené. Z perspektivy dosahovani vlé&hi je pra¢ volba
typu stedni Skoly zasadni. Nastoupeni ndityrtyp dradhy utvéi velikost Sanci na

pirechod na trh prace, do terciarniho &tadi a jednotlivych obdr VSeobecna
gymnazia oteviraji Siroké pole moznostippavuji na dlouhou studijni drahu.

Z vypowdi matek se zd4a, Ze rfédka miva volba jiny nddech. Jen vyjitmé je ovSem
prezentovana jako pini ambici rodiu. A to ani u dti, které gestoupily po patém
nebo sedmém miku na viceleta gymnéazia, coz vyZaduje jednozaa aktivitu ze
strany rodiu. Matky v diskusich $liS nezdiraziovaly své zasluhy ip smerovani
ditéte na viceletda gymnazia (zvl&sto platilo pro ty s nizSim vzthnim). Spise
upozonovaly na dobré Skolni vysledky, projevy zajmu od@in na stra# ditste,
piipadré zajem opustit mé&n vhodné prosedi tidy na zakladni Skole. Vysoké
aspirace a cileddomost dti jsou také vizitkou rodii, kteri tak prokazuji usggnou
aktivizace kulturnich zdr@j kterymi je w¥domi vyznamu vz#lani pro dalSi Zivot,
dispozice chovat se iniciatigna nezavisle, volit ty cesty, které uniof efektivrs
kr&et po vzdlavacim zekicku vys a vyS. Viceleté gymnazium dava student
dostatekéasu se vyhranit, odbofmrofilovat, poskytuji pilezitost pro hledani sama
sebe, rozvoj osobnosti.

Viceletd gymnaziabyla volbou zejména v rodinach, v nichZz matky digevaly
vhodnost klast vysoké naroky nad&ito nejdive, s vidinou, Ze se tento ,vklad®
pozckji vyplati. Gymnazia jsou vnimana jako jistota Zsk solidnich zaklad pro
dal$i studium. Zak se stav&estoskolakem¢asto musi dojizd, osamostéiuje se a
piebird ¢ast zodpow¥dnosti. Také fistup profesar ve Skole je odlisny, na
studenty/studentky pohlifihak, nez na zakytzakladni Skoly. Proti volbviceletého
gymnazia se vyjadvaly matky ve smyslu obavy o prozitétstvi, ,zbyt&ného
pretZzovani“, nechani prostoru pro rozhodovani o budositnSnazit se je stffovat,
tieba pro jejich ,,dobro“, by byla chyba, ktera bymsehla vymstit [Lareau 2002].

V devaté tidé je volba stedni Skoly ne-volbou (vSichni ji musi podstoupitgrou do
znaneé miry ugujici Skolni prospch, ktery slouzi mnoha rodinam jako ukazatel, kam
dit¢ ,pati®, jestli ,ma“ na studium. Pokud je Skolni présp slaby a d& nema
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piedstavu o budouci profesi, je situace volbiedni Skoly pro rodinu znejigjici,
rozpaita.

PrestoZe gymnazia, lycea a studijni oborgdhich odbornych Skol nabizeji v podstat
,{0 samé" v podob statni maturity, zejméngymnaziunmjako vSeobecné vzthvani je
vnimano vyrazé odliSre. Vhodnosti volby gymnazia je danaedevsim silou a
jistotou vysokoskolskych aspiraci v rodjmpiitom se mezi sebou nemusi shodnout ani
oba rodte. Mizeme rozlisit dva SirSi kulturni repertoary, z dgicbdinycerpaji: & se
hleda“, ,z gymnazia neni nic“. Nejistota ohlédstudia vysoké Skoly nenahrava wolb
gymnazia, protoze ukdéeni vzdlavaci drahy po matuiit na Skole, ktera je
.pokratovanim zakladni Skoly* absolventa podle rodin ziedni oproti
absolvenim odbornych Skol. Vigpact profilovani ditte mohou podpdt volbu
odborné Skoly dalsi argumenty — vic volngfasu na kortky, rozvijeni existujiciho
zajmu, moznost se po matdritozhodnout, zda pracovai nikoli. Ani nejlepsi
prosgch ovSem nemusi znamenat zejménaitil slrodti s nizSim vzdlanim volbu
gymnazia, jak tomu byva tam, kde roéeli dosahli vysokoSkolského w&dni.
Gymnazia jsou vnimana jakmeulplna protoZe nestd sama o sal) vyzaduji dalsi
studium.

Lyceumbylo vyrazié mensSinovou volbou. fipadalo v Gvahu uéth zaki, ktei by
volili stiedni odbornou Skolu, ale jejichz Skolni prédp byl nadpimérny, coz
nazn&ovalo studijni pedpoklady pro pokgavani studia.

Mezi webnimi a studijnimi obory aktév devaté tid¢ uz na vyjimky nerozhodovali.
Ucebni oboryuvazovali ¥tSinou oddlen¢ od ostatnich tyjpstrednich Skol.
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10. Rozhodovani o volb stiredni Skoly v devatych ¥idach

Prechod z 9.i{dy ZS na sedni Skolu budou ilustrovat konkrétriilgady utv&ejicich
se vzdalanostnich drah Za@kzakyh navsevujicich d¢ tiidy prazskych Skol. Roz$i
vyklad z gedchozi kapitoly o konkrétni praktiky spojené sbeal na Skolach, nazory
Zalka, zvazovani aktualni nabidkyiastinich Skol v Praze. Tytailady maji ukazat,
jak jsou zprostdkované (objektivni) procesytigieni Zaka do riznych vzélavacich
proudi se (subjektivnimi) definicemi voleb a rodinnéhaeahi Zak/zakyh.

Zjisteni mohou doplnit poznatky ze sledovani prazskyah @ rozhodovani zakna
konci ZS v letech 1991/2 a 2002/3. O dalSich ostnsée obraz posunul j&swic
smrem k dileZitosti prospchu na konci ZS, k&tsi nabidce maturitnich ohigrvéetns
novych obol lycei, a naistu p@&tu uchazei prijatych do terciarniho vzdvani
[PSSE 2004].Dospivajici jsou nahlizeni, v souladoolsledem rodin, jako aktién
jednajici [Pysadkova, Hohnova 2010], aktéuvazujici o sob a své budoucnosti
v kontextu vrstevnik, rodin a dominantni Skolni kultury (univerzaligiicvykonové
ideologie).

V navaznosti naiedchozi kapitolu ve &Sim detailu pedstavim vnimaniiflezitosti
nabizejici se Z&kn vtéto pechodové fazi a interpretace jejich vyznamu pro
budoucnost déte. Nejprve popiSi s@asnou praxi vyeru stedni Skoly a jeji
konkrétni realizaci ve vybranych Skolach. Dale @tupiedstavim aktivity Skol v
relevantnim obdobi. Nagkolika Zacich / Zakynich rodirizného socialniho postaveni
predstavim konkrétni pb¢h volby a interpretace s ni spojené, které buddazeny

k procesm vzdilanostni reprodukce nebo mobility.

Podminky volby gtdni Skoly ve Skolnim roce 2009/10
Celkem v z& 2010 bylo pijato do prvniho réniku denniho studia 124.751 student

ro¢nika byla @ijata na obor ukateny vywnim listem, vice nez éutietiny nactyilety
obor zavrSeny maturitni zkouskowetre ¢tyrletych gymnazii (viz Tabulka 9). Do
prazskych sednich Skol z 9itd nastoupilo 10.891 studdnt

Priblizné desetinu studetit prvniho r@niku stednich Skol v roce 2010/11v denni
formé (pokud vylodime néastavbové a zkracené studium)iitv@aci, ktei prisli

z niz8ich nez 9. tmika ZS. Z nich bylo 9.069ifjato do osmiletych gymnazii a 2.188
do Sestiletych.

Do prvnich réniki denniho nastavbového studia byltijgto 10.601 vydenych,
dalSich vic nez 10 tisic do ostatnich forem naste&bo studia (dalkove, distéami).
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Tabulka 9: Vzdélavani ve stednich Skolach — struktura no¥ prijatych v roce 2010/2011

Pocet Podil Pocet Podil Prijati Podil
zaka (%) Zaka (%) z 9. (%)
v 1. v 1. roénika
roéniku roéniku (denni
(celkem (denni studium)
studiun)
viceleté gymnézium 11257 8,1 11257 9,0 - -
4leté stedni s maturitni zkouSkou 68981 49,7 66428 53,2 62485 70,0
Z toho 4leté gymnazium 12420 8,9 12262 9,8 11424* 12,8*
stredni s vydnim listem 35985 259 35434 28,4 26121 29,3
stredni 1097 0,8 1010 0,8 642 0,7
zkracené s maturitni zkousSkou 434 0,3 21 0,0 - -
nastavbové s maturitni zkouskou 21120 15,2 10601 8,5 - -
Celkem 138874 100 124751 100 89248 100

Zdroj: data UIV (stav k 30.9.2010).
* Prijati v 1. kole z 9. réniku ZS (stav k 31. 5. 2010)

Ve Skolnim roce 2009/10 se druhym rokem kondlpnpaci fizeni, ve kterém si Zaci
podavali v prvnim kole do 15. 3. 2010 nejvySeptihlasky na sedni Skoly. V dalSich
kolech jiz nebyl poet pihlasek omezen. Zaci museli odevzdat zapisovyKiste
Skole, kam byli fjati, a kterou si vybrali. Mohli jest své rozhodnuti z&mit
(napiklad kwvili ptijeti se na Skolu prvni volby po odvolani).

Zavadini tii prihlasek na gedni Skolu v prvnim kole fgimaciho tizeni novelizaci
zékona bylo odpasdi na kritiku omezeni prava na \&ahni, které pinesl systém
jediné gihlasky zavedeny za ministrynP. Buzkové. Ten udajnved! k tomu, Ze
predevsim rodiny s nizSim v&dnim a mensSi informovanosti ,nutil* volit tzv. na
déti nebyly odmitnuty a v dalSim kole nemuseégfit nejistot, kde zbyla volna mista
(,trauma z jedné ifthlasky*). Zaci, rodiny, ani 3koly samé nemohou listiky
ohodnotit dopedu Sance dite na uspch v gijimacim fizeni na konkrétni Skole,
protoze situace se kazdym rokeminina teprve po podani vSectintaSek se ukazuje,
jak velky zdjem o Skolu je. V systému senni prihlaSkamiceli stedni Skoly sloZifjSi
administraci a $Si nejisto¥ o realném z4jmu o Skolu, tedy o podilu #aktei po
prijeti souhlasného stanoviska Skolu opravdu zvoli i nastoupi. NejlepsSi Zaci a
Zakyre jsou gijati na vSechnyit Skoly, by mohou nastoupit jen na jednu.

Prihlasky a prijimaci rizeni

Vyplnéné ihldsky Skoly musely potvrdit a vést o nich evidie(ra Sidlistni Skole
piimo tidni Wwitelkou, na Malé Skole vychovnou poradkyni a zasyap reditele).

Tridni witelky musely pipravit také slovni hodnoceni zgkkteré bylo povazovano
spiSe za formalitu, protoZetstini Skoly na & ohled udajd neberou, kili jejich
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nesrovnatelnost®’ Po potvrzeni prosghu za posledni dva roky kolou odevzdavali
Zaci/rodiny samosta#miihlasky na vybranych sdnich Skolach.

Volba stedni Skoly byla v obou Skolach ginv pravomoci rodia. Ucitelé se
angazovali v ojediglych piipadech, a to pouze formou rozhovoru s Zakem nadtiéi.r
V¢étSi kompetenci Skola ani nema, Skolni psycholoZzkaseznamovala s négstnymi
piipady inteligentnich &i, které ngly predpoklady, ale rodiny jim neumoznily
studovat, a Skolaipsto nemohla zasdhnout (nikoli ze sledovaitgt V Malé Skole
rozmlouvala (v jednomifpact Uspdns) vychovnd poradkyh dvéma divkam volbu
konkrétni soukromé Skoly, protoze rigdiovala v jeji serioznost. Na Sidlistni Skole
tiidni Witelka méla s détmi i rodici sice blizSi vztahy, f@sto do volby nezasahovala —
mimo jiné protoZe sama se citila kompetentni poumblasti (viceletych) gymnazii,
kam se jeji Zaci nehlasili.

Vyro¢ni zpravy obou Skol se v kratkosti vyfaf k piijimacimu tfizeni na sedni
Skoly. V Sidlistni Skole je zménmo testovani profesni orientace zaky 9¢niki,
zprostedkovani informaci o daebnich a studijnich oborech (letéky, brozury, atlas
Skol). Sowasti vyr@ni zpravy Malé Skoly je kazdatne priloha k oblasti Vychova
k volb¢ povolani, ktera nafiplizné osmitadcich uvadi, Ze se téma objevuje v Sesti
predmétech, které zpromedkovavaji ,praktické dovednosti a pracovni navyky"
.piedstavu o praktickém vyuziti“. Zmina je spoluprace s pedagogicko-
psychologickou poradnou a Skolni psycholoZzkou (sebeani a planovani Zivotnich
kroki), nebo dast Zak na dnech otegenych dvéi, setkani se zastupciatinich Skol a
ucilist. Na nasinkach v obou Skolach visela nabidk&terych stednich Skol.

Procesy fijimacihofizeni na gedni Skoly se v fibéhu let v disledku dramatického
poklesu pétu zaki velmi pronenily [PSSE 2004; Smetkova et al. 2005]. Obavy
rodin z umisini di€te na stedni Skolu, role protekce, velmi omezené moznodién
typické pro generaci rodli dnesSnich nactiletych nahradily obavy mnoha Skol
(zejména odbornycheilist) o naplrni kapacit jednotlivych obér Jen ty ,nejlepsi“ a
nejprestizijSi Skoly Zistavaly u testovani uchaZe a tak maji Sanciffiahnout(z
rodin) nejmotivovadjSi studenty ochotné testem projitijifnaci fizeni se zkouskami
odrazuje zaky, ki¢ podstupovat zkousSky neefit mnohdy i ty, kt& by studium

pravdpodobré zvladli.

Previs poptavky po studiu si udrZelai¢devsim viceletd) gymnézia a vybrané obory
na stednich odbornych Skolach (rfapformani technologie). Mnohoitve Zadanych
Skol (dokoncerast gymnazii) se spokojila s Wrem na zaklatl prosgchu uchazé.
Prijimaci tizeni se tak pro velkouétsinu Zak sestavalo pouze z vitu Skol a
administrativnino Ukonu, obeSlo se bez nutnostispmepit fijimaci zkouSky nebo
pohovor. Zkousky se tykaly celkem pouze Sestiifik ze SS, i z MS)**Usps8nost
Zzaki v prijimacimrizenibyla vysoka, odrazela dostatek mist nedstich Skolach, a
také pizpusobovani podavanychiiplaSek ,realisticky odhadovanym Sancim“ ze

137 Ngkteré stedni Skoly zmiovaly informace o mozném zohlegh Spatného slovniho ohodnoceni
(vedle snizenych zndmek z chovani). Zak Sidlistni Skoly se ale Spatné hodnoceni netykédni
witelka Jasminova seigformulaci omezovala na zajmytd a jejich pozitivni hodnoceni.

138 prjjimaci zkousky se konaly na gymnaziich, na pedmg@égskole, zdravotni Skole, portfolio viastni
tvorby vyZzadovala soukroma éhacka Skola.
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strany rodin. AmbiciézgjSi piihlasky na gtedni Skoly, kde hrozila moznost rigegti,
tedy obdrzeni zamitavého stanoviska, byly vyjinee Rechody na $edni Skolu bez
prijimacich zkouSek byly spojovany s poklesem motvaczak, jejich lenosti, rodii,
kteri praci nevyzZaduiji.

Kli¢oveé pro volbu jsou kvalitativni rozdily ve vnimasifednich Skol a korimé (teba
i momentalni) rozhodnuti.

Nabidka sttednich Skol

Pres roz&eni moznosti podavat si celkem &2tihlasky v prvnim kole, &tSina Zak

se fedem pragmaticky omezila na takové (typy) skol ardfna jaké podle svych
$kolnich vysledk a dle svého mimi dosahliCast si podavala dokonce pouze jedinou
piihlaSku na Skolu a obor, kde byléjpti zcela jisté. Snadnost a jistotéjgti byly

obecré pro Zaky a rodie velmi podstatné, podobjako pro Zaky nachézejici se

v stejné situaci o 15 letive [Popelkova, Josifko 1999: 54].

Jak uz jsem uvedla, @életé webni obory s vygnim listem dlouhodobzajem klesa,
roste podil lycei a SOS s maturitni zkouskou [kawé, Ulovcova in Maf,
Strakova, Vesely 2010:182]. V Praze je tento pojdés vétsSi a k podpie
ucnovskych Skol dokonce &sto Praha organizovalo oba dva roky reklamni kampa
(viz obrazek9).

Obréazek 9: Reklamni kampar¥ , Remeslo Zije! Spravna volba“ a ,fij&ujes si? Zaplatis!
Magistratu hlavniho mésta Prahy.

JEMESL®

SPRAVNA VOLBA

Zdroj: Autorka, v blizkosti Sidlistni Skoly, led@10.

Ve sledovanychitdach @ebni obory nebyly vyjim&nou volbou (volila si jetetina
Zakh — 9 chlapé, 8 divek), coz jen potvrzuje, Zze se jednd o kokgkz hlediska
aspiraci spiSe podjpnérné. Nejpreferova®Si byly obory gastronomickécignik,
kucha) a technické (automechanik, karf)séZ dalSich obar se objevuji osobni
sluzby typu ketinaika, instalatér, kadmice, kadénik. Nekteri rodice ozngovali
volbu wiliste jako strategickou chybu.- Ne snadikwyuce nebo nabizenym ohion,
ale v oba¥ pred koncentraci ,Spatné“ mladeze s késkgmi problémy, bez zajmu se
ucit. V takovém prosedi si své dé& nechtli predstavovat, mohlo by totiz ,zkazit"

197



ditéti budouci zivot, branit vysSim ambicim, zajmu @d&tani, dosazeni lepsi prace a
vyssiho platu.

Z4ci se slabsim 3kolnim praghem aleasto o jiné moznosti ani neuvazovali, pokud
z rejakého divodu gasto finakniho) vylowila rodina nabidku soukromychistinich
Skol nabizejicich maturitni vZni. Reswdceni ditte (acasto i rodtd) o absenci
studijniho potencialu, fiakani slabé &i zaka dosahnout uspokojivych vyslédk
s ohledem na dosavadni vysledky, potvrzuje spraviaésve volby. By nemusi byt
povaZzovand rodi (nebo i Zaky) za zrovna idedlni¢iliSté je mistem pro Zaky jako
jsou oni — jak to znaji od ro#li, sourozen&, kamarad [Katrmak 2004]. Witelky

s volbou v zasadsouhlasily, uz s ohledem na vysokeé riziko nédbp Skoli slabych
Zaki na maturitnich oborech.

Nekteré stedni Skoly nabizi pouze maturitni obory, jingedni Skoly vzniklé v ramci
optimalizace s $kof**® nabizeji celou $kalu obigrnskdy znans vzdalenych. Sedni
odborna Skola stavebni byla stema se zahradnickou, nabizi télketé webni obory
typu E (pomocné bez vyniho listu) a H, takétyileté maturitni, nastavbové dvouleté
dennici trileté dalkové (zagteni na podnikani, pravo, ekonomiku, management).

Prosgchow nadptimérni a spiSe mmerni Zaci si s oblibou volili takové obory jako je
obchodni akademie, pravo, diplomaciecestovni ruch — naigdnich Skolach, které
nabizely vyhrad& obory ukoené maturitou. Tyto obory jsou charakteristické, the
odrazi rozvoj plezitosti na trhu prace v nedavné minulosti. Jedeené Vici
zahranti, nabizeji pipravu pro oblast osobnich sluzeb a expertizy,uglikvalitni
vyuku cizich jazyk (¢asto moznost ziskat certifikaty), vgmmeé zahragni pobyty,
nové gedmety (umeni, cestovani), styk s lidmi, rozvijenickkych dovednosti, jako je
komunikace a vystupovani, nachazeji se na dobesadr centru gsta. Projevuje se
v nich giklon k aktualnimu zagfeni na osobnost a jeji styl, charisma, céfapuje
mladé lidi, orientované na okoli, komunikativniedené, zami‘ené na sk vzhled a
vystupovani.

Skoly tohoto zaréeni volily zejména divky, dale chlapci bez zajmtechniku, které
na pamyslovych Skolach odrazovala ndné@ matematika. Tito ucha%iea uchazeky
doposud moc neuvazovali o dalsim studiu po maturitera je pro & ale
samozejmosti. Nechdi ptiliS narané studium a nutnost se€iy ale vylowena byla
volba webniho oboru a manudlni prace. &hse v Zivot bavit a volby ,tradinich”
obori typickych pro jejich rodie jako jsou pedagogika, zdravotnictvi u divek a
technické u chlapg jim negisly zajimavé. Tyto tradni obory ve sledovanychidach
volilo jen rekolik Zaki.

Na obchodnich akademiich si bylo mozné vybrat stadv akadentitéji zamgreném
oboru ekonomické lyceum, fipravujicim studenty na vysokoSkolské studium
ekonomického nebo pravnického &m Tento obor si vybrali pouze dva studijn

139 Jedn4 se o soubor ofeii (analyza, stiovani 3kol, itid, ruseni $kol, ob@) predevsim v navaznosti
na nutnost rozpttovych Uspor a nizkou nagnost zakladnich aigdnich Skol (dale poptavku
vefejnosti, navaznost na trh prace apod.). Proces Byhze zahajen ve Skolnim roce 2002/3.
Ztizovateli véejnych zakladnich Skol jsou obceaiesinich Skol kraje (Hlavni #sto Praha). #dnttem
kritiky se stavaly fedevSim navrhy na slavani gymnazii se Skolami jiného typu (hap D&¢ing,
Frydlantu).
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spEsni
M), ktef
Narist nabidky terciarniho stupnv kombinaci se slabSimi popudtami rocniky

nazn&uje, Zze mnoho maturantbude pravépodobré pokraovat ve studiu po
maturi€, aby si ziskalo pozni vyhodu na trhu prace. Obory, které s touto védoia
explicitné pctitaji a studenti, ki@ je navstvuji a jsou si tohoto cile ded wdomi,

pravdpodobré pro tuto cestuifipravi své absolventy oioo Iépe nez ostatni, byaké

maturitni studium.

[ax

Zaci zmiovani jiz v osmé kapitole: Oliver (ZS-SS; VS) a &kae (ZS-MS;
i jednoznan¢ aspirovali na vysokoskolské studium.

Hlavni meésto Praha v programovém dokumentDliduhodoby zawr ... 2006]
reagovala na novou situaci v terciarnimatadi, p&itala se zachovanim o mist na
gymnaziich p predpokladaném sestupnémc¢po studeni, tedy navySovani podilu
studujicich vSeobecného &m. V planu byla také podpora optimalizace cestngdh
Zal, kteri jsou také meziaky ze sociaka vzdlanost znevyhodgnych skupin, ktéd

si voli spiSe odborné Skoly neb&ebni obory. Takové praxe ale ani v jedné Skole laeby
explicitné naphovéana.

Pres cile tohoto z&#énu usilovali o vstup na gymnazium pougii Zaci, vSichni z
Malé Skoly. Ti Zaci si dokonce podalitfiinlaSku na jedno z nejprestigaich a nejlépe
hodnocenych wejnych gymnéazii W'R. Tuto volbu ditelé i spoluzaci povazovali
spiSe za zbytmou, protoZze vykony zaknebyli vyjime&né, jak se od usgnych

uchazeét otekava. Zaci na toto gymnaziunijpti opravdu nebyli, realistsjsi, stale
vSak nadpimérné, druhé volby jim jiz vysly.

Na gymnaziich zaky a rath neodrazovaly pouzeipmaci zkousky a nizké vnimané
(podle witela objektivni) Sance na jejich zvladnuti, ale také&ipavana zbyténa
naranost studia nebo spoluzdéiZaci reflektovali, Ze &ni by museli $novat
mnoho volnéha@asu, cozZ by jim neumoznilo si uZivat mladi, realetosvé pedstavy.
Marta by pgedpoklady zvladnout gymnazium naplala, dokonce a vzor a
podporu v rodit v podolg sestenice a tety. Jeji otec (vdovec genti dcerami) by byl
velmi rad, kdyby nila vysSi ambice. # pfijimacich zkouSkach na VG v paiéde ale
ani ona, ani dvaég Magda neusity. Podstupovat dalSi zkousky s rizikem selhani jiz
nechtly. Zasadni dvod pro Martu pedstavovalo Udagn nar@né studium, které
povazovala za zbyteé a nudné. Sebe nepovazovala za #\@adijré nadanou.

Marta (ZS-SS; M): ,M PORAD teta cpala na gympl. Ze tam jsou ty jazyky lejgiize

tam bych plavala ve fyzice, chemikippdak. Mre vliastré jdou jenom spis ty jazyky a

matematika. (.) Teta &tlaci, protoze ona byla na gymplu, Ze prej je to Uzadaginak

musi$ potom na vejSku, jinak vlastnemas Sanci se nikde chytit, a navic znam holku co

je z gymplu (.) jenom sedi u pitace nebo u &eni. A to je takova nuda, onahec nezije!
Ji je Sestnact a pomalu nemidgc co vyprast!”

Komunikativni, gatelskd Marta nakonec tguinostnila obor cestovni ruch, ve kterém

muze uplatnit spokenskost, zalibu v cizich jazycich a cestovani (vatie tidé se
sestrou a otcem navstivili Venezuelu, pfzdexiko). Navic na Skolu se hlasila

190 podobs se o gymnaziich vyjadvaly ve spoléném rozhovoru také &ianka, Natéalie a Ester.
,VSichni nam gipadli takovi $ahli“, vyjatlla se Natélie, $panka ji doplnila, Ze nejen to, aledeni je
téZké. Ester povazovala gymnazium za ,prodlouzendéiadéu,” na odborné Skole se ,zbavi"
neoblibenych fedneta.
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s kamaradkou Julii, jejiz Skolnigonér (1,7) a studijni sebédomi ji o gymnaziu
nedovolily uvazovat.

Magda (dvoje Marty) konstatovala, Ze naghlidce stednich Skol Schola Pragensis
méla gymnazia velky problémfiiakat zdjemce. Také podle ni nemaji mladym, co
nabidnout, ¢im zaujmout. VSeobecné wddni je zjejiho pohledu nepraktické,
absolvent nema kro#nznalosti dovednosti, které by z&tnavateli mohl nabidnout,
»nic neumi“. Navic rozhodhinechéla v budoucnosti ,tret v kanclu®.

Dvé gymnézia v blizkosti SidliStni Skoly neotela v daném roce prvni dqoiky
Ctyiletého studia. Podle Jasminové (obbeznamené se situaci gymnazii v tasti
Prahy) stadla za rozhodnutim Gvaha o probléridyt naplnit, resp. dosahnout
poZzadované Urownprijatych student. Jedno gymnazium mista pro zaky z#8d t
nabizelo, aniz by konalofiimaci zkousky, spokojilo se gimtim na zaklad
prosgchu. V nasledujicim Skolnim roce Skola umistila imaernetové stranky
oznameni, Ze v zajmu zachovani kvality vyuk§ze byt p@et @ijimanych Zzak nizsi,
nez je pipravena kapacita. DalSi rok se gymnazium vrétilpiikmacim zkouskam.
VG v Praze si oblibu u rodli udrzuji. Mezi rodii zazreély nazory, Ze ti Zaci, kié maji
studovat na gymnaziu, byligce jiz ijati po patém nebo sedmém roce. Rozhodovani
0 gymnaziu se tak podleskterych rodéu odehrava (ma odehravatjive, na konci
zékladni Skoly je jiz pozd

Tabulka 10: Vybér typu stiedni Skoly podle vzdlani rodi¢i a pohlavi ditte.

Vybrand stiredni Skola

Vzdélani rodi¢a G L SoS SOU Celkem
syn V — bez maturity 2 6 8
M — maturita 2 3 5
VS — vysoka Skola 1 4 5
neuvedeno 1 2 3
Celkem 1 1 10 9 21
dcera V — bez maturity 1 4 5
M — maturita 1 1 8 4 14
VS — vysoka Skola 1 2 3
neuvedeno 3 3
Celkem 2 1 14 8 25
3 2 24 17 46

Zdroj: Etnograficka studie.
Verejné vs. soukromé gtedni Skoly

Preference vejnych stednich Skol fed soukromymi bylaiejma v obou Skolach. Na
Sidlistni Skole byl vy&r soukromé Skoly vyjimény, u Malé Skoly zvolila soukromou
Skolu téngt tietina zak™**. Podil absolveritsoukromych sednich $kol v daném roce

141 7e Sidlistni $koly nastoupili na soukromé Skolype 2 Z4ci ze 26 (Erika na dhacky obor —
grafiku a vytvarnictvi, lvan na ekonomiku a cestioruch), v Malé Skole 6 z 20. V roce 2011/12 z Malé
Skoly z 11 zak 9. ratniki nenastoupil ani jeden na soukromaiedhi Skolu (dle vyréni zpravy).
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pritom dosahoval 12-15 % ze vSech absolirdptnico nizSi podil u &ebnich obai),
takze u Sidlistni Skoly byl podil asi polori oproti piiméru, u Malé dvojnasobny.
Soukromé sedni Skoly si vybrali Zaci cizi statnfiplusnosti se slabSim praspem,
ktery jim nedovoloval studovat na statni Skole $umtou, ale jejichZ rodie nechili
volit u¢ebni obor. Ukrajinec Ivan (vyjadjici vysokoSkolské aspirace) piaimezi re.

Ivan (ZS-SS; ?): My jsme tam byli, uZ jsme se darifiluUZz mam platit. Uz 3 vzali. Uz

jsem= ((Stpan: smich))

KV: Hm. Jsitikal ,my“— tos myslel &koho z rodiny?

Ivan: Téta.

KV: S tatou. Hm. Kolik to stoji, takova Skola?

Ivan: Dvacet dva.

KV: Dvacet dva? A je to pro vas lep§i jit na soukow Skolu, nez abys Sel naremou?

Mysli§, Zze by ses nedostal? Nebogsro

Ivan: J& mam @mer dvé cely Gtyii.

KV: MysliS, Ze by bylodzky se dostat naigtdni Skolu, které by byla jako slusna?

I: To jo. ((smich))
Ucebni obor na soukromé Skole zvolila Johana, konvafddo slovy:

Johana (ZS-MS; V): ,(.) mama to odézku wdéla. Mama to ¥déla, Ze bude muset
zaplatit gjakou soukromou Skolu, protoze vongl#la, ze na to nemam. To samy i
sestenka vlastt z [prazsk&éast]. Ta ma upkito samy.”

Slaby prospch Johany byl okolim fjisuzovan nizSi inteligenci divky, na rozdil od
vétSiny ostatnich, kde se spiSuraziovala kombinace nezajmu o Skolu a celkové
lenosti, gipadre u dvou divek cizinek jejicltaso¥ nara@né intenzivni sportovni
piipraw. Johana byla diagnostikovana jako dysgrafik aekdt, mela individualni
vzklavaci plan pr@esky jazyk, ktery ale neplnila. Matka ji neposkylavpodporu

v oblasti domaci fipravy. Naopak, dcera musela pomahat domats@évou malou
sestru.

Soukromé Skoly se prezentovaly jako Skoly dostuipez ohledu na prosph, které
nabizeji ,co navic*'*Nabizeji obory vnimané jako atraktivni (bankovnictv
diplomacie, ekonomika). Skola se studijnimi debnimi obory (gastronomie) pod
heslem ,Dobra Skola, lepSi prace” propagovalatcisp absolverit, doporiovala ji
medialré znama osobnost G&s podnikajici v oboru. Skola slibovaldigtupovat k
Zakim individudlreé a ve vyénich oborech pracovat s dyslektiky a dysgrafiky.

Pristup k vyléru stredniho vzdlavani v rodinach

Z provedenych rozhovarse jevilo, Ze volba v devatém¢riku nebyla chapana jako
rodi¢ovskaci rodinnd, ale fedevsim jako osobni, volba samotného Zaka neba&aky
o jehoZ/jejiz budoucnost se v ni jednalo. Rediim také vyjatbvali vychovny cil a
prani, aby adolescent byl odpamlny za své jednani, fgvzal odpo¥dnost za
rozhodnuti, které by #ho byt ,svobodné“ a spravné — vzhledem k individigal
adolescenta a budoucnosti.

192y sebeprezentaci na webovych strankatidsti soukroma Skola fichziuje desetiletou tradici,
spliovani statnich norem. Zazuje se mezi stové Skoly, které vztlavaji studenty podle
mezinarodnich vz#lavacich norem. Jdenem v evropskych sdruzZenich prieghi a pomaturitni
vzdglavani.

201



| ti rodice, ktgi explicitné nechali volbu na &ech, nutd utvéeli nazory a nahled
svych dti. P¥i povidani @ti s rodti, v aktivitach, které rodina podnika, ke kterywtid
motivuji, s lidmi, s nimiZ se rodiny stykaji, vSutsam nabizi svymdem podsty pro
volbu. Rodée, jejich vlastni vz8lanostni biografii, zastadvana profese, aspirage, st
vychovy a komunikace zZivotnich zkuSenosti mdji yolbé prese vSechen liberalni
pristup zasadni vliv [Macek 2004: 343]. R&gli(zejména ti ze dnich vrstev) si
udrZuji dodnes nejvysstipky mezi poradci, kté ovliviuji kariérové rozhodovanistd
[Hlad’o 2010; Popelkova, Josifek 1999: 55].

Vyber si, co € bavi

V souladu s trendem liberalni (laissez faire), azapojené vychovyast rodéu
ponechavala rozhodnuti nadit Ne aZz na posledni chvili, ale jiz v osméngmni&u
nekteri Zacitikali, Ze jim rodée radi vybrat si Skolu, jak& je bude ,bavit*, coidopro
nekteré dti paradoxg spiSe zdrojem uUzkosti. Raei acekavali, Ze jen tak se jejich
déti ztotozni s tim, pro co se samostam dobrovol& rozhodnou, nez co by jim
vybralo okoli. Dospivajici se nebudou p&tdnoci vymlouvat na okoli, které je
k né¢emu ginutilo. Vzdani se vlivu rodii na rozhodnuti je zaroiezpisobem, jak
docilit predani zodposdnosti za rozhodnuti a také nasledky tohoto rozhtdtedy i
piipadnou chybu, nespokojenost, negpénaekavani. Zaci si toho jsowdomi., jako
Ester: ,Hlavig se bojim, Ze fjdu na ®jakou stedni a pak mto tam gestane bavit.”
Individualizace, prosazovani vlastni identity diviist na fgisobeni autorit v obdobi
adolescence je ¢édim, s¢im se rodie potykaji. Penechanim zodpednosti za
budoucnost déti rodice pgredchazi moznym konflikin. V odpoedich na otetenou
otazku ,aké zamstnani by si pro teberali tvoji rodice?' v dotazniku pipraveném
pro zaky Sidlistni Skoly se asi ¥tmé pripadi objevovaly nefimé odpowdi typu:
,nevim*, netusim“, ,co jsem si vybrala“, ,to co‘jaebo ,nechavaji volbu na nif
,{0 nejlepsi*.

Nekteri Zaci a rodie zmiiovali relativre volnou souvislost mezi typemistini Skoly a
vykonavanou praci pozj v Zivoté. Odkazovali na své zkuSenosti nebo H#lady v
okoli. Tato okolnost zisobuje, Ze ne kazdyriglada vollE druhu Skoly zasadni
dulezitost. Otevenost vzdlavaciho, prostupnost a casté&éné¢ i pracovniho trhu
zpausobuje, Ze je mozné rozhodnuti o profesni speatlipdkladat do pozgsiho
véku, rozhodovat se na zékkadktualni situace, nastalych podminek [srovnej PSSE
2004. 166].

Marta (ZS-SS; M; dale M): Tak ono hlavto zan¥stnani je nakonec Gpirz r¢eho
jinyho. J& znam eeeevlastpolicajta, ten s nama jezdi na hory, a ten vystatiosjaky
zahradnictvi nebodeo jinyho, a je z & policajt ((smich)). Takze ono se to.

Julie: to si pak rize udlat pak uz jenom ten kurz.

M: no takZe ono stefntieba potom &as potom nehty, vlasy, to potom jsojaky rychly
kurzy, ale te’ pottebujeme Bco tel’ momentala.

Tuto vlastnost dneSnich Zakgitelé povazovali za slabinu, a opravdu, s ohledem n
cil dosdhnout nejvyssich profesionalnich pozic thovstvi v utitém oboru tomu tak
nejspis je. Pouze pre&kolik zakh byla zasadni kvalitni,idkladn& @iprava na maturitu
a vysokou Skolu nebo wvgb vysniného oboru. Z praktického pohledu tento

.-nezavazijsi“, flexibilni pristup odpovida s@asnym trendm, zasadni rozhodnuti
odkladat, improvizovat. Za pojistku Zaci povaZzovahturitu, ke které se ciit dostat
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s co nejmensi namahouiilBzité jsou penositelné dovednosti, hlaywobré ovladani
cizich jazyki, informani technologie, coz Marta vyjéth takto: ,kdo umi perfekit

pocita¢ a jazyky ten se prej nikdy neztrati. (5 s) Se &ajn na ty jazyky ((se
smichem)).”

Dulezitost toho, aby Skola bavila, sfiea v oba¥, Ze v op&ném ipad se da
oc¢ekavat mensi usilisnované studiu a tomu odpovidajici vysledky. O ¥alboru a
konkrétni Skoly rozhodovala cela Skala moniemtiivah, naiiklad pitazlivost oboru
z pohledu ditte (Julie o letuSce — ,Zze bych se vSude podivalddle pocit ze dne
otewenych  dvé  (budova, ditelé, vybaveni, wuchazg, rozhodnuti
kamarada/kamaradky, nabidka cizich jagykopravni dostupnost Skoly.

ZastraSovani

Pritomnou strategii rodii, jak docilit nepimo zmény smysleni déte o voll Skoly
nebo Spatného vztahu ke Skole, bylo vyhroZovanatnegmi piiklady. Upozofiovani,
jak Spatd muze dit v budoucnosti dopadnout, pokud se nebude vii; nezlepsSi si
znamky nebo nevybere tu spravnou variantu. &odie pokouSi upozornit na
Damokliv me? visici nad dittem, donutit je fijmout zavaznost okamziku, nepodcenit
Zivotn¢ dalezitou volbu. Rodie vychazeji ze svych zkuSenosti¢tul, které nejsou
stéle dostata¢ zodpowdne, dosplé, povinnosti radi odkladaji na posledni chvili,
spoléhaji na 86ti a podcauji riziko. Extréemni formu pouzivala matka Nikitigtera
s dcerou réla slozity vztah.

KV: Mluvite s rodtema o tom, kantéba po ty devitce?

Nikita (ZS-MS; M): Jo, oni se ¥ntieba zeptaj, jestli uz jsem si vybrakgakou Skolu. Ja

feknu, Ze ne, pak uz toieSime.

Gizela (ZS-MS; V): Nebo: ,Jestli se nezlepsis, Bugedavat housky! ffka Nikity

mama. Nebo: ,BudesS prodavat rohliky!* Nebo: ,Budieke Slapka!* a tak.

KV: AZ tak?

Nikita: No, to je p#ad: ,Litas tady po venku, aby z tebe nebyla jedsiapka!“ J& na ni

koukam aikam, ,Co prosim?“ Tak jsem na ni vzdycky drza & pa zase vzdycky

pohadame.
Motivace k @eni s pozitivni vyhlidkou vyhnout seijimacim zkouskam na igdni
$kolu na Magdu (ZS-SS; M) dostame nezagisobila, ani pislib zakoupeni notebooku
s internetem (jedinyifslib odneny, ktery jsem zaznamenala). Otec&ehy logikou
dcei — kdyZ nevim, co chci, tak se nemusim snazitwhiaa’ si predstavi sebe jako
pomocnou silu v kuchyni nebo uklée, jak by divka vychazela s nedostatkem
pertz, na ktery z domova neni zvykla. Niglkka n€ly odstraSujici fiklady spiSe
charakter nadsazky, Zaci je tak i chapaliedfo rodie zprostedkovavali zasadni
informaci o propojeni sta Skoly s praci a dale, Ze nedostatelkel&d je hemenem,
ktery nuti lidi vzit i praci vnimanou jako ,ta Spat — malo placena, nama, ve
Spatnych podminkach (kopauklizetka).

Rozmlouvani

Z rozhovoii vyplyva, Ze vrodinach se nejvice vyskytoval ghédirektivni styl,
zaloZeny na povidani si mezi rodida détmi o volbs Skoly, teprve pokud s vgbem
ditéte nebyli spokojeni, snazili se volbu rozmluvitpdzice zkuSejSiho gedkladal
argumenty proti a nabizeli jiné, vhagi varianty. Marta: ,Jako jsertikala teba
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letusku, ale téka tikal, Ze je to servirka v letadle“. Tyto ,zasahyfopnme jako
vyzkumnici ospravedbvali rodice s jinak ze svého pohledu velmi liberalni vychovou
poukazem na nepoenost, vijsi vlivy, které snizily autonomii volby dite. Volbu
ukazali jako neautentickou,igvzata bez vnihiho zaujeti a znalosti), fipadré
vyswtluji okolnosti, které jsou pro rodinu problematiclako obor, ktery se vyuje
pouze mimo Prahu (diby muselo bydlet na internatu, vyssi naklady n&deni).

KV: A kdyz teda dostane$ kol &ldt prezentaci na povolani, ktery chceéfat tak co

tam clas, jak to pojmes?

Julie (ZS-SS; M): Ze zétku jsem vibec newdéla, co mam dat. Pak jsem &déla, Ze by

mé bavilo cElat manikérku. To by #gbavilo ctlat nehty. Jenomze méanikala, Ze si na

tom nevydlam.

Vliv na rozhodovani o volbSkoly melo aktualni zamsstnani rodia, jejich vzdlavaci
minulost, zazitky a ziskané zkuSenosti pro ¢edvyznamné (ztrata zastnani,
hledani prace, socialni okoli, informace z tiskdpbitus spjaty se socialni pozici
nemusi vést k reprodukci, zvtdde v situaci strukturni vzestupné lahostni
mobility, ale mize zahrnovateflexi novych podminek a vyuZitiviiréich podréta

k prekonani jgvodnich socialnich podminek. éhteri rodice wdomg usilovali o
dosaZzeni z®ny, wWinit informovanou po-reflexivni volbu, aktivovat sfiozice
k jednéani. Spatné zku3enosti r&dimohou vést k rozhodnuti ditneposilat do
stejné/podobné Skoly (napsoukromé Skolstvi, gymnaziumdelit aktivrneé negativié
vnimanym ¢astem rodinného habitu. Pro jiné rodinyize byt stejné rozhodnuti
dusledkem zamrné gemeny rodinné trajektorie, aniz by rad nut® meli sami
Spatné zkuSenosti [Reay, Crozier, James 2011].

Model v rodiné

Tradice ,dédéni* profesi v rodig [PSSE 2004] se ve vypédich @ili neobjevovala,
piesto se zkuSenosti socialniho okoli (idi prarodén a starSich sourozeiic
v projektovani vlastni budoucnosti vyskytlyélteri chlapci ngli za vzor své otce,
piipadré starSi bratry, vyjiméné matky. Zangstnani, které jim ipada zajimave,
inspirujici, hraje roli v modelovani@dstav o budoucnosti, tak Josef (ZS-SS; V§icht
byt hercem jako je jeho otec, Patrik (ZS-MS; VSkezlitnim policistou nebo
kreativni Sgpan (ZS-SS; VS) obchodnikemyigadré programéatorem jako partner
jeho matky.

Matky tyto pgredstavy piliS nesdilely. Policejni prace jeipS nar@na, nebezpma,
,2dalsi Zenskou né&a&stnou bych teda ne¢hd uctlat“. Matka Josefa nesouhlasila
s konzervatti, kterou si vysnil syn iffmo pod vlivem svého otce a prardili ktei

v kulture pisobi cely Zivot, a do Josefa vkladali velké &adV byvalém partnerovi
vidéla bohéma, neugpného herce bez ctizadosti, i&klad k nasledovani.

Matka Josefa (ZS-SS; V): [Josef] nevi co je monaiebo co je etuda, podleiran nevi
viibec nic. (.) kdyz uz se jde na talentovky, takéydliti uz to maj zmaknuty (.) podleén
se jich tam hlasi kazdej rok docela dostaglp mozna dneska je to je$ic rejaka vidina
toho, Ze ®jaka celebrita, herec a vSichni si mysli, Ze seatwsi a Ze na tom budou
dokre. (.) feba ty zkouSky newth a ja nechci tu satisfakci: ,Mami,&ha jsi pravdu” to
ne. Ale jako aby nad sebou zamejSlel, protoZe necha se sebou trochu manipuylovat
protoze balikaiekla nebo tatéekl.
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Nemohla ale fimo rodirt jejiho byvalého partnera vystupovat, tim by syna
negeswdcila, proto spiS doufala v maly zajem zjejich syrasyna pipravit na
zkousky (coZ se potvrdilo). Matka&tina upozavala na tiréi nadani syna, které
nejspiS zddil po ddeckovi — untleckému mati. Tvorba v ramci vytvarné vychovy
byla vyjimena (&itelka ale Zzadného ze aakepovazovala za tak talentovaného, ze
by mohl pomyslet na kariéru v oblasti &my, i s vytvarnou vychovou se podle ni musi
za&it v raném ¥ku), tvarci sklony projevoval i v oblasti hudby.

Vize mit se lépe

ZkuSenosti rodit s trhem prace, a f@devSim ty negativni, vedly Kt&imu

sebe¥domi (i uplatiovani ¥tSiho vlivu @i rozhodovani o gednim vzdlani. Vedl je
k tomu uddomeni si zajmu ditte, reflexe toho, Ze jde o vyznamny okamzik ¢hax

se chyba mze projevit mnohem pozf. Snahou je, aby se ditvyvarovalo takové
chyby a v budoucnu se o lip“.

Studium gymnazia si néfla pro Anezku jeji matka z obavy, Zz&ekavané zhorSeni
prosgchu dceru odradi od studia podébjako se stalo ji. Problémy s uplatim na
trhu prace kuli nizkému dosazenému vddni vedly ¢ast rodéu k aktivni podpoe
vzklanostnich aspiraci, az tlaku vyvijeného na prolspkti a pozdji vybér stredni
Skoly. Rodée/matky si pro &i prali alespé o stup@ vysSi vzdlani a uplatani
v podle nich lukrativnich oborech jako je obchodja nebo diplomacie.

Rodinneé trajektorie

V nésledujicicasti gedstavim volbu sédni Skoly v kontextu mezigenéra rodinné
vzcklavaci a socialni rodinné biografie. Repro¢hikstrategie ,nah@“ déti z rodin

s vysokoskolsky vzilanymi rodti jsou analogii reprodukich strategii rodin ,$edni
tiidy” ¢i ,vysokosSkolaki“. Vedle vysokoSkolak jsou vyweni dalSi vz#8anostni
kategorii, kterA& mezigener® reprodukuje své dosaZzené whi. Ve dvou
sledovanychifdach bylo mozné identifikovat ragi s nizS§im vz&lanim, pracujicich
v déInickych povolanich s@dmi Skolré nedsgsSnymi. Jejich vybr sttedni Skoly byl
vyznammé ovlivnén socialnim postavenim rodin a nizké &adostni aspirace je
smefovaly pravépodobr na podobna é&nicka mista, jaka zastavaji jejich rodi
Stanou se nejspiSeiklady casti spolénosti, kterd #stane vzdlanostré stabilni, bude
reprodukovat vzélani svych rodit. Vize vzestupné mobility pragtdnictvim vzdlani

u zaki a Zaky s rodti s dosazenym nizSim nebdextoSkolskym vzélanim giblizim
na gikladech ¢ty divek. Obraz doplni fstupy rodin, které z hlediska Skoly
nedostaténé podporuji své &i ve vzetlavani, kde hrozi hil sestupna mobilita, nebo
nenapl@ni potencialu déte.

Reprodukce ,nah@e”?

Sepan (ZS-SS, VS): Chci jit na vysokou, protoze ymaky dneskaovek neznamena
nic.

Matka Adama (ZS-SS; VS): ty chlapi to maji steflehieny, Ze jo, nemaj potom
rodinu. Nebo takhle, rodinu maj, ale tytdma na starosti stejhta matka. Takikam,

kdyz se nedostanes prvni rok, dostanes se druhekdusej. Aeba rikrat, ctyrikrat to
muzesS zkousSet - na tu vysokou. To je saajog, v tom neni problém.
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Rodiny s vysokoskolsky vzthnymi rodti podnikajici nebo pracujici v manazerské
nebo expertni pozici ieme povazovat zgesky ekvivalent ,sedni tidy". Praw jeji
vnitini diferenciace, vzaflanostni reprodukce, resp. ztizena schopnost sedekovat
se stala v poslednich letech soedinym pedmétem zkoumani socian
reproduknich studii. Zejména proto, Ze se nejedna o zaneldba skupinu a
jednoduchy reproduki vyklad v této skupi prestal odpovidat skuteosti, bylo
tieba jej obohatit, poukdzat na vnitro-skupinovouediitu [Power, Whitty 2006;
Devine 2004]. Mladi ze ®dni tidy jsou ¢im dal vic nuceni reflektovat nové
moznosti, nespoléhat na ,normalni biografii“, rodbwat se o vyéru nejvhodwjSi
instituce.

Rodiny na sledovanych Skolachibeme vnimat jako ty, kie pati v ramci
vysokoskolsky vzélanych rodéa k ttm mérg ambiciéznim vzhledem ke védvaci
draze dti. Vzhledem ktomu, Zeitps dostupnost viceletych gymnazii jejichtid
navstvovaly az do devatéity bézné, spadové zakladni Skoly, nejazykavey, které
vykazovaly mnoho déich nedostatk, které jiz byly vySe zniiovany.

V¢étSi obavy ohledd budouciho uplatmi déti nicmérg matky v rozhovorech
neprojevovaly. Bti vyjadiovaly vysSi vzdlanostni aspirace nez jejich spoluzaci.
Stépan se v rozhovoru ztotoznil s tezi svého otcdyezevysoké skolgnesclovek nic
neznamena. Totoipswdceni je projevem mechanismu translacgekppdu) aspiraci,
ktery popisuji P. Bourdieu s J. C. Passeronemmnidhou lidé, kterych se tyka, vnimat
jako velkou zngnu [Bourdieu, Passeron 1990: 227-8]. Aspirace nsSivyzdlani
piitomné gvodné ve vySSich socialnich vrstvach séi &krze zkuSenostéhterych
rodica. PredevSim &ch, ktgi dosgli k poznani, Ze jejich dosazené wlahi, které
LStgilo®, jiz ,nestati“, neposkytuje dostateou zaruku pro vstup do pozic, které by
pro sebe povazovali za mozné a vhodné. \igadini vz@lanostnich aspiraci, které
muze vypadat jako radikalni individualni Zma nicmén pouze byt pekladem
zkuSenosti s postupnym zvySovanitegpoklad pro vykon stednich manaZerskych a
Giednickych povolani. Ziedstavy prarodii predavané rodiim, Ze ¢lovek ni¢eho
nedosahne bez maturity, se v dalSi generaci vgbijhz, Ze ani s maturitou gkevek
»Nikam nedostane”. Vzestupnou mezigerafaszdlanostni mobilitu doprovazi pocit
rodiny, kterd si Wase udrzuje ifiblizné¢ stejnou socialni a ekonomickou urovni
(stabilita).

Do sledovanych, nevybovych tid dochazelo pouze osm Zdkz rodin s
vysokoskolsky vz&lanym jednim rodiem. S vyjimkou jedné divky, ktera si nebyla
zcela jist4, ostatni Zaci dadpk nazoru, Ze chji studovat vysokou Skolu, je to
pravdpodobny scéria Zvolili si totiz stedni Skoly s maturitou, které je k tomuto cili
mohou dovést. SpiSe nez o zapadnuti do kolektivaédkkdni Skole se snazili sledovat
vlastni cile lezici v budoucnosti.

Skolné Uspésni s vyhlidkou na atraktivni budoucnost

O Ting i Oliverovi jsem se zniiovala v kapitole o Skolnim Usghu. Oba pochazeli
z ekonomicky #ejmé dolre zajiStnych rodin, chodili modegn obleieni, vybaveni
nejnowjSi technikou, cestovali. Cizinec Oliver musel madil od Tiny pekonavat
handicapy, natit se¢esky jazyk, vyrovnat se s po&sky spoluzaky kili snédé pleti,
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Oliver: ,(.) takovy ty cocetly knihy, ty mi daly prostor. Ostatni ne. Ostatai A ani to
n¢jak nevadi, je to jedno. Si t&jak neberu.”

V jeho nesmirném Usili uspho podporovali oba ro&k, obesli s nim nefSi paet
sttednich Skol a spolu na¥$pvali tridni schizky. Syn dostal &3iné naroki a
vypracoval se v chlapce s nejlepSim prasiem, ktery si je &dom toho, co &a a
z jakého dvodu.

KV: A dostavas sjaky odreény, kdyZz masit dvojky na vys¥déeni, to je dobry?

Oliver: No, to nedostavam, to rfikaj, Zze si @lam pro sebe a ja myslim, Ze je to pravda.
Doméci pipraw vénoval nejspiS zdaleka nejviagasu ze ifidy, na doporéeni
psycholozky po testovani neSel navpdné planovanou obchodni akademii, ale na
vybérovejsi ekonomické lyceum, kam byfifat bez fijimacich zkousek.

Tina pochazela z rodiny podnikajici ve stavebnictychovny gistup matky byl
liberalni, vztah mezi Tinou a matkou se zdéikiadny, velmi oteveny az patelsky,
nekonfliktni. Pro swj Skolni usgch nemusela mnohcskt, weni ji vzdy Slo ,samo*,
kdyZ bylo poteba vys¥tlit matematiku, otec inZenyr pomohl. Na druhémpsiuse
za’ala zajimat o psychologickou literaturu. Tento majpietrval a dal ji zakladni
predstavu o budoucim studiu na vysoké Skole a propsscholozky. Neckita
podstupovat fijimaci zkousky, spiS z pohodlnosti nez z obav.@daledni chvili si
podala pihlasku vedle zdravotnickych lycei i na gymnazikam se svym gimérem
nemusela skladatifimaci zkousky. Gymnazium nakonec také zvolila.

KV: A chtéla bys nejvic na ten gympl? Jo? A gPo

Tina: No. Na to se mi uz takhle ptala mamka. P@jéziiv jsem tomu nemohla anfipt

na chd. Jsem siikala, to je k niemu, to je jen pokemvani zakladky, k gemu se

nedostanu. No, a kdyZ jsem taltporovnavala v posledni dgfxak to lyceum je tomu

hodre podobny v tom, Ze kdyz to ddm, budu mit maturitu, tak Ze nebudu §a$a nic

zangtfena. | kdyz to lyceum je zatiergjSi nez gympl. Takze ... jak jsem se tam divala do

téch Skol, tak vic mto oslovilo, a mam tam préwva bratrance, chodil tamijdéda. A

mam to takovy Ze ((Ustw)) hlavre ten gympl mam spojenej s tim, Ze jak je to velk&

Skola tak, a je to smiSeny tak, ze by tam mohladofiry zadzemi v kolektivu a tak

myslim. ProtoZe to tady na nasi zakladce je daktybi(smich))

KV: Chce to vic lidi?

T: Jde hlava o ty lidi, co se sejde. Tady je to &site fiznych charaktéra je to fakt .. ze

najit si itkoho podobnyho k s@hje strasw tézky. Tady jsou shluky, prosienom lidi,

ktery vyznavaj jedno .. a potom je ten zbytek, ég@rost nic. Neni to vibec kolektiv. A

praw na tom lyceu ... nevim, to je mensi Skola, ale ¢htaim t¥eba jenom holky.

Priznivé zkuSenostifiouznych s vybranym gymnaziem hraly v rozhodovamhodré
velkou roli (zmirny dédetek vywoval v doké rozhovoru na vysoké Skole). Tina ale
zarover hodreé uvazovala o budoucim kolektivu, kteryeirbyt lepsi nez na Malé
zakladni Skole. Sehralo roli, Ze jde o Skolu vellsgusmiSenym kolektivem, zatimco
na zdravotnim sgmu by byla spiSe v d&m kolektivu. MoZzné budouci studium
psychologie je na gymnaziu neohrozeno. Rodinu wée§kovaZzovali po zkuSenostech
s bratrem jako s ambicidézni. Matka si vynucovald pghrizkou odchodu ze Skoly
zarazeni starSiho bratra Tiny do wbvé #idy informatiky, &koli se umistil v testech
»pod carou®.

Na rozdil od dalich ZakOliver, Albert, Lucie, Sarka), Tina nepovaZovasavhodné
uvazovat o ekonomickém profitu zvoleného profesréumereni (oboru). Nikoli snad,
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Ze by finagni ohodnoceni nebylo pro niulgzité, ale protoZze se podle ni neda
spolehnout na dnesni pohled, podminky se mohatniznKlicové je, aby stlovék
zvolil jako svou profesi o, co ho opravdu bavi, pak se vzdycky ,uZzivi“.jBvovala
aktivni distanci od materialni nezbytnosti. Hlaukbl Tiny sp@ival v tom, najit Bco,
c¢emu by sehtela vénovat.

KV: Takze vysoky Skoly, ty jstikala filosofickou fakultu nejspiS. To je cil. P&gdogie,

tam ty penize, postaveni =

Tina: = J4 si pr&vze nemyslim, Ze by se to odesini Skoly nilo smefovat na postaveni,

to nezarti, Ze to bude dobry plat. Je to hrézio budoucna. Necta bych se sirovat

jako, abych dla penize, zejjdu ntkam na dedni a nebudugtht to, co né bavi. Ja

radsSi budu dat tohle a ¥iim, Zze penize mit tité néjaky budu, abych se uzivila.
Tina by podle typologie Viktorové [2004: 402-3; AS$004; 165] patia ke studentce
z ,dobré rodiny* s otetenou budoucnosti. Na konci ZS se jg8ila dal a hledala
pokud mozno ty jednodusSi cesty za svym cilemecékt ngla relativre jasno.

Oliver i Tina dokazali kontrolovat své vystupovapiisobit tim spravnym dojmem,
vyjit s wtSinou spoluzaki ucitela. Prokazali schopnost reflexe své pozice a vyhlidek
i svych spoluzéak Zakladni Skolu hodnotili po#énng kriticky, Tina mluvila o ditelich
jako malo schopnych, Oliver by Skolu z&th radgéji na vyuku jazyk nebo na
matematiku, nez na ekologickou vychovu, ve ktergssmevidl. Na Olivera se hodi
charakteristiky ,ambiciézniho studenta® [Viktoro2804: 401; PSSE 2004:164-5].

Slibni chlapci z okraje kolektivu

Adam a Albert se do sebe v mnoha ohledech liSpipj@val je osud fdnich
otloukanki, kteti maji protektivni matky s vysokoSkolskymi aspinace Oba ngli
zku3enost se zavodnim sportem (hokej, stolni tépidal). Adam (ZS-SS; VS) si ve
Skole zazil ustrky a postiky kwvili své podsadité mensi postavezavé baw viadi,
dlouhym absencim. V menSintku odmital chodit do Skoly, ale naSel si ¥ielt dobré
kamarady se spalaym zajmem o piitace, pestoZze obasné urazky na jeho hlavu
padaly je&t v devaté itid¢ (nag. prase), jeho pozice v kolektivu byla dobra. Atber
(ZS-MS; VS) nebudil na prvni pohled pozornost swizhledem, ale spi$ uz#snosti,
nenapadnym chovanim. Ve Skole byl podle matky othiqo Fedmetem Sikany od
silngjSich spoluzak, které vyustilo v pemistni po patéiide. Albert se v novéride
choval nadéle velmi tiSe, introve&nsedl sam v prvnifad® uprosted a mezi
spoluzaky si kamarady z# toky nenaSel.

Matka Alberta: (.) my jsme &l problém se Sikanou (.) a to byinebd, pra@ piestoupil

tady do Malé Skoly. ProtoZe ho spoluzak Skrtili@eoslo az do takovyho stadia, ze jsem

s nim chodila na psychologii, protoZze mi doma paéblkavou a zé aiikal, Ze radSi

spacha sebevrazdu. To bylo v Segigét Takze td tady na ty Skole relatiérzazivame

druhej rok klidu. TakZze my jsme si zazili i opravaeg¥ijemny obdobi, kdy teda ta Skola

Sla stranou &eSili jsme osobni problémy. (.) on se nikdy Spatewil, spis telka ze na

to kaSle no.
Bilingvni jedin&ek Albert ma ceskou matku, otce podnikatele, ¢aha
sttedomdského statu EU, za kterym jezdi na prazdniny. Maikakovni dednice si
dophovala vysokoskolské vzthni pi zamgstnani. Adam pochazel z rodiny
vysokoskolsky vz&laného odbornika na infor@@ technologie, jeho matka si
dophiovala pomaturitni vz#ani, pracovala ve Skolstvi. StarSi bratr po matuoryl na
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druhy pokus fjat ke studiu architektury na stavebni fakuitvUT. Na rozdil od spise
humanit® a jazyko¥ orientovaného Alberta byl Adam talentovany spis® n
matematiku a zajimal se o techniku.

Své spoluzaky nehodnotil Albert, pod@bjako Tina nebo Oliver ili§ lichotive,

v jeho gipadt se da tento postoj pochopit. NaSel si kamaradg@anezi mladSimi
Zaky, se kterymi ho spojuje hranig@acovych her. Albert ¢dekaval, Ze se naistini
Skole koneéné potka se spoluzéky, kieho grjmou. ,LepSi“ kolektiv na sedni Skole
spojoval s vySsi inteligenci studénse fidou, ktera bude naléda podob# jako on.
V prostedi Malé Skoly pro & bylo t¢Zké ,zapadnout®, citit se komforn

KV: Nemas obavy z toho, Ze na tyextni Skole by to mohlo byt podobny ((zvoni)) ze se

ti stane, Ze taky budes na okraji kolektivu?

Albert (ZS-MS; VS)(déle A): No, dity obavy jsou.

KV: A mysliS, Zze bys byl schopny¥eco udtlat, Ze jako ze bysedél jak na to teba?

A: Nenklo by se to stat, #i by tam byt samazjnme chytejsi lidi ...

KV: Hm. A mysliS si, Ze to pofize, Ze to std k tomu? Jo?

A: Jo. Jako ..... vlastnchytejsi lidi by se nili navzgjem tolerovat, nett by byt néco

jako stado.

KV: Hm. Ty to vidi§, Ze se ty lidiifizpasobuji jako Spatnymu .. takovymu ovzdusi v

podstat. Ze to nejde ani jako, Ze by oni byli Spatny, ngf

A: Ne, tak jako jeden sefigptisobi druhymu, ten dal&irh dvoum a tim to takhle

vznikne.

KV: Tady neni zadna jako protivaha, tady neni njkdio by daval ten pozitivniifklad a

ty lidi by za nim Sli? Tady nikdo takovy neni?

A: Nékdo, za kym by Sli, tady neni. Dobrej protikladhje Tina, Anezka, ale oni se v

parad spolu.
Mezi witeli byl Albert nadmiru oblibeny, vidi vném spojeni inteligence
a vSeobecnéhoighledu, znalost informaci, které neziskal ve Sk&ddoZz si vazili.
Jako jediny zak postoupil do vyssSiho kokgegisné olympiady. Jergiko by se dal
Albert povazovat za Sprta, jeho Skolni Usili nelrglphodré osInivé, ¥tSi zajem nez o
Skolu jevil o hrani her, coz ukazal i postapstale horSi Skolni progph (z 1,5 na
1,8).Ani Adam nepdil mezi pilné, snazivé Zzaky, Skolnifipraw newnoval
pozornosti, kolik by bylo pdeba, aby pail mezi nadpimeérné Usgdné (prosgch
mezi 1,6 az 1,9). Za dva roky se ale spiSe zlepSovwaySovala se jeho sebejistota.
LepSi vysledky doprovézela vySSi aktivita zwéagthodinach matematiky. Technické
zaneieni sdilel s otcem i starSim bratrem. Vybral si in@dapci popularni obor
informatni technologie na &dni pimyslove Skole, do budoucna uvazoval o studiu
elektrotechnické fakulty n&@VUT. Velkou oporou mu byl otec, inZenyr pracujic n
pozici programatora. Ten také naw&ival tidni schizky, proSel se synem Skolyip
dnech otetenych dvéi, pomahal mu se zaklady programovani. Na konciitkigv
pusobil Adam sebesdomym dojmem, zapadl mezi menSi partu spolazasastnil se
vecirki, ale hlave dosgl k jasné pedsta¥, cemu se chce&novat a kam s#fuje.
Profi testovani ho uz jen ujistilo, Ze k vybrané&i&a ma pedpoklady, protoze usp
v oblasti logiky a matematického mysleni. Star&tiba otec pro ¢ piedstavovali
spolehlivou jistotu pomoci, pokud by ji geboval. Albert na takovou blizkou pomoc
muZi z rodiny spoléhat nemohl.

Albert i Adam mfili na vysokou Skolu, jejich Skolni prosgh a nedostatek usili
(,pohodlnost” slovy matek) v podstatylucovaly volbu gymnazia (estoze Albert a
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jeho matka o ni uvazovali), a tak volili ze spekstednich odbornych Skol. Pro
Alberta vzd@lani znamenalo hlan pristup k profesim s vysSi prestizi, platem a
statusem, podolnjako u Olivera. Inspiraci mu byla televizni popltkey (serialy
Zakon a peéadek, Kriminalka v Las Vegas), kde se shlédl ctolpravnik (ne
policistl). Jak poznamenala matka, jeji syn se citiielabobleku. Ten mu koupila na
prani pro divadelni f@dstaveni, na ktera chodil s ni, a také se Skolaamei klubu
mladého divéka. Dobry vkus a spravné stddietaili u oble&eni byly pro & dulezité.

Matka Alberta (dale mA): i syn sice jestnevi, co budedat, ale vi, Ze chce mit oblek
od Armaniho, zlaty hodinky a luxusni koZzenou akioeksamoiejmé sportovni auto. To
je jeho edstava jako idealniho z&sinani.

KV: Kde na to pisel?

mA: Tak ja nevim, jemu se to libi. M4 to&h filma. A takovy ty, prost jak jsou ty
pravnicky serialy a jako ty fraifie tak to se mu libi. Jako tady ten Zivotni stglse mu

libi, tak réjak by si to gedstavoval.

Albert se v tomto ohledu neliSil od Olivera, obaewvaté itidé mluvili o manazerské
kariée. Schopnostmi prezentace a v jednani se spolugéksle uzaseny Albert
nemohl Oliverovi rovnat®® Z rozhovoru o budouci profesi v druhém pololetvaté
tiéidy vyplynulo, Ze pesrgjSi predstavu o své budoucnosti si nevytvmebo o ni
neumi hovdait.

KV: Minuly rok jsi vyprawl o tom, Ze bys docela radldl potom pravnika. Zgnilo se
néco na tomhle nebo?

Albert (A): No tak teba bych ho &al rad. Prost pravnik nebo manazer, to je viastre
jedno. Jestli projdu tou Skolou, takifu jit jako bu’ na tu ekonomii, nebo na ty prava.
(2) Zélezi jenom kam se dostanu, jestli na prave rekonomii.

KV: Vidis to tak, az udla$ maturitu tak budes si davathpaSky naaa vysokou Skolu
ekonomickou nebo jinou ekonomickou?

A: JeSk se rozhodnu. (.)

KV: Co bys radsi? Co by se ti vic libilo?

A: Tak (2) No, asi ten manazer.

KV: Jo? ((A gitakavd)) Pr¢? Co na tom je lakavy?

A: Pracovat s perzma? ((Usrév)) Jako rozhodovat o tom, co se kam vlozi a taks@ mi
libi.

KV: (2) M&S na to spravnyipdpoklady, myslis si?

A: Mmm jo.

KV: Ato je co, teda? Vlastn (2) Pr@ bych & m¢la pfijmout jako manazera do svy firmy
((Gsmev oba))?

A: Tak dokazu se rozhodovat sprév(d) A dalsi jest zjistim. ((rozpdity asnev))

Z pavodni aspirace jit na gymnaziumgigadre na ekonomické lyceum Kkl
prosgchu a neocheétpodstupovat fijimaci zkousky seslo. Albert nastoupil ,pouze”
na obchodni akademii, coz nejspiS bylo trochu zklim. Malo seridznifiistup se
projevil i v jeho uvazovani o vo#tkonkrétni Skoly, kdy uf@dnostnil Skolu, ktera jako
druhy jazyk nabizi italStinu, kterou ovlada, ted§l by ,druhej jazyk vliastdé za d&o".

Matky chlap@ se vzdlavaly pi zamestnani, matka Alberta si dajgvala magisterské
vzklani, matka Adama zase pomaturitni studium. Matkama vidla piinos studia

1437 prepisi rozhovoti s Oliverem je jashznat, jak se vylep3uije jeho slovni zasoba i grikmalako
jeden z mala se také snazil htivgpisovnou mluvou, a nikoli hovorgytedy giblizit se
komunikanimu stylu @iteli na Skole (nikoli jiz mému, ktery byki¢i Zakim spiSe hovorovy).
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vcelku kriticky a pragmaticky, hlavni nejsou znalpsle pozéni vyhoda plynouci
z vysoké Skoly (byt o krok népd) oproti vrstevnikm-stedoskolakm, jimiz jsou
dnes ,v podst&tvsichni“. Chela od obou sy, aby vystudovali vysokou Skolu.

Praw déti vysokoSkolak (a ambicioznich #tdoSkolak) si uwedomovaly vysSi
naroky na vzdani, by tieba jet v osmé itide o nezbytnosti vysokoSkolského
vzaklani preswdeeni (ilis nebyly. Cast vysokoskolsky vatdanych rodéa (Adam-
matka, Oliver-otec, Albert-matka, &tn-otec) povazovala vysokou 3kolu za nutnost,
jini rodice (Natélie-matka, Tina-matka, Patrik-matka, matkg&ha/Stpanky) nebyli
tolik direktivni, ani nevyjatbvali wtSi obavy o uplaini svych dti.

Prototypu usggného zéaka, zaéhoz Ize povazovat Olivera, ostatni odpovidali jen d
urcité miry. V&tSinou je ditelé povazovali za celkem inteligentni, se studijn
predpoklady (Adam v matematice, fyzice; Albert v jaioh nebo &episu), ale také na
druhé straé za Filis pohodinég, neifilis ambiciozni.

Probléemy ve ifidé mgli chlapci s pozici viidnim kolektivu. Byli gednttem
vylu¢ovani a Sikany ki vzhledu, etnickémuijpsodu nebo chovani. Matky nevyvijely
na syny pehnar vysoké naroky, vychovavaly spiSe libegélti se ngly zorientovat a
vybrat si Skolu a s#r podle zajmu. Prosghow patkily déti vysokoSkolak

k nadpimérnym (u chlapé krom¢ Olivera byl prospch o réco horSi — mezi 1,4-1,9),
ackoli (nebo spiSe prévproto) Skolnimu pmeéru matky v rozhovorech négladaly
vétSi vyznam. [Bti prijaly jako svou vlastni fedstavu, Ze maji chtit dosdhnout vyssiho
vzklani, aby mohly v budoucnosti¢ldt, co je bude bavit. Kulturnim zdrojem je
v tomto gipack jiz pritomnost jakéhosi vzoru v rodinnegastji rodice, gislusnost
k rodirg, v niz neni vysokoSkolské vddni ni¢im nedostupnym, aleébnym nebo
alesp@ moznym a zadoucim.

Usilovani o vzestupnou mobilitu
Sarka (ZS-MS; M): VZzdyckika, & se wim, a nedopadnu jako ona.

Jiz zmihované zvySovani vzthnostni Urova v populaci a ekonomické zmy ve
vysgilych zemich, transformace na post-industriginznalostni ekonomiky jsobi
podle mnoha studii na zvySovani aspiraci i v tr@ddélnickych rodindch s nizkym
dosazenym vzflanim, gedevSim u divek [Weis 1990, 2004:7; Gorman 1998020
Smidova 2008]. Dopady velkych sp&geskych a ekonomickych zm jsou patrné
v béZném Zivok, artikulované médii, progiuji nabizené druhy zatstnani i podobu
kariér lidi.

Dosahovani vy3iho v&ldni a prosazovani celozivotniho/dalsiho &adani je vVCR
stale ZiwjSi realitou pro ¥tSi segment populace, thylosud spiSéth, kte&i dosahli
vyssSiho vzdlani [RabusSicova, Rabusic 2006; Czesana 2010].

Studie zabyvajici se prvni generaci vysokoSkolsksttiend (rodice se zakladnim
nebo @novskym vzélanim gisuzuje klgEovou dilezitost vnimani vySSiho vdni
v téchto rodinach jakohodnoty a progtdku k lepSimu uplagni na trhu prace
seberealizaci a otéeni pistupu k nemanualnim profes[Ergens 2007]. Rode ckti
podporovali také skrzeprisnou vychovu vedeni dti k dodrzovani pravidel,
odpowdnosti, pracovitosti a také samostatnosti. Vychoinaila existujici potencial
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osobnosti ditte, podpdila ambice a febirani zodpasdnosti za svou budoucnost.
Rozhodovani o vadani krome rodiny ovlivnilo také kladné od@vani schopnosti
ditéte ve Skole. VysokoSkolaci préidvajici vzestupnou mobilitu mluvili o snadném
zvladani Skolnich pozadaitkvysoké mile samostatnosti, malé pet: se it [Ergens
2007]1

Trh prace nabizi zajimavé&ilezitosti fedevsSim vySe kvalifikovanym uchazen,
dosazené vztani je BZzn¢ zakladnim selaiim kritériem v ranych fazich naboru
zamestnand, ¢imz pini funkci socialni uzavirky. éEhto podminek si byli ddk
védomi i rodie s nizSim vzélanim. Ti, které Mmzeme oznét za ,ambiciozni” se liSili

v tom, Ze nechkti ponechat nahag] zda jejich dit bude nebo nebude ,studijni typ* a
aktivré se snaZili dti v dobrych vysledcich a aspiracich povzbuzoveisej Safr et
al. 2012:137].

V obou tidach bylo mozné najit rodiny igného socialniho postaveni) otens
scklujici predstavu o fimém vztahu mezi vZtinim a spoléenskym postavenim.
LepSi budoucnostéti, kterou ma pomoci zajistit dobré \&éni, je cilem, kterému je
titeba se paddit. U dti podporovat uli ke studiu a cilesdomost, tedy volni
vlastnosti, které titelé u podstatné&asti Skolni populace postradali. Zaci vybaveni
osobnostnimi charakteristikami, které se vyZzadajeskych Skolach, byvaji u&ni a
procklavaji mobilitni vzestup, jak ukazali néeskych reprezentativnich datech T.
Bariekzahyova a J. Safr [Safr et al. 2012]. Nejltgruto modelu odpovidalyitdivky

— Radmila (ZS-SS; V), Séarka (ZS-MS; M) a Lucie (S:; M). Dalsi divka, Frantiska
(ZS-SS; M), nebyla z domova veden&inmo k Usgchu, ale pisnost a dslednost
vychovy k pracovitosti a plmi Ukolki nejspiS pispéla k dobrému prosgghu, ve
vysledku i zformovani aspiraci na studium vysoke\gk

Vysoké ambice divek

VysSi aspirace divek v devatiéde, zda se, mohou odrazet SirSi trend, jak nazna
vysledky reprezentativni studie 15letych PISA-L.dRoni aspirovalo na vysokou
Skolu ténst 45 % divek proti fiblizné 38 % chlapd [Smidovéa, Janouskova, Kadk
2008: 37]. Divky byly ovliveiné pgedevsim vyznamem, jaky tikladali
vysokoskolskému vzdéani rodte, u chlapé byl podstatyjsi jejich vysledek v
matematice.

Pohledn& Lucie (ZS-MS:; M) s dlouhymi hustymi vigsystarsi dcerou podnikatele,
ktery do své starsSi dcery vklada velke ¢adPodporoval ji v zavodnim sportovani, ale
zasadni dlezitost gipisoval dobrému vz#ani, které dc@ ma pomoci k prestizni
profesi a spok&enskému postaveni. Divka si udrZzovala nadgrny prosgch, za
vynaloZeni velkého Usili jejiho, a také otce. Tewdlp spoluzak Lucie nevéhal
vyjednat zvlastni zkouSeni nebo opravné testy ulizaxeni klasifikace, za jednou
ucitelkou piSel svelkou kwtinou, coz se stalo t&m posmichu. SpoluzZaci
podezivali predevSim titelky-Zeny z nespravedlivého nadrZzovani Lucii §inje
bratranci oproti ostatnim. To se tykalo také mjBiho potrestani za karské

14T, Katmiak i T. Ergens se, na rozdil od mnoha zaltrdoh studii,vyhybali pouZiti dichotomie
termini délnicka/stedni tida. Vyker relativie homogenni populace (fipadc T. Katiiaka vedle
délniki i vysokoSkolak) by pritom tento pistup zdanli¢ umozioval. Autdi se nezabyvali vyjimkami
z reprodukni, resp. vzestugrmobilnitrajektorie &ti z rodin ,ryzich® dIniku.
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prohresSky. Lucie by se nejrépl stala herékou, prestoze nikdy nenavdtovala
dramaticky krouzek, kurzy, ani ¥egné¢ nevystupovala (krotkrasobrusleni). Jeji otec
vladnouci pevnou rukou ¢hjina ocekavani, ziskat dobré vddni a praci, pokud
mozno @imo v diplomacii, k niz o dcdi pomoci gymnazium.

KV: (.) je to u Lucie taky tak? Abys Sla na dobgnmnazium? Abys #a hodré peréz a
dobrou pracovni pozici?

Lucie (L): No hlav kvili ty diplomacii. Samoejmeé Ze bych chla mit penize, to
urcité, ale ti diplomati jsou uznavani lidé. On s titigpl a ja si to zkusim, vyzkousim si
to, aby se mi to libilo. Bjak mi o tom povidal t&ka takhle, uz k tomu z&nam mit

n¢jakej vztah no.

KV: A on zn& rtkoho, kdo se touto praci zZivi?

L: Ne pfimo. On ma #akyho kamarada, to bykty hrozré moc mocnylovék. Jeho
dcera taky tiv chodila na (ndzev gymnazia), ale p&lak ted’ uz tam gjak nechodi. Ale
jako jinak, jako pimo diplomata nema zadnyho znamyho nebo takhldkejat jsem o
tom¢éetla. (.) Ze bych mohla zabranilba hrozé moc velkym ¥cem. Teba v Japonsku
nebo vCing, jak zabiji ty zviata, k@ky, psy a takhle. Tomu Ze bych mohla zabranit. (.)
pros€ o paadku statu. Ja nevim, co se tam vSechité. d

KV: Kde bys chéla pisobit?

L: Amerika a Rusko. Tika chce, aby s tim Japonskem, to je taky jako @ocel
hospodésky vysgla zeng. Mné by se libily tady ty d¥ (.)

KV: M&S velky plany. Co tomiika maminka? Tys mluvila hodro tom tatinkovi.

L: Ta neni tak ctizadostiva. Mamka abych byla dliKdyZ to nevyjde, tak to nevyjde.
Nenaléhd tak na to jaktlea. Takze je mi &kdy i oporou, kdyz jsem unavenaszh
tréninki, dowovani a vSeho, tak siprose uklidiuje (.) mam s ni dobrej vztah ((smich))

Lucie se snazila plnit pozadavky kladen#spym otcem a vzivat se do sc&na
projekti, které ji gipravil. Jednim, nefii§ usgsnym bylo zavodni krasobrusleni, se
kterym z&ala @ilis pozc. Nedovedla si fedstavit, Ze se bude musetkdy
rozhodovat pouze sama za sebe a ani se na tu cbwdila. Podala siifhlasky na d¢
gymnazia (¢etrg velmi prestizniho) a na obor diplomatické sluzby soukromé
Skole. Vedle trénink se rekolikrat tydre soukrond dowovala na fjimaci zkousky.
Pouze na vikendy jezdila déammimo Prahu. Nakmost denniho rezimu se datgko
srovnat se spoluzaky (snad s vyjimkou Sarky)fikieemuseli podstupovat ani
prijimaci zkousky.

Sarka si, podalaiinladku na stejné prestizni prazské gymnazium jakge. Ani ona
nebyla Uspsnéa, by dopadla mnohem lépe. Stihla jemnéa bystra diviéapdo Malé
Skoly az v piibéhu osméiidy z menSiho ®&sta v Moravskoslezském kraji. Na rozdil
od spiSe hravé,ctinské Lucie projevovala po¥mé vyspelé nazory. Jeji vyborny
prosgch byl vysledkem dobréifpravy na pedchozi Skole, kde byli Zaci mnohem
ukazrengjsi, dale studijnimi fedpoklady, Usilim a vysokoSkolskymi aspiracemi.
Ucitelé jeji prichod do problémovéity vitali s otevenou nardi, byli s ni spokojeni.
Bystra divka se k nim chovala vzdy sladns Uctou, &oli v soukromém rozhovoru
neSetila vaci nim kritikou. Ani ona pilis nezapadla do kolektivu mnohem ,drzejSich”

a mér zodpowdnych spoluzak

Matka Sarky: [ditel informatiky] tehdy Sarku pozoroval, jak lustisudoku o festavce.
Protoze ji ty pubertalni hratky spoluZéioc nebavily. Lustila si své sudoku oblibené, on
ji vypozoroval a navrhl, jestli nechce za Skolutgdit. (.) Tak byla z toho jako v Soku, ale
zarove jsem vidtla jak je potdena, Ze ji to nabidl. Sla, byla ve své kategound. No a

on pra¥ mezifeti nebo i vyuce P té informatice dlali psychotestyi inteligereni testy,
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vysly ji néjaké dobré vysledky, yto nebyly ty profi testy aledjaké jaké najdete na netu
a na zakladtoho navrhoval, Ze by si mohla nechatf#itrto iq na tu Menzu, mohla by si
udklat certifikat.

Otec nemdl na jeji vzalavani zadny vliv, vedla ji spiSe matka, nikoli @utaisky, ale
piikladem. Matka jako stdoSkolgka s maturitou s nedokdenym vysokoSkolskym
studiem, které zahdjila po gymnaziu, se prafesypracovala. Zastavala lukrativni
pozici v soukromé fira v pavodnim mist bydliS€ na Mora¥. Po zmén¢ ve vedeni
firmy novy management Zal poZzadovat na jeji pozici pracovnika s vysokaosikgnh
vz&klanim (tento piklad doklada, Ze pozadavky na whi pracovnik od
zamestnavatel nesouvisi vzdy s komplexitou prace, na coz uporal jiz R.
Collins). Odstupné a moznost novéhdahu ipadala matce lak&jsi nez nabidnuta
alternativni, horsi pozice ve stejné fitnKonec kariéry finesla zarovie zkuSenost,
ktera se nezapomina a matka ji promita i do vycrswygh dcer.

KV: (.) ona mé& zajem na tom, abys Ty studovala kgsaSkolu?

Sarka (ZS-MS; M): No, to pré&mi vzdyckyiika, & se &im, & nedopadnu jako ona ...

abych nemusela tady tyhl&or viibectesit (.)tika, & prost se &im, & nemusim tyhle

véci resSit, @ mam prost svoje vlastni [bydleni],tanemusim platit najmy a takovyhle

VECi.
Mala nabidka pracovnichiipezitosti ve strukturakh postizeném regionu s vysokou
mirou nezaréstnanosti, v dob ekonomické krize, vedla matku s@rhi nezletilymi
dcerami ze dvou partnerstvi (Sarka je nejstarggyékvychovava sama, k riskantnimu
kroku. Resthovala se do hlavniho &sta za ¥tSimi moZnostmi. Pronajala si byt
blizko centra, vfijemné rezidetni &tvrti blizko parku. Séarka ji hodnpomahala
s mladSimi sestrami, které maji jiného otce. Matkstridala rekolik zamgstnani a v
dobe rozhovoru pracovala jako O$Wv oblasti realit, musela vyvijet velké pracovni
asili, aby rodinu téry sama uzivila (finaéni podpora od jednoho z byvalych partner
nebyla spolehliva).

Sarku i jeji matku charakterizovala vysoka davkahawlani, pragmatismu,
individualismu i schopnostigelni mista na jejim Zékku hodnot zaujimala
samostatnost a finani nezavislost, ktera poskytuje svobodu. Matka rk&alolre
védely, Ze penize jsou prastdkem, jak zZit zivot podle svychqustav (nap zajistit
krouzky pro dti, kulturni vyziti). Vysoké Skola ¥e byt cestou k dosazeni takového
Zivota. DuleZitou roli sehrdl socialni kapitadl matky, kteidusédomuje, Ze ,kontakty
délaji byznys“. NejstarSi dcera se o#&tstvi mezi dosglymi hodné pohybovala a to i
mezi vysokoskolsky vadanymi lidmi, kreativci, profesionaly.

Matka Sarky: (.) &déla ngco, co ji bavi a co ji uzivi. V praci travis minim&tietinu

svéhocasu, ne-li vic. Mla by ses tim byt schopna uzivit, &éinse sama o sebe postarat,

délat co & bavi. (.) Hoda pomohlo, kdyz jsem naSla pana, byl advokéatlavpocit, ze

vSichni inZzenyi a tak jsou suchia Najednou vidi, Ze jéloveék vzdlany, zabavny, umi

Zit. Povida si, s dosfyma si rozumi, i to na ni &o vliv. Ono to &la hodrE, kdyz kolem

sebe vidi lidi, kté& v tom¢éi onom rééeho dosahli.

Sarka uvaZovala o budoucim vysoko3kolském studiv pr pozici soudkyh Jako
ostatni, i ji musi vimdstavach jejich i matky zastnani pedevsSinbavit, a takéuzivit.
Na prestiznim gymnaziu, které by ji na studium ppravdpodobré pripravilo
nejlépe, nerfla pocit, Ze by mezi ostatni zapadla. Popisovalaasi odpovidajici
habitu, ktery se ocitne na Spatném #is¥ipadali ji jini, zakiknuti ,intelektualové®,
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zabrani do &iva: ,jenom knizky, knizky, knizky“. ProtoZe sélE negipravovala na
zkouSky, nezvladla matematiku a Sla na vytouZenwedsi Skolu ekonomického
zameteni mimo centrum Prahy.

Nejisté divky uspiSné zavrSujici zakladni Skolu

Za dva roky vyzkumu pradhla nej\&tSi vyvoj vysoka, postavou sdj$i Radmila,
ktera & tridni outsider s nizkym seb#&mlomim, zvolila solidni $edni Skolu. Jeji
nejlepsi kamaradkou v devatiédt jiz nebyla kolektivem také vytiovana sousedka
v lavici Zlatd*®, ale spiSe premiantka Frantiska anebo OlivéfveDSikanovanou a
vysmivanou (kuli posta¥ a mladSimu postizenému bratrovi) Radmilditelé
povazovali za velmi hodnou a snazivou. S usilim \sgracovala k lehce
nadpiimérnému prosgchu (1,6 az 1,47 v polown9. rainiku), ktery ji zajistil
ponmerné slibné misto na obchodni akademii (stejna Skakoy vybral Oliver). Pokud
se ji pod& Skolu dokowit, a dokonce pokkvat ve studiu, pragd mezigenerani
vzestupnou vz&lanostni mobilitu.

Ucitelka ceského jazyka agepisu, kteraifidu wila ¢tyii roky, Radmilu vnimala sice
pozitivre, jako poslusnou a pilnou, motivovanou z domova, shadium podle ni
Lhemegla“.

HruSkovéa: [Radmila] takovej ten tyflovéka, kterej na to opravdu nema. Ona je podobna
jako Marian Dudek, to znamena takovej jaksi intiekstyrkar, ale ona stra&pracuje a

je velmi pracovita, velmi usilovna, z domova motiana(.) neréla jeSt nikdy ode ng
dvojku z¢estiny, protoze ¥co se za Vas brani datkomu, kdo (.) vite, Ze vona ten

vykon nepod4, jo— ale vona vopravdu, vona se ta§gtsnazi, Ze si tu dvojku zaslouzi

za tu praci. No (.) a taky je préstaprosto vzdycky uka#nd, vzorna, vzdycky vSechno
ma, samostatnou praci vzdyckydld(.) uz za to si zaslouzi kazdy oé&ei ktery jsem
schopna ji s dobrym gomim dat.

Celou osmouifdu a jeX na pa@atku devaté si fiedstavovala Radmila, Ze bude
cukr&kou, ale rodie trvali na jiné cest Do své nejstarSi dcery vkladali ambice, u
mladsich bratr kolni Uspch ne@ekavali, podle matky je Radmila pgmé chytra

KV: Kolik se tak dens uis hodin? Kolik bysekla?

Radmila (R): To ja nevim, jaridu domi a hned se zau Wwit. Kdyz mam odpoledku tak
pfijdu domi, najim se, a hned jdwlat véci do Skoly. Pak sedim az do sedmi hodin tak
()

KV: A pro¢ se tolik &is?

R: No spiS té& ty znamky musim dohé&h Protoze mama se chce z& mit ngjakou
ekonomku nebo co. Prej abycllmna lepsi praci.

Rodie si byli jisti tim,cemu je bezpodmieé nutné se vyhnout, semuz pispel
reflexivni gristup k rodinnému habitu, ke Skolni hist@téna rodiny. Matka prozradila
svou dimyslnou kalkulaci s odkladem Skolni dochazky. O pmtadala, kdyz si
Zjistila, Ze o rok poziji bude nastupovat jeStslabSi ronik, menSi konkurence.
Radmila byla zcela nejstarsi z&dy, nastoupila do prvnfity téngt v osmi letech.

145 Radmila i Zlata vysly také ze sociometrickéhdesetjako outsidié tiidy. Znamky Zlaty niily

v priibéhu dvou let stale vic do podpnéru (v 9 ra@&niku Skolni pdmer 2,5) a zvolila debni obor
zahradnice¢imz Sla ve Sléfjich matky kétinarky. V rozhovoru pekvapiw uvedla, Ze oba rotk
doséhli maturitniho vadani.

148 prostedni bratr je mentaénpostizeny a navdtuje specialni $kolu, nejmladsi syn je hyperaktani
navstvoval pripravny r@nik, kde n&l mensi problémy.
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Matka RadmilyRikam, kdyZ to nebude ta:eni teba gjaky, budes mit Sanci ufeba
jenom tim, Ze vas bude malo. Jo, aniz by#tieha, jak se tila. A ted’ jsem si to pr&y

n¢jak zji'ovala a vonfkikali jo, tendle rénik jeSe je silnej, ale fSt uz bude daleko
slab&i. A von uZ jako byl slabsi taky, ale tamr@hbejt JESTE slabsi, takikam, kdyz

uz tu moznost mam, tak gr@ nevyuzit? (.) udame to s odvolanim na to er, a budeS mit
slabej r@nik, az budes v devatiide.

Ucebni obor byl pro rode nepijatelny, podminkou byl studijni obor zakamy
maturitni zkouSkou. Nest# ani prislib doplreni si maturity pozé#i, matka z vlastni
zkuSenosti vyvodila, Ze doplnit si wdni po vyieni je obtizgjsi, nez ho ziskat
rovnou. Doplnit siemeslo v kurzu je podstatisnazsi. Kdyz si cBia maturitu doplinit
na pa&atku 90. let, nejtive ji to nebylo umozmo kwili revolutnim zn€nam, a
pozckji s dktmi uz nebyl ¢as na navrat do Skoly (prarodi neziji v Praze, ifis
nepomahali). Pozji se studovat lidem moc nechce, jalovék zatne vydlavat a
»cuchne k peézam,” ma jiné zajmy. U dcery se cta takovému sceéiiaza kazdou
cenu vyhnout, fedstavu o cukiné ji aktivné vymlouvala. Katiidk zmiiuje
materialni strategii, kterou voliébhické rodiny, pro které je primarnim cilem co
nejdiive vydlavat vlastni penize [Katédk 2004:150-3]. PaiergjSi verze bere v vahu
fakt, Ze teprve vziani znamenafstup k vySSim fijmum. Podobné uvahy plati i
v nékterych rodinach vysokoskolak'S&pan, Oliver) nebo gtdoskolak (Séarka), na
piikladu Radmily vidime, Ze i vékterych ,typicky dlnickych” rodinach.

Matka Radmily: Bude&¢ba perfektni cukifa, ale vSude v zafatnani se¢tzeptaj:

.Mate maturitu?“ A i kdyz bude$ mit, j& nevim, viamenani a budes jezdit po

vystavach, Ze maZjaky znalosti o cukidné a Ze vystavujes svy cukeky vyrobky, tak

vSudetreknou: ,No jo, ale musite si déldt maturitu, protoze jinak Vam nezvySime plat.”

A v dnesni dob penize hejbou stem (.) dorazila mtim, Ze vlastéto neni ani s

maturitou ale ,Neboj mami, tam je nastavba“ (.)eéle pakéuchnes k pefzam, tak uz

T¢ néjaka nastavba nebude zajimat a pak uz pisini neugdomis, Zze nemas tolik
pertz, jako bys mohla mit s tou nastavbou.

ZkuSenost omezenych pracovnichilgZitosti Zeny bez maturity gemi cEtmi je
nécim, co nechce, aby dcera zaZila. Radi se nezamlouvalaiifiS ani zvaZzovana
stredni pedagogicka Skola. Podle Radmily hodnotiliidtedpedagogické obory jako
finanéné neperspektivni (s timto nazorem naopak polemizovahtka Frantisky).
Matka argumentovala tim, Ze napad byl podle ni &geny, dinény pod vlivem noveé
kamaradky. Dcera, ktera se starala o mladsi bratgjiho pohledu nema #fivost,
ani opravdovy zajem oétl nebo vywovani.

Snaziva dcera pe¥ndrzena svymi rodi vylepSila Skolni pitmeér, a ten ji umoznil
nastoupit ke studiu obchodni akademie v centru yPreatlouhou tradici a dobrou
powsti. Na konci devateho ¢niku zastavala vysokoSkolské aspirace, v nichzZ ji
podporovali i jeji rodie.

Nejlepsi kamaradka Radmily FrantiSka byla vzhledeamovanim spiSe nenapadna
divka, nejetsi ¢ten&ka tidy, knihy si @ijéovala s kamaradkami &tankou a Natalii
v mistni pobéce Msstské knihovny.Ctendstvi jako aktivita neni pro kognitivni
rozvoj zanedbatelnéjgstoze podle matldetla brak (stejé mluvila oétenéstvi dcery
matka SEpanky).Cten&ska socializace byla opakovanrijisttna jako charakteristika,
ktera blizko souvisi se Skolnimi vysledky a byv&gmvana za s@ast kulturnich
zdroji [De Graaf, De Graaf, Kraaykamp 2000]. Souvisi &elr8mi vysledky,
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dosazenym vztanim, dokonce také s dosazenym socioekonomickgtustm nebo
tiidnim postaveninglovéka, v generaci rodi téchto dti ¢tendstvi a proetendské
klima rodiny zvySovalo Sanci na vzestupnou socialabilitu &ti z cInického zdzemi
[Safr et al. 2012].

Matka vysokoSkolské vztani u dti negedpokladala, gymnazium povazovala proto
za nevyhodné (z gymnazia neni nicje$ vyborny prosith FrantiSky ji pipadalo
prilis brzy rozhodovat ofestupu na VG, dokonce i dgstupu do jazykové&itdy na
stejné Skole.

Matka FrantiSky (mF): Gymnazium jsme zavrhli hnegodstat, protoze v mych &ch

to nema budoucnost, gymnazium. Neni zadny&tani, a pokud to ditnejde dal na

vysokou, kde by se¢fak specializovalo ieba - ja nevim - ize se stat, najde si kluka,

zblbne, zhorsi si znamky ... nebude mit nic. M4 jerstiadni vzélani s maturitou bez

specializace, coz ja jsem nedht Kluci maji vobacemeslo,ittba. Takze chita jsem, aby

ta stedni Skola byla na @ity femeslo nebo naéno zandtend, co prostbude moct dat.

To bylo pro n& dulezité, teda, co jsme hledaléao pros¢ takovyho.

KV: A s manzelem jste v tomhle zajedno?

mF: Jo, tak manzel bydiekla, Ze to nechal hodma n€. Samozejme, Ze jsme se bavili

taky, ale jako (.) FrantiSka cfié hrozrg veterinu stedni, ja jsem pro to az tak nebyla.

Zasefeknu to upimrg, z finareénich divodi (.) musela by dojiz# az rekam do

Budgjovic, stalo by to minimaka 30 tisic ré&ng, minimalreé a s tim, Ze by byla na

internag (.) manzel byl ochotny, jako Ze ji to teda zaplaé kdyz chce a je to jeji sen,

tak ze jo.

KV: A o vysoky veterin#sky, to jste uvazovali, Ze bieba potom v budoucnu po ty

stredni Skole se hlasiléeba do Brna nebo...?

mF: To uz necham asi na ni.

Pres slusné vysledky projevovala divka v kolektivio ihodinach nejistotu, nizké
sebe¥domi, obracela se na blizké okoli s tim, Ze jeie&Kktlusta, hloupa. Ani jedna
charakteristika se na ni ale nehodila, proto sejivgouvislosti zmiovaly obavy z
poruch gijmu potravy. Rodina pochézela z Moravy, tadsi po vydeni vedle prace
doplnili maturitni vzdlani (podobs jejich starSi synove), ziskali praci veremém
sektoru (policie, dopravni podnik).

FrantiSka na Skolnim vyletv osmé tid¢ fikala, Ze by rag]i nez do devéatého toiku
Sla do patého, stejrjako jeji kamaradka Natalie. Divky totiz riekly, co by vlasti
chtely delat. Jejich tidni Wwitelka namitla, Ze toréba ani vefticeti nebudou &dét.
FrantiSka nila jasno, ale na konci osm&dy byla geswdcena, Ze ji sen nevyjde.
Chela byt veterin&ou, ale znadmky na vysuceni nebyly podle ni tak dobré, aby byla
prijata bez pijimacich zkouSek. Ty by (podle svého #if) nezvladla. Radila jsem ji,
at zkouskyzkusia uvidi. Nakonec byla jednou z matkastnych, kdyz v devatéide
méla jasno o vzéani i budouci profesi, tutoifedstavu s ni sdileli oba jeji radi
prijimaci zkousky navic zvladla.

Matka zdiraziiovala swij pragmaticky pistup ke vzdlani, diraz na kvalifikaci, kterou
déti budou moci uplatnit na trhu prace, ktera je aghi. Zandieni na veterindtvi
piiliS nepodporovala, uvazovala jen ofestoSkolském studiu mimo Prahu.
VysokoSkolské veterinarni studium nabiziitggm jedina vysoka Skola v Béna
absolvenim zaji¥'uje dobrou pozici na trhu prace. Kéné volba sedni pedagogické
Skoly byla ovliviena do zn&né miry psycholozkou a vysledky kariérniho testdvan
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Dobré vysledky v testech vedly k dopoemi zkusit dedni pedagogickou Skolu,
podstoupit pjimaci zkousky, pekonat obavy divky. Matka by je do nich nenutila.
mF: [T]am se dlaji ptijimaci zkouSky a FrantiSka se toho hréb@la. A abych pravdu
fekla, tak 50 na 50 jsem z toh@lmstrach i ja. Ne, Ze by je FrantiSka n&ath, protoze
je hloupd! Frantiska je stradna trémistka, onagit HROZNE! Nevim pra, ale prost
nema v sob vilbec Zadnou sebédru. Dodneska s tim bojuje a boxuje. (.).pani
psycholoZka to s FrantiSkou vcelku & fekla bych, Ze mozna pomohla i trochugnn

Ze jsem ji asi i troSku vic Zala wfit. V podstat namrekla, Ze nemame co ztratit, coz je
pravda. Tak jakaika: ,Méate ¥i moznosti, tak to prostzkuste. Bd’ to vyjde a nebo ne!*

Prijimaci zkouSky s talentovotasti (pohybova sestava,éxp zvladla FrantiSka velmi
dohie, ¢tyti roky bylac¢lenkou dtského gveckého sboru v centru Prahy, se sestavou ji
pomohla ditelka €lesné vychovy. Obavy se ukazaly jako liché. Kladeakce ze
stredni Skoly, pijeti ji razem zvedlo sebégomi. Podle zviejrénych vysledk
statnich maturit si studenti/studentky ji zvolenkolg vedli velice dobe a

v celorepublikovém srovnanitetinich Skol (pokud neuvaZzujeme gymnézia) dosahli
jeden z vibec nejlepSich vysledk

Nejista rodina a psychologické testovani

Na obou zakladnich Skolach se nabizelaiala jejich rodinAm za menSi finam
obnos moznost testovani studijniclfeqpoklad a profesni orientace Zékod
psycholo@g z Pedagogicko-psychologickych poraden spolupreichiise Skolami. Na
Sidlistni Skole doslo k hromadnému testovani védojuky, jehoz se &astnili ténéf
vSichni. Vysledky podavala roftim a dtem psycholozka takéfijmo ve Skole. V
Malé Skole se 0 mozZnosti podstoupit testov&ip v porad vSichni dozédéli, na

testovani v dobvyuky doslo pouzedkolik Zak, ostatni to nepovazovali za nutnée.

Testovani Zaci, ani &Sina rodéu, se kterymi jsem mluvila, stené vysledky
nepovazovali za fiiS objevné, ani vyznamné. Na konzultaci se Zapritomnosti
rodica dozwdéli adajre to, co uz ¥déli, potvrdili si svij zajem nebo (ne)schopnost
v raiznych oblastech. Zaky a zakymejvic zaujal graf, ktery zobrazoval jejich
rozumoveé schopnosti wiznych oblastech a u mnoha z nich osciloval.

Marian (ZS-SS; V): Ja jsem to zjistil, Ze jsem lpltze bych nil jit nafemesloRek sem

si, dobry, no tak jo.

KV: (.) Ze ses blbej a Ze mas jit fremeslo?

Marién: réco v tomhle smyslu. Naigtdni nevi, jestli bych #h

Stépan (ZS-SS; VS): Atahne naemeslo!
Drobna slovni vyrdina mezi zaky-kamarady ukazujeiaspb interpretace testovani a
doporieni, kterd z & vyplyvaji pro volbu stedniho vzdlani. Mezi studiem s
maturitou a gebnim oborem je jednozér@é hierarchie, "sédni" (Skola) je Zadouci a
pouze ti chyiejsi do ni maji fistup. Remeslo" je kategorii, ktera zbyvént, ktei
nejsou v testech tak U&mi. Mariana ani jeho spoluzaci nebyli testovada maji
dovednosti pro ta&i ono temeslo, zda jsouibec manualy zrieni nebo jaké maji
socialni kvality.

Nejméré u dvou rodin psychologické testovani sehrdlo jedainé pozitivni roli.
Doporuwteni psycholozky podgito nejisté rodie a ne zcela rozhodnutétidk podani

~s W

piihlasSky na nejis§Si Skolu (obtizné fijimaci zkousky, namn¢jSi studium). U
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Olivera byla konzultace u psycholozky jednim z p#itin informaci, na zaklad
kterych se rozhodovali. Julii (ZS-SS; M) s lehcedpramérnym prosgchent*’
psycholoZka ,rozmluvila“ volbu vizaZistky, pro ktar by si musela volit kosmekiu,
divka nakonec nastoupila na obchodni akademii. Aanijedné Skole nenajdeme
prednet, ktery by se fimo volke povolani ¥noval, na Sidlistni Skole byl tento
piedmet zruSen o rok kiv.

VyS8Si ambice a Wi ke studiu podporovali svou vychovou rodj ktgi se svym
vzcklanim narazili na bariéry, které jim neumoznily lreavat vlastni pedstavy.
Setkali se s objektivnim omezenim, exkluzéasti pracovniho trhu a negfit aby
jejich ceti celily podobné nefiznivé zkuSenosti. Kladnou roliipsmeérovani na sedni
Skolu miZze sehrat psychologické testovani#aejména v fipadech, kdeies dobré
Skolni vysledky a studijnifpdpoklady jsou Zaci a jejich radi nejisti.

Nekteti Zaci i rodée z Malé Skoly zmiiovali, Ze v osmém gmiku v ramci vyuky ditel
informatiky nechal Zzaky vyzkouSet testy inteligende zaci, ktéi dosahli dobrého
vysledku, si na sij uspsch vzpomgli i v rozhovorech. Matky Sarky a Tiny jej také
zminovaly jako uitele, ktery jim doportioval volbu gymnézia a podstoupeni
vstupnich tesi inteligence v organizaci Mens@eské republiky, ktera sdruzuje
nadpfmeérné inteligentni lidi.

Bez zajimavosti neni ani skdtest, Ze rodiny &i, které usiluji o vzestupnou
mobilitu, pochazely z mist mimo Prahu. U Sarky gzrejmgjSi houZevnata ambice
matky dosahnout zény k lepSimu i za cenu &itého rizika, opu&ni své rodiny,

vzdaleni se oton svych dcer, nespokojeni se s pracovni situacimeaavském

malomeste.

Reprodukce ,dole"?

Marian (ZS-SS; V): Nemohou v3ichni &gén u pa@itace, rekdo taky musidat.

Zaci a zakyn hlasici se nadebni obory nili podprimérny prosgch™® a Skola je

nebavila, nudila je. Pochéazeli z rodibegevSim s vyeenymi rodéi, ktefi pracovali
v délnickych  profesich, mean také srodiem/rodti s maturitnim vzdanim
(policistka, hasi, zdravotni sestra, poiidvaci poradkys).

Na konci povinné Skolni dochazky o gobaci smysleli jako o nehodicich se pro
studiumgi spiSe $kola nebyla tstini pro jejich identitu. Spatné vysledky odpowdal
slabym vykomm, nikoli diskriminaci. Vykony dokreslovaly aktudlmezajem o
vyuku, ale¢asto také byly dany mezerami ve znalostech nastadimgmi z minula.
Vyklad se opira o jiz probranou latku, kterd neliyhaito Zaky zpracovana. Teoretické
védomosti povazovali za zbyieé, pro suj Zivot nepotebné. Postoje ke Skole v
zdsad odpovidaji tomu, co ve své studii uvadi jiz T. kak na starSich
respondentech -¢thicich [Kathak 2004: 85-91] nebo typu ,rodina 8ngm®“, ktera se
od paéatku 90. let mini ze vSech rodin snad nejméfViktorova 2004: 398-399].
Nekolik Zaka wcitelé povazovali za vcelku inteligentni, kitdy Skolré ,mé&li na vic",

147 Julie byla prosgchow slabsi oproti svym kamaradkam Meat Maga a musela se z nich nejvigiu
(nejméré Marta). Nepovazovala se z#lj$ chytrou.

148 Marian a Filip dosahli v&kterych pololetich prmérného prosgchu 1,8, jindy za sledované obdobi
mel Marian pimeér az 2,2, Filip dokonce vice nez 2,3.
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ale bez pdebné podpory v rodi) motivace a vysSich aspiraci. Pedagogoveéiiiev
Ze by mohli pistup dti zmeénit, ani o to aktiv neusilovali — pokud neuvazujeme
vycitavé poznamky ke Spatnym vyslédk testi, zkouSeni, vyhruzky apod. (tyto
komunikani prostedky ostatt pasobi spiSe utme, neZz motivané nebo povzbudig).

Nekteri weitelé explicitre schvalovali rozhodnuti Zéks horSim prosfchem jit na
ucebni obor nez naigdni Skolu s maturitou, protozeilinpochybnosti o schopnostech

viN 7

a/nebo vli Zakia nara@ngjsi studium dokoéit.

Kvapikova (MS): (.) to jsou trojky takovy s hatladtenejma usima, arpdstava ze na
stredni Skole budou hozeny bez toho, Ze bych ja tatlg ma & zvlastni ohledy a tady to
a tamhle to, tak myslim si, Ze na tom budétifo. Ja bychiekla, ze je #kdy lepsi, kdyz
uz teda to d&ma problémy, tak lepSi teda, v dneSni&ol tom nejsou zas az tak
zavisly, tak aby nuthmuseli hnedka tu maturitu mit. V dnesni 8¢bm dyl bude ve
Skole tak je pro & vlastre lepSi i tom shagni mista. (.) Takze myslim, Ze neni ten
problém jit na wiliSteé nebo prost délat si ty dva roky potom, coz teda tyiliste délaj.
Nebo nadch stednich Skolach acilistich je propustnost (.) Ze po prvnim nebo drahé
roéniku, kdyz se jim &kdo zda, tak rfive grestoupit na ten maturitni obor. Ale lamat to
Uplre pies koleno, no nevim no.

Argumentace vysSi mirou prostupnosti ifppd witelky slouzi ke snizeni vahy
volby v 9. ¥ds.**® Sowasné vyldovaci praktiky jsou vnimany jako k& nez

s

diive, gitom k €m zasadnim dochazim dal tim v niz§im &ku [viz Bourdieu 1999].

PrestoZe Z&ci i moznost si podat aZitprihlaSky na dedni Skolu, sktefi podali
jedinou pihlaSku s jistotou fijeti. Kombinace fhlaSek na odborna ¢ilisté a
strednich Skol s maturitou se v podstaibec nevyskytovala. Ostatncitelka ceského
jazyku a djepisu Kvapikova (MS) Zzadala v osmé a devéiws tod zaki informaci
jestli se hladsi na obor s maturitou nebo séwmyn listem (,stedoSkolaci”,
.nhestedoskolaci), aby mohla rozliSovat naroky na& kladené. Tuto rozliSujici
praktiku kritizovala ose matka Emila, f@swdcena o pdele stejného zakladu u
vSech zak.

Matka Emila (ZS-SS; M): Kvapikou&kla: ,pani Modra,feba semissna (.) kdyz mi

fekne, Ze von pude na&iték, ja mu kriterium zmirnim*. Ja jsefikala: ,Ale to p‘ece neni

vo tom, jestli gkdo de tam nebo tar@estinu, zakladestiny & je to kuchanebo ja
nevim, by néli mit vSichni stejnou nastavenou.”

Ucitelka HruSkova (ZS-SS) Zaky nerozliSovala, pouzénsormovala, kdo budestht
piijimaci zkousky zeského jazyka, aby jim mohla zadat zvlaStnicewi. Ze
sledované ifdy se ji FrantiSka néjlasila, &koli zkouSku zieského jazyka
podstupovala.

Remeslo z nouze?

Marian (ZS-SS; V) byl téwr prototypickym pikladem vzdlanostni reprodukce, ktera
ovSem nebyla doprovdzena proti-Skolnimi postojiosBfchow primérny, mezi
chlapci az nad@gmeérny zak (1,8-2,1), se kterym byli rag spokojeni. Neckti ho
stresovat k #Sim vykoraim nez na jaké ,ma". Pohledny vysoky kluk se choxedimni
slusreé k dosglym, vyborre zapadal do kolektivu, byl nekonfliktni, oblibenyhlapdi

149 pritom u svého syna tuto volbuinila jiz v 5. #d&. Nebyl sice fijat na VG, gesto pestoupil na
vybérovou fakultni zakladni Skolu s rogShou vyukou do matematickiédy.
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i déveat. Mezi jeho patele pafl Adam, Sgpan nebo Krystof, ki€ vsichni zvolili
stredni pamyslové Skoly (obory infornmii technologie a geodézie), vyfagali
vysokoskolské aspirace.

Jeho otectidi¢ autobusu a vyteny truhl& si pial, aby si syn zvolil maturitni obor
silnicni doprava na stejné Skole jako kamarad Adam. Jedtrmou vyhodu vidl v
moznosti ziskat levhridi¢sky piikaz na automobil i autobus, ale hlawe vyhlidce
kariéry dispéera. O tomto zasstnani ¥dél, Ze nabizi té dvojndsobny plat oproti
jeho platu, pitom za vyraza lepSich pracovnich podminek. Matkala predstavu
femesla, oboru, instalatér, ktery vykonaval jeji ttordJéebni obor brala jako
realistickou variantu, ktera umozni sla&e uZivit a nepodstupovat riziko selhani na
nara:ngjsi Skole.

Zatimco otec radil usilovat o maturitu v zajmu liegbSZivotnich vyhlidek, které by
jako ziskal jako zagstnanec, matka brala ohled na limity ve schopnbswma,
zohlednila i jazykové mezery ki nekvalitni vyuce jazyk v minulosti. Varianta
pracovat jako samostatny Zivnostnik a i@oBi vydlat, byla v rodig vyzkouSena,
funkeni. Studijni nadje vkladala do mladSi dcery, u které bedldohliZzela na kvalitu
ucitela a vyuky. K tomu dofe slouzilo zarsstnani pimo ve Skole, diky #muz ntla
vhled za ,fasadu” Skoly, odciteli me¢la peistup k informacim, které ¢iiny rodi
nema. Dceru se na Sidlistni Skole rozhodla nechdtotice prvniho stugn protoze
dostala dobrouidni witelku. Kdyby tomu tak nebylo, dceru byla odhodlgaémistit
uz po teti tide.

Synovy problémy geskym jazykem ndfsuzovala mozné poruseceni, podle ni
.kazdy na to neni“. Hjala jako fakt, Ze syn neni schopen podavat vyaménvykony,
je naladovy a vlastnspokojeny s trojkami. Ro¢k mu to umo#ovali, ale nenechali ho
dlouhodols Skolu zanedbavat. Rozhadneselhavali, coz je jednou z charakteristik
rodin s ¥ném z nouze [Viktorova 2004: 401]. Marian neignorogaluvislost mezi
typem profese a Zivotnimi U&hy, naopak tato reflexe pro¢jnbyla porékud
bolestnym faktem.

Matka Mariana: kdyz se pusti déky prace, tak dokaze u ty prateta s tim &dou bejt

celej den. (.) kdyz se dostane do dilny, bavi héeida bych, Ze neni mozna, mozna az

tak manuala zruinej, ale je ctizadostivej. Chce se to &itiy(.) Takze si myslim, Ze to

femeslo by u & nakej problém nebyl.
Tridni witelka vibec nemdla o Mariana obavy. Podle ni se ani ndlisti nenecha
strhnout Spatnym kolektivem, ma Sanéco se natit a pak najit praci. Studijni typ
rozhodr neni, proto neni ani Skoda, Ze nejde na Skoludétmou maturitni zkouskou.

KV: A u Mariana ten pechod na &iak vidis jako moznej problém?

Jasminova: Ne. Ne. Taniivec problém nevidim. ProtozZe on to v ty palici sravy nél.

Tam nejsou Zadnyiphnany ambice u toho Mariana. On neni blbej. Nahi$e potebuje

dostéasu. Bude jednou vyborn&meslinik, Ze to zvladne. Linej nebyl, za pracéiuwmit.

Ani vo ty, jak jsentekla [navykové latky], Zedkdo tihne k tomu, tak u Mariana ten pocit
viibec neméam.

Marian tikal, Ze rodte mu radi, aby secih a ¢l se lépe nez oni. S ironickym
usmevem komentoval, Ze to nejspiS pochopi, az budeétigsikdyz uz bude pozd
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Ucilisté byla pro &) o¢ekavana volba, nikoli ,srdei zalezitost“. Nebyl se dokonce
podivat ani na jedné Skole &tpgasky odevzdaval oproti ostatnim pézd

KV: A toho se teba neboji§, Ze jako to budgka prace (.) Ze to budéina rukama?

Marian (ZS-SS; V): To se préwripravuju v tom fitku. ((Gsrév)) (.) tak musi pracovat

nékdo. Treba nemze kazdej sed u paiitace (.) dlat ngjakyho programatora (.) Ale

kazdej nerize sedt u paitate. Nekdo tohle musi éat.
Piavodni Uvahy, Ze si vyzkouSi u stryce instalatérg&eeslo, nakonec ugtaly
nerealizované,&oli je matka zmiovala uz v osmé&idé. V osmé tide pritom Marian
vyjadroval nespokojenost, Ze jako kluk z panelaku, neriezitost si vyzkouSet
femeslo, praci rukama oproti klak z vesnice (jeho bratranci bydleli na horach v
malém nEst).

Marianovo vystupovani ve Skole bylo slusné, konfoirnvolbu wiliSt¢ kamaradm
odivodioval nedostataou divérou v moznost maturitni obor zvladnout. Na
soukromou 3kolu, kam ho lakal Ivan, réginendli prostedky. Stpan mu s
despektenyikal, Ze je ,blbej* a Ze kdyby byl jeho ragipak by chil, aby Sel za
kazdou cenu na maturitni obor.

Marian: Naremeslo gjdu, asi protoze gdni bych nezvlad. To by bylo maizky na ng.

((Stepan: smich))

Marian: A neni to pravda? ((naspana))

Ivan: Ne!

Stpan: Ne. Ses blbe;j.

Ivan: Ja jdu na g&dni.

Marian: Protoze&nutj rodice, Ze jo. ((s Usivem na lvana))

Volba Skoly byla u skterych Zak spojena se silnymi emocemi, zjasala doposud
relativie mlhavé hierarchie. Nesffovat k maturi¢ znamenalo z pohled@dh, ktei
smeétuji, chybu.Penizeipuvazovani o profesi v rodinhraly svou roli. Stryc si jako
instalatér (ovSem s n#ipnanymi ijmy) vydélal mnohem vice, nez Marianovi r@ei
zanmestnani ve viejném sektoru. V rozhovoru s kamarady byl navig j@hoz rodie
byli nejmérg vzaslani a zarovie vydslavali nejméss peréz.*°

Socialni postaveni rodiny a untist Zaka v kolektivu v sabobsahuje emocionalni
dimenzi. U rkterych dti sehraly obavy z odmitnuti, nedspu kwili ,ptesteleni*
hlavni roli @i rozhodovani. Bjali za svou pedstavu o tom, kdo jsem, jaké je mé misto
a kam mam sgfovat podle toho, jaké znamky dva roky dostavalerg&tzaviseli na
jejich aktivitt a vykonu) a jak zvladli psychologicky test. U Mara tento pocit
omezeni byl velmi itomny. Jeho znamky ho rozhadneodsuzovali k nutnosti vzit
ucebni obor (byly fiblizn¢ stejné jako u Josefa a Krystofa, fktpreSli na studijni,
maturitni obory na Jejnych stednich Skolach). U Zéks vyloZzer proti-Skolnim
postojem a slabym pro&ghem jako byli Miriam nebo Felix, se o alternativaani
neuvazovalo, jejich pozice v tomto smyslu byla idotlefinovana a oni se s ni mohli
Iépe ztotoznit affizpasobit se ji [Bourdieu (1979)1984: 471].

130/ dotazniku on a Jonas byli jedini, Ktavedli, Ze ani jeden rotineni Gspsny (6 Zak na tuto
otdzku neodpawdélo). Na druhou stranu jéeba zminit, Ze rodinné zazemi Mariana bylo
pravatpodobr harmonétéjsi nez u Stpana, ktery proZival néfemny rozchod rodi, zaloZeni nové
rodiny otcem, jehoz pozice viddé nebyla zdaleka tak dobra. Nebo u Ivana, ktéijgls rodii

z Ukrajiny az na druhém stupni ZS (jeho rodinncstdrii jsem blize nepoznala).
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Rizikovi zaci

Mezi zaky volicimi @ebni obory byli ti, kt& Zili v rodinach s finaénimi problémy,

s rodti vykonavajicimi dlnické profese — Gizela, Miriam (ZS-MS; V) nebo 48n
(ZS-SS; V). Gizela v osméidlé s otcem uvaZovali odebnich oborech (automechanik,
truhlé&, kadénice), s kamaradkou o moznost jit na policejni akaid s maturitou,
nakonec nastoupila ob@isSnice na soukromé Skole s vyhlidkou maturitni adst
spolené stravovarif’. Jonas rd jasno o automechanikovi (podabjako otec).

O Miriam bylo jiz mnohé&eceno v gedchozich kapitolach. Préstini zeiti dcer sebe
povazovala zaernou ovci rodiny. Utikala z domova, fyzicky napladapoluzaku,
prala se, kotila dokonce v hodinach, pohybovala se ve Spatn&,psouvisely s ni
kradeZe ve Skole, bral&ai, které ji nepatly i z domova. Rodie ve vztahu se Skolou
esili hlavre chovani, otec byl nakl@ny i fyzickym trestm.

Svou dceru hovorny otedipvnaval k sob. Zdédila pry jeho Spatné vlastnosti, pere
se, nedi se, n&la byt kluk. Sam opakoval &aik a byl v diagnostickém Ustavuiabni
obor si nevolil. Natil se vidit lepSi stranku na celkéwnegiznivych okolnostech.

Otec Miriam (dale oM): s tim svym prasghem, ja to i se strupama vopravdu snad i
na zadech, jo. To byltyrky a ...jako nechali gprojit, aby se mzbavili ze 7.1idy a
Sel jsem na (jménccilisté). Tam jsem byl Gpkav pohod, tam znamky byly slusny,
trojka, Styrka, bira Zidka kdy, poznamky za chovanibec zadny, ale

KV: A Vy jste Sel na co, na jakej obor?

oM: To byl no¥ preferovanej, dvouletej obor stavebni vyrobaalkpty to vodpadni
uciliste (.). Ja jsem se prace nikdy nebal, ja vzdyckyzikdgm se ptal na pracéjakou,
tak jsentikal: ,kydam hrij i rukama, n¢ to je jedno, hlava kdyz bude prace a uzivi se
¢lovek” () fikdm nE nechgli pustit ani na Ustni, ze bych to tam prej vokedschno. Jo,
to fikam jako ze Zertu, Ze présti ze n& délali srandu (.) vzdycky jsme se dostali ve
finale az k Trabantu naSehoitele. Protoze to byl hroznej fanda na Trabanty.

Obor na uilisti, kam chodil, z#adil do kategorie ,odpadni“, bez wniho listu. Do
stejné kategorie (i kdy#itetého «iliSté s vywnim listem) bude chodit i jeho dcera —
obor prodavéka smiSeného zbozi. KW prospichu ani Miriam mnoho moZznosti na
vybér nentla, soukromé Skoly byly pro rodinu vyldené. Uvazovali o dvouwcilistich,

S nimiz nela zkuSenost starSi sestra.

Prace rukama pro manudlpracujiciho otce neni volbou, ale nutnosti, ki#gava na
ty, ktefi jiné moznosti nemaji. &do tuto praci dlat musi a kdo jiny nez lidé, Kie
jako jsou oni. Rodie si givydélavaji uklidy, Miriam pomaha, vikendy rodina travi
v zahrddkéské kolonii. Rijimaji misto pro & uréené [Bourdieu (1979)1984: 471],
hledaji v #m vyhody, které nejsou na prvni pohledétjchemaji sebad/éru [srovnej
Gorman 2000]. SpiS nez se ji pokusit ak&vamenit, snazila se vy#it pro sebe to
nejlepsSi. Popetge podle & relativie svobodné zagstnani, dokonce ne tak Spinave,
jak se na prvni pohled zda. V odpadcich se da n&éacos uzittného. Kolegové
jsou svérazni, a kdyz to s nirdiovék umi, zjisti, Ze Romové jsou pracoviti a maji
smysl pro humor. Otec Miriamiiprozhovoru prokazal davku pozorovaciho talentu,
byl oteweny a trefi reflektoval, az glosoval svou pozici ve sgwlesti i vychovu a
budoucnost Miriam.

151 Gizela mluvila o ,spoléenskym stravovani*.
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Dceru ale nezvladli uchranit od probléme Skole a ve vztazich. Ve Skole je to pouze
na ni [Katnak 2004:108-115].

oM: Miriam mela taky dobrej prosfzh. Furt dobrej, furt dobrej, vona je hodna a  —
najednou bac ho! (.) Bylo to zkraje takovy nevymazfiily se objevovat poznamky:
vyruSuje i hodirg. Tak zkraje jsem se tomu chechtéitAm: ,To je jak kdybych siet tu
svoji.“ Ale pak uz to z&o bejt vostry, Ze je sprostd nanindiku, Ze prej ji snad poslala
do prdele nebo co, nevintgsré uz, to uz je dlouho. Ale co — vy#lite — nic! Ndezete —
nic! Stejre stoji, kouka, mysli sigto vo prdeli. To prostéloveék neovlivni, todleto.

KV: No, to vlastré ukazuje na to, Ze ani ten roédieni ta autorita, Ze jo, dost&té.

oM: No, to by musela bejt nasilna autorita.

Miriam by podle otce ®la pracovat spiSe v kanc#ilamozna jako disp®rka nebo
asistentka,

oM: hlavrg & nedtla rukama. Nikomu to nedopatuju! Je to hrozny. Je to hrozny. Ale
nékdo to clat musi.

Vyjadioval nadji (které nejspiS sam neéifil), Ze si dcera dada maturitu na nastab
(jako jeji starSi sestra) a bude pracovatkng kanceld. Miriam by rada prodavala
maodni, znakoveé zbozi. Jeji spoluZly se této pedsta¥ vysmivaly s tim, Ze bude spis
prodavat housky nebo budécvz obchodu krast. Mozné kriminalni budoucnosbame
vylouceni z «ilisté se obaval také otec.

Moznost doplnit si maturitu v nastavbovém dvouletiannim neboriletém dalkovém
studiu vyuziva porrné vysoky pa@et vywenych. Je otazka, jak dibje webni obor
na studium a statni maturiturigravi. V roce 2008/9 se pokusily asiédtretiny
vyuéenych o nastavbové studium, které je ale spojensakym rizikem neusjchu
(viz vySe). Tyto uvahy jsem u radi ani dti, které Sly na &ebni obory, neslySela
zvazovat. Nebezgéspaiva také v tom, Ze prostupnost ma i druhou strameenpro
vyucené. Totiz, Ze maturanti si mohou doplriebni obor(y) za jeden rok.

NevyuZzity potencial déte?

V této casti se zawyim na rkolik rodin, které nevykazovaly vysSi vddnostni
aspirace, matky nevyjaovaly vysokoskolské aspirace,ckali schopnosti &ti
povazovalo jejich okoli (spoluzaci a pedagogové) stiéané, rozhod& nikdo je
nepovazoval za intelektu&@rpodpimérné. Ke vzdlavani jako takovému si rodiny
udrZovaly uéity odstup zaloZeny naiznych okolnostech.

Matky spojovala ufitd podnikavost — samy podnikaly nebo si indivieaophovaly
vzklani, nachazely spiSe individualni nez korirénzivotni cesty. Rodinna firma
Filipovych rodga ovliviuje Zivotni styl celé rodinyCasova narénost spojena
s vedenim firmy vyZaduje zaujeticité strategie jak kombinovat praci s rodinou,
konkrétre vychovou ¥d dsti. Filipovi rodice podnikali spolens ve své firng'*?
rozhodré podporovali pedevSim samostatnost étigd a spoléhali také na vypomoc
babiky [srovnej Kizkova 2007:105-107; 110-111].

152 Domlouvani rozhovoru bylo také praci oviénm. S pani Zelenou jsem se setkala vergich
hodinach pimo v sidle firmy. Asi dvacet minut jsem muselakat nez pani jdi rozjednané &ci. Na
rozhovor fiivodré vyhradila jen @l hodiny, ale nakonec trval t&hhodinu. V nenahravariésti mi
piedstavovala firmu,ifiblizovala obor jeji¢innosti, nabidla propagai materialy a také vizitku pro
piipad spoluprace.

224



Maly ¢len rodinné firmy

Drobnému, zivému Filipovi (ZS-MS; V) se za posledivi roky na zakladni Skole
velice zhorsil prosgch aZz do podmiméru. Skolni prosgch doprovazely kazeské
problémy, aZz k dvojce z chovani za zaskolactvioJJetdice dlouhodob podnikaji a
zanestnavaji gkolik zaméstnand, s praci pomahaji i starsktd Filipa povazovali
ucitelé i spoluzaci za velmi inteligentniho (i podiesti patil viabec k nejlepsim),
komunikativniho a femyslivého. Rozhodl se jiz v osmigdt pro webni obor cukiga
coz vzhledem ke ko®eému prosgchu nebylo pekvapujici, ale s ohledem na
vnimany potencial to zastupkynieditele povaZovala za n@$tné rozhodnuti.
Odkazovala i k Filipovu ébeckovi, vysokoSkolsky vzé8laném matematikovi, autorovi
ucebnic, a ke starsi sést vyborné studentce. Skola vidi problém v &aadi, kteéi maji
jiné priority, do Skoly nefijldou ani, kdyZ je Skola pozve, syna uvolni na ddEbu
kvili svym zajmim, na sportovni akci, nechaji ho dlouho do noci foat ve firng.
DalSim handicapem bylo doji&di do Skoly po festhovani rodiny do domu mimo
Prahu. Kazdy den stravil vic nez&dlhodiny na cestach, niédka pfichazel pozd az
v pribéhu prvni hodiny (nebyl zapisovan diidni knihy, nemusel ani vystlovat,
piipadré se vymluvil na dopravni zacpu). Ve Skole opak@vamojevoval znamky
unavy, nebo byl naopakips vidét.

Zanxteni Filipa na praxi se projevilo ifiphodnoceni gitela. Chvalil witelku
anglictiny, protoZe ho byla schopna r#utak, aby jazyk mohl pouZivat wbném
Zivote.

KV: Kterého «itele mas nejradsi?

Filip (ZS-MS; V): Asi pani ditelku Sviznikovou. ProtoZe my ji mame na atigfiu a ja

ji mam od ty doby, co jsem na druhym stupni. A gfosy jsme jeli do Anglie, do jedny

firmy a ja jsem se tam domluvil. Mamkalila a oni spali a mamka je teda takova, Ze moc

se neumi orientovat, a ja préstmim navigovat v map takzZe ja jsem ji navigoval a

Spati jsme odbgili na dalnici, takze jsme praskasli do pumpy, tam jsem si normélin

koupil mapu, vSechno, dohodli jsme se tam, takbstpjako ja tu anglitinu umim, se

dohodnout. (.)

KV: A vy jste byli v Anglii jako na dovoleny s vaga?

F: Ne, protoZze on tam z ty firmy, on tam distrita{iabidku zbozi] a oni mu t@&jak

nedodali ¥as, takze my jsme tam museli jet sami, jeli jsnme paost narychlo, protoze

ono by jim to trvalo jestasi tejden, nez by to poslali a my jsme tor@obvali jak treti

den. Takze jsme tam préseli.

KV: Ty uz ses taky ta firma v podstat

F: No.

Samotny 3kolni Gsgh pro ®j ani jeho rodinu mnoho neznamenal. Skoinnohem
Us@sSnejSi dceru matka nepovazovala za ¢hjdi, ani schopfiSi. Fred dobrymi
znamkami upednosiiovala praktické znalosti, Sikovnost, vyznat se, eeSkole dit
neziskad. Syn je podle ni chytry, pracovity a é&sbdiny, navic ma hodn zajma,
nechtla by, aby kwli uceni omezoval kokky. Poukazovala na zkuSenost
s kamaradkou ze zakladni Skoly, ktera se po ,dadvvdostala na natoou Skolu, ale

v prvnim r@&niku propadla.

Poznamky a kazské profiesky ze Skoly k ,normélnimu klukovi“ podle matky
neodmysliteld pati. Rodice se k nevoli Skoly aniipd Witeli nesnaZili pedstirat
pohorSeni kuli zaskolactvi. Styl vychovy v rodéinneodpovida tak upénocekavanim
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pedagod. Rodie kladou draz na rozvoj samostatnosti a taj tvrdou préaci Filipa,
jeho schopnost poradit si v obtiznych situacich.

Divka z kifeg’anské rodiny

Nejlepsi Z&ka v devatéifdé s vyznamenanim Natalie (ZS-SS; VS) dostala dokonce
v pololeti na vys¥déeni jednéku z ceského jazyka, coz byla opravdu vyjiné
pocta. Divku povazovali ditelé i spoluzaci za velmi inteligentni, svymi Skiphi
vysledky dlouhodob patila ke Spéce #idy, a to aniz by se do Skolyiils
piipravovala, a tak ani spoluzaci ji nepovazovali,&prtku“. Spis pijala roli Sedé,
tiché mysky, ktera se ke konci zakladni Skoly tfarmeovala v sice nenapadnougepe
trochu rebelku, uctivajici Avril Lavigne, ktera miusprost a obarvi si prameny svych
rovnych dlouhych vlasnacerveno.

Clenové rodiny jsou praktikujiciikg’ané protestantského vyznani. Natélie byt

ze Ctyt deéti, vedle dosplych brati méla mladSi sestru, kterou matka povazovala za
»studijni typ“. Matka si jako zdravotni sestra sigraem o socialni praci dapvala
bakal&skeé vzalani na Univerzit Karlové, otec je technicky inZenyr. Vztahy v rodjn
uspch, a to neplati jen u divek, ale také s nelibastiyni sleduje jejich fliSnou
zaujatost praci. Oba rad Natalie nemi s ucenim problémy, matka uvazovala o
studiu mediciny, které z ekonomickych a zdravotmiitlodi nakonec nerealizovala. S
uciteli meli rodice vyborné vztahy, matkaém divéiovala a byla nejaktivijSim
rodicem ve smyslu navdtovani akci ptadanych Skolou.

V roding uvazovali o nejizrgjSich variantach s¢dnich Skol vetné oSetovatelstvi
koni, veterinarni nebo zdravotni Skoly, kterou raatkzdravotnice §lis
nedopordovala. Rodie dcéi rozmlouvali studium gymnézia: ,Mnto fikaji vSichni

z rodiny, Ze gympl je nanic.” Na druhé sttgnkamaradky navgtvujici jinou zakladni
Skolu gemlouvaly, aby se s nimi na gymnaziusfihfasila. To se nestalo, Natalie si
podala jen d¥ prihlasky, na maturitni obor floristika (stavebniahradnicka Skola) a
zdravotni Skolu, kam se hlasila s nejlepsi kamaradkepankou, ale na jiny obor -
oc¢ni technik. Podle ditelky ceského jazyka #a jit na narongjsSi Skolu, protoZze na ni
intelektuélé ,ma“. Ke konci roku se v neformalnim rozhovoru &l dotazovala na
okolnosti @ijimacihotizeni na vysokych Skolach a projevila obavu, ahygjini tato
Skola dolve pripravila.

Ne vzdy stdi zajem rodiu o vzcElani svych dti, ani pozitivni zkuSenosti se Skolskym
systémem k tomu, aby dizvolilo ,to nejlepsi* pozici pro budouci vékvaci kariéru
(z hlediska délky vz&lavaci drahy a rychlosti). Jiné Zivotni priorityeference, zajmy
ditéte mohou znamenat nastoupeni gnébvyklych drah.

Dcera alternativné zaloZzené matky

Podobr jako v fiipads matky Natdlie, i matka §anky a Stpana (ZS-SS; VS
nepovazovala vysi vathni svych dti za kdovijakou prioritu ve své vychaweji dti

153 Matka je vyw@ena, navévuje ptilety cyklussinské mediciny (diplom nenf oficidmuiznavany).
Otec ziskal maturitni vZtani, ve velké spolaosti udlal rychlou kariéru, absolvoval bak#ské
studium a pi zangstnani na naklady zasstnavatele manazerské studium (MBA)¢a@lgpodnikat.
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se [fes utitou nepopiratelnou podobu v mnohém odliSovaly. adas$ rozpor byl
ziejmy ve vztahu k budoucnosti, protozes#in fed sebou viél kol dosahnout
uspchu, materialé se zajistit a vybiral si $y obor s ohledem na své zajmy, a také
vzhledem k vyhlidkam, jaké obor dava na trhu pr&tgpance bylo takové uvazovani
cizi, premyslela o altruistié¢ji zameienych oborech, zdravotnictvi, qmvatelstvi,
nakonec vybrala zdravotnickou Skolu a obor zubimddant.

Matka S&pana/Stpanky (ZS-SS; VS?): §an to bude mit v Zivstednodussi. Spanka

se potebuje dobe vdat.

K: V tom ji Skola rozhod&ineporadi ((smich)). (5 s) Co je to také fobe vdat?

mS/S: LepSi uz by bylogao zddit. ((smich))
Pro rozdilnost &i mela matka jednozrimé vyswtleni. Zatimco S#pan se shlédl v otci
(odesel od rodiny a zaloZil novou),éfénka ndla za vzor jednozrimé matku. Na
otazku v dotazniku, zda povazuje své &edza uspsne, uvedla pouze svou matku
(bratr S&pan uved! oba rode). ZkuSenosti matky se Skolstvim byly tristni. ddita
se v nejsilgjSim populénim rainiku a z kazigskych divodi byla donucena ze strany
Skoly na dopor¢eni Skolni psycholozky (vyslovila dorémku, Ze dostavaly tenkrat
odmeny za takové jednani) jit naebni obor, ktery pro ni byl tvrdou Skolou Zivota.
Ostre odliSovala od sebe pouze ¥lehé a lidi s pehledem, intelektuatnzalozene.
Zajmy vywené servirky sahaji od wmi, pres¢inskou medicinu az k filosofii. Szirav
kritizovala Skolu jako instituci, i obeé&ji veSkeré formy represe jako symbolické
nasili.

Matka Sepana a $panky: (.) tu celistvost tohdlovéka podle n3 dotvai pak ten systém,

ten @istup Skolstvi k tomu jednotlivci, ne ke skugiprotoZe zas je to velky rozdil, jak se

pristupuje ke skupitjako takovy a nez k jednotlivci. To jsem tady pkiadni Skole]

nevickla, bohuzel. Pad tu neni svoboda, kterou bychomipbbvali. A ta generace to

bude patebovat, bude ji to chgh Rozhodovani, posthy, s¥t, vS8echno se #mi a oni na

to nebudou stejhpripraveni. Ta Skola jim to nedava. To si myslimfa®a chybi tohleto,

takovy ten zajem. Oni jsou v prvni linii, kfgim piedavaji informace, oni si taikec

neuvsdomuiji ty lidi, co jsou v tom Skolstvi kolikrat) Cizi ¢lovék, ktery tomu digti fika

€0 Ma a co nem&iat, tohle se rize a tohle se neiie, a zase to jsou jeji vlastiakoby

postehy nebo jeji myslenky, ktery zaseégkl ten systém, ze m&tmiikat. To je

straSi zavadjici. (.) Jsem laik, ale vidim, kdyz jdu nddni sclizky a kdyz mi dti

vyprawji, co jim witelé fikaj, vSechno s#fuje k tomu, Ze se nic n&e, (.) je to nij

nazor o pistupu 3koly jako instituce. (.) Skola na jedné@rmtdobra, ale na druhou stranu

vam vlast# vezme spoustu vlastnich ndzo®Dna vam je nejenom vezme, ale ona vam je
zakéze uskutdiovat - tohle nesmis, tohle neméa smysl.

Také zde jde o rode se zkuSenostmi s podnikdnim. Matkésgbi jako osoba
samostaté vydélecné ¢inna v osobnich sluzbach, otec po kariérnim vzestago
manaZer ve velké soukromé spwlesti (v této souvislosti si doplnil manazerskée
vzklani, MBA) a po odchodu zal podnikat. Vysoka Skola z jeho pohledu je
naprostou nezbytnosti (u dcery jej zajimaly pouménaky, do vybru stedni Skoly
nezasahoval), syn tento nazor beze zbytkijalp Matka Skolni vzdlani tolik
nepreferuje, Skola je zastarala instituceigtppu @itela k vychow a vzdlavani dti,

v mysleni a fistupu pedagag

Tti ptiklady poukazuji na Zaky, Kienemaji ¥tSi problém zvlddat Skolni naroky.
Nicmére pristup rodéa ke vzdlani tak Upl# neodpovidal fedstavam pedagago
tom, jak by rodie c&ti mohli vést a jaké ambice a vztaticvvzdelani by d¢tem mohli
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piedat. Matky sélovaly zaujeti witého odstupu od Skoly, vyjaalvaly alternativni
pohled na vyznam vzthni pro praci a zivot. RozliSovaly dril, Sprtani,@irozenou
inteligenci“, gricemz povazovaly za nevhodné usilovat o&adostni Usgch diti za
cenu piliSné angazovanosti radl, ktera by mohla vést k selhaniaét. OdstraSujicim
modelem je d#& které se Usilim dostane na ndrou Skolu, kterou neni schopné
dokortit, propadne, Skolu si zosklivi a hrozi, Zestane bez vzdlani. Vysoka hodnota
piisuzovana v Ziva rodineé, podnikavosti a samostatnosti, svobadysleni rodie
vnimali jako casténé konfliktni s autoritativnim sgfovanim diéte ke Skolnimu

uspEchu, vysokoskolskému vkani nebo obeahkonformii se Skolnimi naroky.
Zaver

Vysledky studie poskytuji plasticky obraz procesmhodovani o vyru stedni Skoly
u jednotlivych Zak v kontextu jejich rodin a také expanze #tashostnich filezitosti,
globalni znalostni spateosti 21. stoleti. Jednoztre@mu stanovisku, tedy vyginym

a podanym phlaskdm na konkrétniigdni Skoly, pedchazi mnoho nejednozmgch
situaci, konverzaci, rozpornych pagitprotichidnych informaci, nazér Proces
vybéru se sice koncentruje dakolika malo tydri, ale neomezuje se na relatvn
kratké obdobi intenzivniho hledani, kdy Zaci (ai¢eyl studuji brozury, prochazi
webové stranky, nav&tuji Skoly, Skolni veletrhy a podobnVolba stedni Skoly je
piitomna minimald od osmého rniku, protoze Skolni progph z osmeého a prvniho
pololeti devatého tmiku do velké miry wwuje Sti moznosti této volby. Tento
piedpoklad pipominali Zakm Wwitelé a také mnozi ro&k ve snaze namotivovat je
k vétSimu usili (které se mijelociinkem u \&tSiny Zaki, kteri planovali jit na gebni
obory). Velmi malou roli v samotném procesu &b hrali witelé ze zakladni Skoly.
Jejich podil byl pedevSim nefimy, prostednictvim klasifikace.

Ve ttidach se kazdodearpotkavali dospivajici rozdilni svym rodinnym zaem
zpasobem traveni volnéhatasu i pedstavami o budoucnosti, wdnostnimi
aspiracemi. Kazdy ve svém vyvoji subjektivity urikiave srovnani s vrstevniky,
dokonce sourozencf. Zaci se nachazeli v situaci prapddobr lepsi nabidky
vzklanostnich flezitosti, nez jakd byla kdy v minulosti. Relattvmizky paet
uchazeu se promitl také do podobyfippmaciho fizeni Skol, které jen v mensin
vyZzadovaly podstoupenifipmacich zkousSek @ktera gymnazia, Skoly wteckého
zantieni, pedagogicka skola), spoléhaltdnou na skolni progph. MoZnost podat
az ¥ prihlasky na stedni Skoly v prvnim kole znamenala pro rodiny datsikturni
vyhodu.

Zéaci vedle svého zajmu zohkembvali hlavré svou odhadovanou velikost Sanci na
prijeti. Vybirali takové Skoly, které oén,staly“. Z hlediska vybru vzclavaci drahy
nemiZze byt tento postup povaZzovan za nejlef@Sieni. Je spiSe vyrazem neochoty
riskovat moznost byt néjat/a, obdrZzet negativni rozhodnuti a bytipadre

et

poptavky.

1% Magdu a Martu ze ZS-SS jsem poznala bliZe, fiavisem i s jejich otcem. Vifpad divek z Malé
Skoly jsem neréla souhlas od matky NatasSi a Alexandry (Rusko)jeajleh povahovou rozdilnost
potvrzovali vSichni jejich spoluzaci, Kitelé.
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Pres snahu vzadavaci politiky prosazovat 8kéi hranice mezi €&ebnimi a maturitnimi
obory nikdo z aktér (ucitelé, rodie, diti) neproblematizoval kéiovou symbolickou
hranici mezi budoucimi dni/cemi a studenty/studentkami. Reprodukci redln
existujicich hranic mezi manuélnimi a nemanualnprofesemi [Safr 2008:110]
zajif’uji pretrvavajicivyznamovéliference pisuzované studijnim acabnim obaim,
které jsou doprovazené socialnim a emocionalninatedrse. Tuto hranici pomohla
utvrdit witelka, ktera rozliSovaladivo pro budouci &n¢ a maturanty.

V rodinach s vysokoskolsky v&dnym rodéem nevstupovala volb&ilist vibec do
procesu uvazovani ani vjednom z provedenych vyiZkuMaturita byla nutnym
piredpokladem, ne-volbou pro radii déti. UciliSté tak zistaly relevantni pouze u Zak

s ptaimérnymi, ale jedt spiSe podmmérnymi Skolnimi vysledky. Dlezity byla ale
také gistup rodét k ucebnim oboim a wilistim. Pokud se rode nespokojili

s webnim oborem a jejich minimalni vddnostni aspiraci bylo dosazeni maturity
(jako pojistka ped manualnimi profesemi), ani slabSi pkm$p tomuto zarru
nezabranil, rodie dokazali najit alternativu (naps podolé soukromé skoly).

Uciliste vybirali predevSim Zaci s negativnimi postojicv zakladni Skole a daeni
(nékdy i witelam), horSim prosfthem a omezenymi Sancemi vybirat si. Budouci
ucnove se rekrutovali zdli rodict, ktefi prijali moznost, Ze jejich dftbude pracovat
manudlr, a to gestozZe reflektovali nevyhodu této pozice na pratoovnhu.

Rodiny se nesnazilyifli$ strategicky kombinovatifnlasky tak, aby vedleimlasky

,na jistotu“ di€¢ zkusilo ambiciézgsi volbu (nap. studijni obor s maturitou).
AmbiciozrejSi volbou spiSe byl zadgsi utebni nebo studijni obor vedle n&én
Zzadaného. Bkolik rodica wilisté az démonizovali, zejména pokud tato volba se zdala
relevantni vzhledem k prosghu. Cestou pro ro&e diti, kteri odmitli volbu wiliste i

pies podpimérny prosgch nebo kazesky postih, bylo misto na soukromé Skole nebo
meére vyhledavany maturitni obor.

Odborné skoly zakam®né maturitni zkouSkou byli pro Zaky i rodijistym gislibem
jistoty rozhodnout se mezi pokiaanim ve studiu nebo nastoupeni do &stmani.
Odborné vzdlavani s maturitou je povazovano za ééou volbu, ktera znamena pro
Zzaky mnohdy lakaysi, protoze saidrgjSi cestu k vysoké Skole, nez gymnazium s
piednety, které 2aky ,nebavi“ (chemie, fyzika apod.). Anodice gymnazia nevnimali
jako ,lepSi* Skolu, vSeobecné wddni se nejevilo ani vach roditu zaki s dobrym
prosgchem az na vyjimky vice zadouci volbou. V uvazovémiin nefigurovaly
uvahy o rozdilech v arovni studia, v kvaliptipravy na vysokou Skolu nebofiSi
moznosti, které bude mozné po matumvolit. Prestoze Z4ci az nakolik vyjimek
nentli jasnou gedstavu o dalSim kroku po nejblizSim kroku fedpokladané
maturie.

Nekteri vyuceni rodte vyuzivali repertoar ,translace aspiraci®, kdy lexé
spolg&enskych zrdin a zn&n na trhu prace je vede kgswdéeni, ze dti maji ziskat
alesp@ o stupé vySSi vzdlanostni stupg Maturita podle nich iiblizné¢ odpovida
vyuénimu listu v jejich generaci, tedy zakladu pro yehni“, pro jiné rodiny je vysoka
Skola tim, co zajisti sluSnou praciadat mezigeneta¢ pro rodinu alesppona mis,
zajistit materidla rodinu (Zit normalni Zivot), znamena zapojit reilereagovat na
promeny spoléenskych podminek, z¢nu pravidel na trhu pracet(ézitost ,papiru”),
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vnimani rostouci konkurence mezi uchazepraci, jak upozdatuje M. Archer [Archer
2010].

Socialni hierarchie se projevovaly v uvazovani osfpru a pohybu vém. Chlapci

s kaeny v zahranii, se znalostmi dalSich jazykvidéli pro sebe nejlepsi Sance na
mezinarodnim trhu prace. Spojovali s nimi nejvyagibice z hlediska budouciho
ekonomického postaveni a profesnihodgbp. Jen &kteti Zaci aspirovali na prestizni,
slibna zamistnani a novéiflezitosti vyplyvajici z otekenosticeské ekonomiky, jejim
provdzanim se stem a postupujici globalizaci. Cestovani, kontakizénci, obecy
mobilitu (nag. letuska, zahradii obchod) vnimali Zaci jako pozitivni, obohacujici
stejre jako vyuZziti cizich jazyk, & jimi tieba v dané chvili Zacit{is nedisponovali,
rozvoj ,meékkych dovednosti“ (prezentace, styl, komunikacd)jewovani nového,
exotického.
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11.Mezi pFilezitosti a nutnosti

V diserta&ni praci se zabyvam volbourstini Skoly, ktera je podle vSeho podstatnym
manévrem P smerovani vzdlavaci drahy mladych lidi, protoze owuinje jejich
budouci Sance na studium. Studemiznych tyg strednich Skol maji izné Sance
vstoupit na vysokou Skolu, i pokud kontrolujeme &gmé studijni dovednosti a
socialni @ivod [Simonova, Soukup 2010: 314, Simonova 2011: 89)]. Vysoce
diverzifikovany a sociak stratifikovany stedni stupg vzdlani je dilezity pro
smérovani vzalavaci drahy, potazmo strukturaci zZivotnich Sar&{o¥skée populace.
To alespd opakovaw potvrzuji reprezentativni §eni, ktera také upozuji na
pietrvavani nerovnych Sancich na dosazeni¢land podle socioekonomického a
vzklanostniho pivodu [viz nap. Matju, Strakova 2006; Maja, Vesely, Strakova
2010; Safr 2012].

Volba stedni Skoly je satasti proces, kterymi se diferencuji drahy zaéka s tim
mezigeneréné reprodukuji vzdlanostnich nerovnosti podle rodinného zazemi
(dosahovani statusu). Me byt také Hlezitosti nakréit ke vzcdElanostni mobilik.
Hlavnim cilem prace bylo nabidnout s vyuZzitim daskanych z provedenych
kvalitativnich studiipopis mechanisin které gispivaji k diferenciaci vzdavacich
drah Zak narozenych v 1. polowiO0. let 20. stoleti ve vazima rodinné (pedevsim)
kulturni zdroje a podminky ve SkolacWedle rodiny a jejich kulturnich zdfoj

v pripadovych studiich blize sleduji situaci¢eském Skolstvi a na konkrétnich
Skolach, dekavani dgitela viaci Zakim a rodéam, kulturu Skol.

Ceska republika se nachéazi v situaci, kdy nerovméesaa dosazeni vddni podle
socioekonomického/vtanostniho pvodu nevnim& Jejnost jako ¥tSi problém,
piijima (a tim legitimizuje) seleki charakteristiku vztlavaciho systému. Ten chépe
jako otewenou souiz pristupnou vSem bez rozdilu &iquzuje hlavni podil rozdil
v dosazeném vzthni individualni inteligenci a snaze, nikoli sdoi@n souvislostem.
Skolni prostedi bere jako hru s pravidly, kterd je spravedlipéotoZze viem na
pocatku dava Sanci ,usp’ (dosahnout vytouzeného wddni, vystudovat kvalitni
Skolu). Rirozere vyhravaji ,ti nejlepsi [Strakova, Vesely in Mg, Strakova, Vesely
2010: 420]. Nad podminkami, za jakych k tomu dotghézskolni praxi a kvakt
vzklavani v jednotlivych Skolach, tedy otgmbu rozdlovani karet a srozumitelnosti
pravidel pro ézné hrée, se jiz piliS neuvazuije.

Zajimala jsem se o to, jaké kulturni zdroje vyuBivadiny na konci zakladni Skoly a
pii vzdélavani a volk sttedni Skoly, jak se angazovali roeia jednaly ve vztahu
k pedagogm a vzélavani dti, sjakou odezvou se setkavali v predf dnesni
zakladni Skoly. Dii otazkou bylo, zda zékladni Skola a pedagogovéého stupé
jako jedni z klgovych aktéd vzdilavani, vliv socialnich rozdil a individualnich
handicaji pomahaji smazavat,igkonavat,ci rozdily mezi zaky svym jednanim a
postoji spiSe utvrzuiji.

Ve dvou nevybrovych Skolnich fidach nav&vovanych zaky a zZakymi s tiznym
socioekonomickym zazemim (,socialni mix*) se potladspiSe teze o Skole jako

mistu, které umaiije rodindm uplaiovat svij vliv skrze Skolni vykon Zaka/zakyn
jeholjeji @istup ke vzdlani. (Kitelé na konci zakladni Skoly rozhatimevyvijeli
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systematickou snahu z#k z prostedi povazovaného za nEepodrétné pomahat
nebo vyrazaji vstupovat do volby vz&glanostnich drah. Prace se Zaky se specialnimi
vzklavacimi potebami spoéivala do velké miry na rodich. Nejde pitom v Zzadném
piipad o vyraz Spatného umyslu ze strany pedagd@kovy ukol nemaji v popisu
prace a chapali by jej jako nezadouci zasahovardtekini, dokonce mozna
stigmatizujici rodiny, které by se ocitly jako okfg pomoci. Velkou roli pikladaji
vrozené inteligenci a motivovanosti Zék Zakyi, oboji povazuji za charakteristiky,
které lezi mimo reélny dosah jejich vlivu.

Kultura Skoly

Zakladni Skola je prostdim, které vstupuje ve stanovenédkw do Zivota kazdého
ob¢ana. Je univerzalni instituci, ktera plni jedn@mauréené spoléenské funkce
(transmise ¥domosti a dovednosti, kivych kompetenci, @lanska piprava) a je
také formou legitimniho vysu. Podili se na ustanovovani hierarchii mezi zaky
zaloZzenych na principu vykonu, resp. kvalityginhukoli a atekavani pedagogickych
autorit. Ukazala jsem, zZe Skolarednosiiuje ukité styly jednani na ukor jinych, které
marginalizuje, az vylkuje. Moc, jiz Skola disponuje, se podili na sozati,
disciplinaci, spoluutv@ chovani a emoce zékovliviiuje projevy a formy konani,
pusobi symbolické nasili [viz také K&k 2006]. Institucionalni nastaveni podminek
uprednosiiuje ugity typ rodicovstvi, istup rodén viaci détem a jejich vycho¥. Tento
typ rodicovské praxe vybavuje¢t dispozicemi, diky nimZz se snagnadaptuji na
kulturu skoly.

Ucitelé povazuji zawezité, aby instituci Skoly rode uznavali, aby si ji vazili, svym
pristupem projevovali souhlas s kulturou $taohosti a s pedagogy, jako jejimi nositeli.
Tato kultura stavi dit do centra pozornosti jakorgunmet kultivace, vychovy a
vzklavani. Instituce Skoly je chapana jako zakladnmheé a pedagogoveé jako
autonomni expertni autority. Zakladni povinnostdi¢d podle «iteli je wenovat
détem dostatek svéh&asu, odloZit jiné zajmy a paby do pozadi. Ve vychévmaji
rodice utvdit prostor, ve kterém ditseznami gadem a autoritou inherentni &
dosglych (tento f4d v idealni podab jakoby zastupovala Skola). ¢ nejsou
povazovany za kompetentni a flituji vedeni a pomoc dadpch. Rodte je musi
provazet pipravou do Skoly, projevovat zajem o Skolni pratp a geklenout
piipadné problémy, které se mohtasem objevovat. Spravna vychova podiigelii a
ucitelek z etnografické studie obsahuje také drilsziglinu uplatovanou wci détem.
Pokud jsou uplatmy od raného &ku, dti si zvyknou a fijmou je jako soutast
rezimu, ktery je bude dal provazet zivotem. Togelp witelek jednim z pedpoklad

k dosazeni usghu, alespd ve vzdlavani. Mozek, podokinjako svaly, je fieba
pravidelré trénovat. Witelé ugednostiuji interpretaci, ktera Skolu a vddvani stavi
samozejme¢ do pogedi zajmu Zivota rodiny, a také zajmu sgeleského — jako motor
rozvoje.

Symbolicky prostor hodnoceni Zakxiteli zahrnuje vedle studijnichi@dpoklad
Zzaka/zadkyn a jehol/jeji snahy, motivaci také chovani ve Skdlleni zaki do
»wykonnostnich" skupin v ramckid, které jsem navstivila, a které byly jiz gidéné
predchazejicimi sel€ékimi procedurami (odchody na viceleta gymnazia gakladni
Skoly, giipadreé praktické Skoly apod.), neflo jiz podle witelu tolik spol&ného s
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(vrozenou, pedpokladanou) inteligenci, ani (danym) rodinnymeraim — by mezi
Zaky v tchto ohledech rozdily existovaly. Kéivou roli v ctleni zaki a Zaky podle
prosgchu a aspiraci na konci zakladni Skoly jiz hr&kedevsim osobnost die, volba
Zakalzakyn, zgjmy, to, kymchce byt. Osobnost a charakter Zaci projevuji ve svém
kazdodennim jednani, kterym vyted také suj moralni profil.

Sporné #stava, v jaké nié kultura zakladni Skoly kopiruje nebo odrazi kuwitu
ostatnich ,poli“ (pracovni trh, politika apod.),d®d jaké miry je autonomni. Podle
nékterych nédzar aktéh se zd4a, Ze je instituci uvizlou v minulosti, kteedokonale
zachycuje trendy pozdni spoéiesti, nové ekonomiky, rozvoje technologii, vZorc
uspchu. Novinky, inovace byly na Skolach vnimany spi@oderenim, itelé kladli
velky diraz na tradini hodnoty — moralku, pracovitost, Usili (podobmémoty ovSem
uprednosiiovali, alespé na udrovni slovnich vyjdeni, také rodie). Nekteti rodice
vyjadrovali pochybnosti o ¢elnosti memorovani, vychovy ke sluSnosti az posia8n
konformit vaci autoritAm, kterou nevnimali jako nejlepSiipravu pro zivot, ktery
pieje spiSe dravym, selbmlomym osobnostem, které se vyznaji a umi prosadit.
Zazrély nazory rodéu, kteri od Skoly @ekavali gedani vSeobecnéhorghledu a
schopnosti kriticky myslet.

Pozice Skoly a vzdlani ve spolé€nosti

Mriviw s

kapitalem ve stale rychleji se préfujicim swte, kde lidé jako individua druhliomo
oeconomicugsou zodpowdni za investice do sebé, (jako rodie) do svych &i,
podnikani se sebou samym a jeho vysledek. Celodiabtarakter vz&avani ma byt
zpasobem, jaktlovék mize Zistat zamistnavatelny. Dominantni neoliberalni diskurs
znalostni/vzdlanostni spoknosti (knowledge society), v niz se rozviji nova
ekonomika, klade v zemich chudych na nerostné edjako jeCR) diraz pra¥ na
rozvoj ,lidskych zdrof* & ,lidského kapitalu“. Skola maijpravit ¢lovéka schopného
se 0 sebe postarat, nespoléhat na st@pisobit se, reagovat na pozadavky trhu
prace, spdtbiteli, zanestnavatele — rozpoznatifgzitosti a undt se prezentovat,
.prodat” ¢i ,kapitalizovat‘ myslenky, plany, osobnost, chane.

Rodie i pedagogové z empirické studie si byddemi toho, ze zékladni Skola jako
takovd nezastavd nijak prominentni misto ve spalsti. K tomuto peswdéeni
dospivali na zaklad riznych indicii, jako: relativ nizké finagni ohodnoceni
pedagogickych pracovnik podfinancovani zakladniho Skolstvi, personalrdéaakeni
pedagogickych pozic a fluktuace, vysledné sloZetitielského sboru (gendergk;,
kvalifikace), srovnani druhych stip zakladnich Skol oproti viceletym gymnaziim,
ktera absorbuji vybrané Zaky(motivoégi, lepSi prosgch, vySSi socioekonomické
postaveni rodiny), (Udajné) zhorSovani kAgkolnich kolektiw, snizovani pétu zaki
na zakladnich Skolach. To vSe upeje sniZujici se symbolicky obraz, prestiz
(predevsim) druhého stupnzékladni Skoly v Praze. Sledované Skolfidyt byly
prakticky posuzovany jako na¥8bvané malo Skokh motivovanou populaci Zék
s nizSimi aspiracemi. Sidlistni Skola ostatrabizela vybrové ,A“ tridy od tetiho
rocniku, které byly dopgiovany v ptibéhu 2. stupd dalSimi vybranymi Zaky
z ostatnich id. WKitelé v rekterych Fipadech aZz ieceaiovali primérnost/
podptimérnost svych iid a zak. Kladli diraz na vybrané zasady, praktiky a
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preswdceni, jako disciplina, dodrZzovani stanovenych prayidiniverzalni normy,
predavani znalosti. Ty v kombinaci éstiojnosti nositele/nositelky udrzuji étos Skoly
jako instituce péujici o pivodni hodnotu vz&élanosti, vSeobecnyiphled — by za
takto nesnadnych podminek.

Vzdélani v pohledudchto pedagogma stéle silu, fize se stat ,majakem* udavajicim
spravnou cestu (odliSeniil@zitych wci od nedlezitych) nebo ,databankou”, ktera
poskytne zaklad pro mySleni a chapani siEiith probléni, pokud ovSem na to Zaci
pristoupi. Tito pedagogové mohou byt vzyvanymiirgzenymi autoritami“ a zarowve
mezi zaky i rodii oblibenymi witeli a Wwitelkami, jak se ukazalo na konkrétnich
ucitelkach v jedné ze sledovanych skol.

Souvislost mezi dosaZzenym Wéhim a socialnim postavenim, prestizi a vysi platu
nas Astava dosud silnd a vddni jako takové si hodnotu ¥ieh Wwiteld, rodict i Zaka
uchovava. Nizké dosazené ¥lhi byva spojeno s vySSim rizikem socialni
marginalizace, vyloteni, nizSiho vyd8ku, nevyhodnych pracovnich smliuv,
dlouhodobé nezagstnanosti a probléim které vyplyvaji z nedostatku fin&mch,
kulturnich a sociélnich zdnpj Fakticky vyznam vz#élani ani s jeho roz&vanim
nemizi, spiSe dochazi k prénam véase. Ty jsou patrné také z vyiadi rodéu o
paralelach mezi dnesSni maturitou a&yim listem v dob jejich studia, nebo z
piedstavy o nutnosti ziskat vysokoskolsky titul lidemmdnesni generace, aby dosahli
uspchu, neli vice pilezitosti (translace aspiraci). Wdvani jako mina podléha
inflaci [viz Collins 1979]. Zistat mezigeneta¢ alespé na mist, znamena pro
n¢které rodiny uplaténi takovéto reflexe, podobnako také tvrdi M. Archer [Archer
2010]. Pomoci ni reaguji na ziskané zkuSenosticsnfickami na trhu prace (nap
pozadavky na kvalifikaci, rostouci konkurence) @g@dreé) meéni své jednani.

Ukazuje se, Ze rostouci wtdnost populace statu nem&rpou souvislost nejen se
snizovanim spolenskych nerovnosti, ale ani se zvySovanim reélndymebo
ekonomickym #istem [viz nap. Keller, Tvrdy 2008, [Wolff 2006], v rozporu s tjroo
stoji v mnoha politickych prohlaSenich a strategatk dokumentech. Expanze
terciarniho vzdlavani nemusi k napdni dnesnich &ekavani, ale je pra¥godobné,
Ze vzdlani aistane pedpokladem pro vstup do statni¢h nadnérodnich sluzeb.
Kvalitni univerzitni vzdlani otevira dvie k uplatini na globalnich pracovnich trzich
(expertni ¥deéni, think tanky, ,symbotiti analytici, ,kreativnitida“ apod.).

Kulturni zdroje rodin a socialni nerovnosti

Rodinna socializace je komplikovanym procesem.ykteje di€ uvadno do lidského
s\Wta, pavdiny vyznami, ktera zaklada wloveku dispozice, znalosti, &itou pangt’ a
zvyky. Prace se také snazila ukazat, jak sledovadéy pistupuji k vycho¥ a
Skolnimu vzdlavani, a jaké odezvy vyvolavajiizné rodinné praktiky ve Skolnim
prostedi.

Déti vysokoSkolsky vzdlanych rodéa si ve dvou sledovanychidach vybudovaly
relativre vyhodrejSi pozici, vysSi aspirace a jagsi cile. Maji ged sebou velmi
pravcEpodobré také pomaturitni studium. Podabriomu bylo i ve skupinovych
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piipadré usilovaly o studium na gymnaziich a lyceich, ktenamenaji tatka zaruku
pokratovani v terciarnim stupni. Jaké kulturni zdroje jilnttmto, z hlediska
vzklavaci drahy nepochyBrzddoucim, volbam dopomohly?

Za kulturni zdroj Ize povazovat aktivni pojeti rémistvi vzhledem ke vathvani dti
[srovnej Safr et al. 2012]. Radi, kt&i projevuji zajem o vzlani dti, vénuiji Usili a
¢as informovaného vyou Skol, a to jiz zakladnich, rozliSuji mezi Skolawoli Skolu
vhodnou pro d& nikoli nutré tu nejblizSi. V etnografické studii jsem se sedkal
mnoha rodii, ktefi takto aktivié, dalo by sefici ,spottebitelsky”, nepostupovali.
Neuntli rozliSovat mezi zakladnimi Skolami, néio nich podrobné informace, ani
nevnimali, Ze se takové@norodost rodit miZze vyplacet nebo by jidkteri aktéi
mohli otekévat. Jednéni, aktivitucekavaji spiSe ze stranytd kterym poskytuji
prostor se ,firozere vyvijet’, ukazat, co v nich je. & nechgji pretZovat, kam je
smerovat, by pro jejich ,dobro®, vnimaji tito rodie jako chybu, ktera by se mohla
obrétit proti nim [viz Lareau 2002]. Takto pojatypéralni, tolerantni styl vychovy
nardzel neidka na nejistotu dite vzhledem ke své budoucnosti, slabsi Skolni
vykony, nikoli na Zadouci projevy sebéeni.

Rodie s vysSim vz&anim ¢astji prezentovali kritické postojeidi Skole a Uspsnost
v komunikaci se Skoloufpprosazovani zajinrodiny. Digti ve sporech se Skolou vice
duverovali, projevovali zajem o verzi die, jeholjeji pocity, motivace. PovaZovali
sami sebe za schopné wydit chovani svych &i a obhajit je, fipadré se za &
omluvit. Hodnoceni é&i uciteli/ucitelkami se niZze v €chto rodinach statipdmétem
diskuse a pokud se citi v pravu, pokousi se sifpiaciefinovat a prosadit interpretaci
svou, a uchranit pozitivni obraztgwa ditte. Nekteré vysokoskolsky vzthné matky
své dti popisovaly jako individuality, které maji naralebyt potichu (fi dodrzeni
pravidel slusnosti) a polemizovat s délgmi (vcetre pedagod), sntji demokraticky
vyjadiit ndzor. Pravda se vyjednava, nikoli vynucuje ynastrické komunikaci.

SpiSe nez imo uplat@na asertivita rode ¢i rodicta se uspsSnou pi interakci se
Skolou zdalo z vypasdi matek byt schopnost radi zaujmout zGastrénou pozici,
spokojenosti rodiny problémy se Skolou, byla padké& komunikace — vedeni
racionalniho dialogu, pro ktery majiiqupoklady pedevsSim vzé&largjSi matky a
otcové [Lareau, 2000, 2002]. Takovyigiup pak podle okolnosti ihe Ustit do
podpory di¢te, nebo Skoly. Ve vagsich gipadech nevahali rotk vyjednavat
s vedenim Skoly, klast argumenty &egkladat své navrhy varianesSeni. Tito
LaspEsdni“ rodice eSili problém postuph nejprve siidnim nebo doinym witelem,

pii neusgchu se obraceli na vySsi autoritteditele, zastupce). Fyzickd dostupnost
alternativnich Skolnich instituci (konkurence) a&nhdmenost rodi s jejich kvalitou
(spolehlivé reference) uvalji prostor moznostem ditpiemistit do jine, ,lepsi*,
Skoly, oteviraji tak rodi&horizonty svobodné volby a posiluji jeji pozici vetahu ke
Skole (moc).

Rodie, jejichz dti studovali na viceletych gymnaziichfigiupovali o poznani
aktivreji k volbe vzailavaci instituce nez rodie z etnografické studie. V provedeném

kvantitativnim vyzkumu provedeném na vzorku vysdodsky vzdlanych rodéa a
rodica s nizSim vzdlanim pracujicich vénickych profesich se ukazaly rozdily mezi
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rodinami také ve vokb Skoly. Zatimco pro &niky byla po patéitdé ve vice nez
polovineé pripadi rozhodujici ,dostupnost a blizkost Skoly”, vysokoci tuto
variantu volili jen asi vettvrting pripadi. Vice nez dvojnasoknuprednostiovali
,otevienou a spolupracujici 3kolu*, na rozdil o#lnickych rodin (18 %) [Speek,
Safr, Vojtiskova 2011]. Podobné rozdily mezi togiodle jejich dosazeného vddni,
finanéniho zajiSéni, spoléenské vrstvy v kritériich pro volbu Skoly ukazalaké
Seteni agentury STEM/MARK (2009) [Strakova, Vesely @Q0#16]. Prag rodice
svyS8Sim vzdanim wdomgji upfednostuji kvalitu vzclani jako vklad pro
pokraiovani vzélavaci cesty. To se tykalo také roilise stednim vzdlanim, ktéi si
prali, aby di¢ dosahlo vysokoskolského wdni, vylepSilo moznosti na pracovnim
trhu. Reflektovali rostouci poZzadavky na ¥t#&hi u uchazéi pro zadaySi pozice.

Etnograficka studie zachytil&idy dvou Skol navévované pedevsim d&mi z rodin
bydlicich v okoli. Tito ,pasiv§si“ rodice cti nechtli vytrhavat z tidniho kolektivu.
Z&ci ve tidach zvlas neusilovali (az na vyjimky) o vyniknuti ve Skolhiykonech,
mnoho Zak melo spiS zdjem ,proplout’, n&it se na test, na zkouSeni, ohlidat si
vystupy. NepiliS motivované a sousdiné kolektivy omezovaly so&d mezi zaky.
VSichni Zaci i dotazovani rotk nepochybovali o vyznamu dosaZzenéhoehad pro
budouci Skolu i Zivot. Nikdo z rotli se nevyjatbval o Skole jako nepodstatn&eBto
rodi¢e nevnimali sil&y pottebu vybrat (teoreticky) nejlepsi moznou zakladrilgks
kolektivem motivovanych zdk Skolu nabizejici Spkové vzdlani a witele. Spise
uvazovali o Skole, ktera bude ,bavit®, a pro ktesmubude dét,,hodit*, odkud nebude
chtit odejit.

Svobodna volba v proskedi rostoucich nerovnosti

Volbu stedni Skoly sil& strukturuji interpretace Skolni minulosti dé, zkuSenosti se
Skolou, @ekavani budouciho Skolniho kolektivu a projekty dwchosti. Idealni
situaci je, kdyz dospivajici projevuje trvaly zajektery hodla dale rozvijet, a Skolni
vysledky této volb nebrani. Bleni zaki bylo pijimano vSemi aktéry (Zaky, ral)
uciteli) jako legitimni, spravedlive, protoZe na korékladni Skoly jiz zdanl& neni
vazano na rodinu, ale na zéka jako individuum. Skokuspsnost je pojimana jako
vysledek nedostatku schopnosti, snahyfifetpSkolnich pravidel. Vazba na socialni
zazemi jiz neni samégma, a Skolni neugph se jevi byt projevem individuality
dospivajiciho zaka/zakyn Individualistické nahlizeni na vyvoj Skolni kageé
podporuje peswdceni o legitimit rozdili ve vzdlavani u &ch, ktgi usgji, i téch,
ktefi ve Skole selzou. Jednani SkolmeusgsSnych dle mych pozorovani nejde
povaZovat za &domou revoltu proti moci Skolgi projev snahy o dosazeni ny
[VojtiSkova 2011].

Mladi, ktei vstupovali na s$edni Skoly vroce 2010, ¢ mozZnost podat sifit
piihlasky v prvnim kole a svoji prvni volbu si roznsis(stdhnout zapisovy listek),
méli vyhodu relativie bohaté nabidky &dniho vzdlavani gevySujici poptavku a
vysokych pilezitosti na studium maturitniho typug¢etnd soukromych Skol, kterée
nabizely studium Zdkn v podstat bez ohledu na Skolni vysledky. Do budoucna maji
tito mladi lidé relativel otewené Sance v oblasti terciarniho #&vyani, soud dle
planu gijimat az d¢ tietiny odpovidajici populace. Pém¢ piizniva situace se
projevila v narocich fjimacihofizeni, ve kterém seétSina Skol (¢etrg nekterych
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gymnazii) spokojila s kritériem zaloZzenym na Skwoinprosgchu. Podrobit se
prijimacim zkouskam museli jen ti, kfeaspirovali na studium gymnazia, divky
usilujici o pedagogickou Skolu a divky, které podsgily pijimaci zkousky ve formé
praktickych uloh. Ostatni Z&ci a rédi vybirali Skoly podle Skolniho hodnoceni a
byt miziva ochota zalzakyn podstoupit riziko odmitnuti, s ohledem na nezadouc
emociondlni z&? s nim spojenou. | Zaci, kiese chovali porrné sebe¥doms a
suverénd mezi spoluzaky nebo v komunikaci &tali projevovali @i otazce na
piihlasky na gedni Skolu a budoucnost znamky nizkého s&th@wi, Uzkosti,
nejistoty, zda je ¢kde budou chtit. Mlada generace nemusi byt zdabkdkauverénni,
jak by se na letmy pohled mohlo zdat.

DuleZitou pomoci fi rozhodovani skolika rodin se ukazalo byt psychologické profi-
testovani zak s osobni konzultaci psychologa witn a rodiem. Psychologické
testovani podpdo aspirace u SkokhuaspmsSnych zak a zakys pochazejicich z rodin s
nizs§im vzalanim, rodén, ktei se projevovali nejista skromi. Dodalo nezbytné
sebe¥domi €m, kteai uvitali ,objektivni“ pohled zveé. Ziskali ujiS&ni o spravnosti
klast si vysSi cile, vnimat je jako stale reallgtictotiz zvliadnutelné, a nikoli iluzorni,
odsouzené k nezadoucimu neftdu, selhani, prab. Obava z iesteleni,
podstoupeni rizika selhani byva u rodin bez préktib zkuSenosti s vySSimi
vzklavacimi stupni podstagnsilngjSi nez obava z volby na jistotu, tbg horSimi
vyhlidkami. Zda se, Ze testovaniube pomoci v podpe vzestupné vzthnostni
(socialni) mobility u zak studijré nadanych, fipadré vysoce konformnich a/nebo z
rodin, které vzdlavani povazovali za implicitnmozny, & ne nutny cil a sami sebe
jako nedostatan¢ kompetentni posoudit studijnfquipoklady ditte nebo neznalé trhu
strednich Skol (nap cizinci). Odvracenou strankou tést hodnoceni byl pocit selhani,
ktery si odnaseli ¢kteti mére us@sSni Zaci spolu s pra¥dodobr az zavadjicimi
interpretacemi hodnoceni, které slySeli (ponizeabekodnoceni). To vyvolava
pochybnosti bd@ o komplexnosti hodnoceni expertniho posudku, nebdiodnosti
formy ztvarréni (grafy). Zaci i rodie vnimaji hierarchii mezidlistém a maturitnimi
obory, rozdil mezi zaky, kiez hlediska prosfgchu mohouci nemohou aspirovat na
studijni obory. Prat4st Zak znamenal &ebni obor vyslovehvolbou z nouze, ne-
volbou z divodu Spatnych Skolnich vysleilk

Symbolick& hranice mezi oborgebnimi (zakotenymi vywnim listem) a studijnimi
(zakortenymi maturitou), ktera odpovida z{isgym hranicim spokenskym mezi
manualnimi a nemanualnimi profesemi [Safr 2008],1diCtak Zejm¢ nadéle udrZuje
platnost. Naucebni oborysmnetovali v etnografické studii iedevSim Zaci, kté si
~-nemohli vybirat* kvali Spatnému prosjgchu, a u nichz zarovierodi¢e tuto variantu
piredemnevyloucili. Motivace Zaki, ktei jiz nejpozaiji v osme tide¢ byli rozhodnuti jit
na webni obor, byla posmne slaba, takze zakosit jejich prosgch byl podpéimérny.
Rozhodnuti o studiu ze strany roilinebo ditte je casto zasadni, i u slabSich
zalu/zakyn I1ze dosahnout kyZzenych vyslédkvysenou pili, investici pafmé znany
ekonomickych progedki (testovani, fiprava na zkousky, doéavani). Ekonomické
investice rodit ale nebyly tim, na co bych se z&wovala. Ve vybranych Skolach se
takové Usili tykalo jen &kolika Zaki.
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Odborna Skola s maturitopiedstavovala volbu ,na jistotu” u zals ptimérnym, ale i
nadpfimérnym prosgchem. Zejména véeh rodinach, kde si rotk nebyli jisti
pokraiovanim studia déte na vysoké Skole. Jednozna vysokoSkolské aspirace
projevovali chlapci odchazejici na obory specigiduse na (prestizni) inforniai
technologie na #tdnich pimyslovych Skolach, ménuz ti Zaci a zakyh kteri
vybirali obchodni akademi€&ymnazia a lycedoyla volbou pro Zzakyths vysokymi
vzklavacimi i profesnimi aspiracemi, kiektivré skrze Skolni poznavani hledaji své
misto v zivo¥. Jejich vysinou metu pedstavovaly pracovni pozice v oblasti prava,
diplomacie, zahratniho obchodu. Vysokoskolské éni pro & znamenalo nutnou
etapu na cestza €mito cili. Socialni hierarchie se projevovaly i wazovani o
prostoru a pohybu vém. Studium a prace v cizimebo interakce s cizinci je prestizni
a atraktivni zalezitosti prost i rodice.

Nekolik divek projevovalo jak schopnosti, tak vySSpmace a nezbytnou miru
zodpowdnosti, houZevnatosti, coZ naZongalo realnou moznostigkonani horizontu
rodinného prosedi, prodlani vzestupné mezigeném vzdlanostni, pipadré
socialni mobility. Zménu genderového sloZzeni a vysSi sladostni aspirace divek v
poslednich letech potvrzuji i kvantitativni i&eati, statistiky ukazuji naifekrateni 50
% podilu divek studujicich na vysokych SkolacdiR [Smidova, Janouskova, Kadik
2008]. Neni jisté, jak v ffipadt UsgsSného absolvovani terciarniho ¥hi swj
diplom zar@i na pracovnim trhu a jakou prédji piipadré mezigeneréni vzestupnou
mobilitu. Pracovni trh neni gendetowmeutralni, vice ogrije vysokoskolskeé vztani
muz1 [Smidova 2009a], ve spravnich radach velkych firanvysokych funkcich
soukromého i viejného sektoru s&astji vyskytuji muzi, coz se snazi v Evropské unii
zmenit razné iniciativy.

Zivotni volba stedni Skoly v situaci $iroké palety wévacich pilezitosti nenaguje
parametry svobodné racionalni volby,tbyeni direktive fizena rodii ani Skolou.
Duvodi jsem nalezla &kolik. Volba stedni Skoly se odehravégvazrie v podminkach
nedokonalé orientace rodin na ¥#&vacim a pracovnim trhu, nejasnyciegstav o
sok¥ samém, nejistoty a zvazovani, jaka jséekavani a jak §bec bude vypadat trh
prace za &kolik let, jaké vzdlani, jaké profese budou @eba? Volba nemusi byt
pocitovana jako zasadnovliviujici budoucnost zdk a Zivotni Sance, kdyz se
odehravé v kontextu vznikajicich a zanikajicich masti, zvrat v kariérnich drahéach,
promeén pracovniho trhu, celozivotniho vddvani. Ritom, jak bylo vySe uvedeno,
»aktivni“ rodice gistupuji ke vzdlavani gesré opané a pelivé voli Skolu jiz od
raného ¥ku ditte. Fluktuace studeintna Urovni stednich Skol je vy3Si neZid,
nicmére prestup z ,lepsi, ,silgjsi“, ,prestizrgjsi* Skoly ¢i oboru na ,horsi“, ,slabsi®,
.,meéne prestizni* je jednodussi nez naopak (polopropwjndalsim dvodem je
mnohdy pouze dil a ramcova orientace akfiéve stednim a vysSim vzthvani a
v moznostech trhu prace. Nakonec, Zaci v devatémiko neli az na vyjimky pouze
nejasné fedstavy o svych cilech a tom, kym se maji (chté), kym se mohou stat,
kym je okoli chce mit. Rod na tom nemusi byt o mnoho Iépe, pokud si sami
negipadaji gilis usgsSni, budoucnostdti rackji prenechavali na nich samotnych.
Nechovali se vsouladu s dominantnim neoliberalnpmjetim individua jako
podnikavého jedince, ktery se umi zorientovat avahse delné s ohledem na
prosgch swij a svych bliznich, zdefpvzdélavani dti (jak se éekava). S vyuzitim
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dnes tolik oblibené terminologie, neumi investowptimalre do rozvoje ,lidského
kapitalu“ svych dti.

Je otazkou, do jaké miry je toto nova situace,ak®ouvisi s novou ekonomikou,
mizenim tradinich profesnich destinaci (technické obory chiagmedagogické a
zdravotnické u divek), vnimanim nejasnosti a mllsdvbudoucnosti, péeby byt
flexibilni, prizptisobit se aktualni situaci na trhu prace.

Socialni pozice (zde zachycenfegevsSim v podabdosazeného vzthni rodti) se
pietavuji v ptibchu zéakladni Skoly ,jprozerg" do raiznych Skolnich identit a posléze
Skolnich drah, které s#uji — prav@podobré — k tiznym statudm. Zakladni Skola je
prostedim, které podporuje rogdvani Zaki, oceiuje zvladnuti princip psanychi
nepsanych pravidel, umidje reprodukovat rozdily zaloZzené na rodinné vyeéhov
které se projevuji prastdnictvim vykori a projewt Zaki ve Skole. Pedagogové nahlizi
rodinné zazemi jakoutkezité, ale v poslednich letech Skolni dochazkyelesantni.
Kulturni zdroje, které pomahajigdevsim zakm ze vzdlargjSich rodin, se uplatiji
kromé vychovy ve vylsru Skoly (orientace na Skolnim trhu) & komunikaci s diteli
(partnerska komunikace, dohled nad kvalitou vyukitelt).

Mozné perspektivy vyzkumu

Moje badani zahrnovalo dvoulety terénni vyzkumeppekhysledkem jsou poznamky a
rozhovory¢itajici nkolik tisic stran. Obsahuji vice témat, nez koljtdomozné v této
praci detailgji pojednat. Relativéh malo prostoru poskytuji konkrétnimu jednani
dospivajicich, jejich vlastni kulte, ktera je v mnohémivi té Skolni v opozici i u
téch, ktei Skolni kulturu ovladaji. Traveni volnéliasu, interakce a vztahy mezi Zaky,
problémy, se kterymi se mladi potykaji a které faduta¥ ve své etnografii
z Hammertownu zachytil P. Willis [Willis 1977], regju podstatnodasti prace. Ta tak
Lhespravedli¢’ relativné malo ukazuje Zaky jako aktéry se zvlastni kulturmu
mimoskolnimi zajmy. Adolescenti se osamasifita svym jednanim ovliwiji to,
nakolik se stavajici struktury a kultury prémi, jaké podoby nabydou.

Vzhledem k tomu, Ze v hledlé etnografické studie byly pouze rodiny, ktergid
ponechaly v hlavnim vzthvacim proudu, nebylo mozné ani dostatedukladre
zkoumat reakce vysokoSkolsky ahych a socioekonomicky zagétych rodin na
rozSkovani (demokratizaci) vzthvaci nabidky. Projevuje se meazieskymi
vysokoskolsky vzélanymi rodti rostouci Uzkost, nebo se obavy tykaji jetitercasti
rodicu, pripadre jaké? K prozkoumani tohoto tématu by byl vh&gdhdesign, ktery by
sledoval rodiny vysokoSkolékve vysSich pozicich jejich starost o mendi, drybér
institucionalni pée, gipravu do Skoly, komunikaci v rodin rodinné socialni sif
organizaci ¢asu, volngasové aktivity ¢lenid rodiny, kulturni kapital (etre
vysokokulturniho). V této souvislosti jgeba poznamenat, Ze R zatim nebyl
proveden vyzkum, ktery by séimo zangroval na elitni a soukromé v&dvani, které
jiz dnes neni svym vyznamem zanedbatelnym segmeritedy studii piblizujici se
vice pivodnimu vyznamu kulturniho a socialniho kapitakerimi podle P. Bourdieua
disponuji vysSi vrstvy. Snazi se Skobjak zaujmout ty ,spravné” rodiny, jaké k tomu
piipadré pouzivaji metody? Odpeédi na tato témata mohougastavovat dalSi cenny
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priristek v poznani a porozuwm vyvoje Skolského systému, proteg/mezovani se a
socialni stratifikace.

Reprezentace ménnez padesati dospivajicich lidi a jejich rodinomto textu
zjednoduSuje komplexni Zivotni reality. Sdesknim se pedevSim na socialni
hierarchie a vz&lanostni zazemi v rodinach, byly gdmd upozadny genderové a
etnické identity a jejich interakce. Dlouhodoby qee re/produkce vzthnostnich
nerovnosti byl zachycen v peéme kratkém Useku, kdy bylo jiz mnoho volekE@¢oms

¢i newdonx) rodici i Zaky winéno. Budoucnost je fpsto oteiend, ma daleko
k determinismu rigidnich teorii kulturgi socialni reprodukce. Longitudinalnfigtup
muze odhalit dalsi, jvodre neatekavané skutmosti, proto se navrat do terénu
ukazuje jako obzvl@Szadouci [Weis 2004, MacLeod 1995]. Mym z#&em Zistava
po rekolika letech znovu oslovit Zaky ze sledovanyiid se Zadosti o spolupréci na
doplnéni dat o pokréujici zivotni draze jednotlivych aktér
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Resume

Schools, families and inequalities. Choice of secondary
education in contemporary Czech society.

This dissertation asks how the family and the sthowacts on the choice of
secondary school by pupils born in early 90s in @ech Republic. The choice of
secondary school is especially important in thecBzmntext, since it is the key point
in the pupil's school career. The type of the séeoy school studied considerably
influences educational aspirations of the pupild #meir chances for admission to
further education; it structures the field of ogdporties in the life paths of young
people [Simonova, Soukup 2010, Simonova 2011: £9].1

The analysis is based on data from two qualitasivelies. The first one was a focus
group of mothers of children in the ninth year bkit education: a) pupils of

(selective) multi-year (eight or six years) gymiaasind b) pupils of basic elementary
schools (mainstream education). The second sosrcase studies conducted in two
primary schools in Prague. These focused on twssekain their eighth and ninth

grade (2008 — 2010). Various data generation teclesi were used in this part:
individual and group interviews with pupils, in-depinterviews with parents and

teachers, participant observation in the classedicppation at events of the classes
inside and outside the school, and desk research.

The aim of this dissertation was to map the sulyecperspectives of the actors
involved — parents’, pupils’, and teachers’, to whwarious intentions, meanings
assigned, values in upbringing and education, hadbility to differentiate between
different types of secondary schools with regarth& possibilities of these members
of new generation in contemporary Czech societye €éntral research question is
what mechanisms foster the differentiation of tbacational paths of Czech pupils
between the primary and secondary school and havstthool and the family is

implied in the process of the choice of seconddugcation Special attention is paid to
the educational background and the cultural ressuaf the pupils’ families, which

help the pupils to fulfil the demands of the schaadl proceed in the school system.

The Czech educational system has been repeatadty fim unequally distribute the

chances for educational attainments based on smrioenic/educational background.

However the problem of inequality in education @ oonsidered an important one by
the Czech public, although the rates of return tateducation is high in the Czech
Republic. The selective function of the schoolesggived as legitimate by the parents,
as based on fair competition open for all. Morept#ee educational system currently
allows for greater upward mobility in comparisorttwihe parents’ generation, due to
the growth of supply of the tertiary education.

The accounts of mothers of pupils who study seleatnultiyear-gymnasia and those
who study basic elementary schools differ. Motr@rgymnasium pupils were better
informed and very ambitious about the future ofirtichildren. They understood the
education as the best investment for future ang were convinced about the talents
of their children, which justify their inclusion ithe “upper” ten per cent. Relatively
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small number of the mothers claimed an active molthe choice of the gymnasium,
they were rather putting forward their childrendgsire to change their school (in the
5th or 7th grade) and go to gymnasium. By doing thiey indirectly point to the
success of their upbringing to purposefulness, @mmm education, or intentional will
to achieve desired goals. The mothers depictediqyrdr gymnasia as challenging
institutions which foster independence: their shudéake more responsibility for their
own future than the elementary school pupils (tlegepts back up in case of
complications).

The teachers saw the differences in school attaitsri@tween the pupils as a function
of their intellectual abilities, together with thllingness to succeed, and their interest
in education (this was seen by them as very clasaiyected with family upbringing).
However this relation is not relevant between tfead the 8 grades. It was the
average school results together with the childterests, which mostly influenced on
the decisions of secondary education. That is wig chapter of the dissertation is
concerned with the main particles and mechanisnthefschool success of a pupil,
and creation of the school identity in everydaycpce.

While most of the parents were aware of the valuedacation for the life chances of
their children (many reflected upon the increasleghands of the labour market which
causes that the children have to get at least cagedigher education to “maintain at
the spot” — translation of aspirations), only fefrtteem converted this conviction into
a more ambitious choice of the secondary schooktMbthe pupils did not long for
places at the selective schools, they decidedaaohtlergo the admission exams, and
settle for the schools where they were acceptetherbasis of their previous results.
Around one fifth explicitly mentioned university @chtion aspirations, although it is
expected that two thirds of them will study univsrs

The choice of the secondary school in the settirfgee choice and very differentiated
secondary education allows the active parentsrecidthe educational paths of their
children (often reproductive, but also upwardly r®b legitimately during the
socialization toward concern in education, willpiaations and projects of future are
trained. On the other side the ability to orientat® know the complicated and
changing educational system and handle it, is fonesfal. The continuing legitimacy
of social differences at schooling and choice @bséary school is sustained through
different relationship of parents towards educatdriheir children according to the
family habitus, school culture, and the widesprehblogy of individual choice that
operates in labyrinthine environment of the edwreti system.
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Zasady a pravidla financovanitegych vysokych skol pro rok 2012. Praha: MSMT,
2011.

Zprava o pleni narodniho Lisabonského programu 2005 — 20080dho programu
reforem Ceské republiky). 2006. Dostupné na:
download.mpo.cz/get/29611/32152/341788/prilohaGifi(2012-20-23)

Zprava vladyCeské republiky o obecnych opatich k vykonu rozsudku Evropského
soudu pro lidska pravaonline] dostupna nahttp://www.msmt.cz/socialni-

260



programy/zprava-vlady-ceske-republiky-o-obecnychimmich-k-vykonu (9 3.
2010).

Zakony

Kompeterni zakon— Zakong¢. 2/1969 Sb., oizeni ministerstev a jinych dstnich
orgari statni spravyCeské republiky, kterym se duji jednotlivé tstedni organy, a
upravuije jejich psobnost. Tento zakon nabylidnosti dnem 8. ledna 1969.

Listina zakladnich prav a svobed Ustavni zakor. 2/1993 Sbh. Tento zakon nabyl
Gcinnosti dnem 28. prosince 1992.

Skolsky zakos Zakoné. 561/2004 Sb., ofpdskolnim, zakladnim, igdnim, vy3s$im
odborném a jiném vzthvani. Tento zakon nabytimnosti dnem 1. ledna 2005.

UstavaCeské republiky Ustavni zakor. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992. Tento
zakon nabyl @innosti dnem 1. ledna 1993.

Z&kon o vysokych SkolaehzZakon¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a ccména
doplreni dalSich zakain Tento zakon nabyldnnosti dnem 1¢ervence 1998
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Prilohy

1. Seznam pouzivanych zkratek

Al anglicky jazyk

CR Ceska republika

Csu Cesky statisticky fad

CSlI Ceska Skolni inspekce

EU Evropska unie

G Gymnazium — typ stdniho vzdlani

GCSE General Certificate of Secondary Educatumik@ Britanie)

IEA Mezinarodni asociace pro hodnoceni vystedkdilavani (International
Association for the Evaluation of Educational Acl@ment)

L Lyceum — typ dedniho vzdlani

M Stredni s maturitou — nejvysSi dosazenésiémi

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze ddvychovy

NJ nEmecky jazyk

NUOV Narodni Gstav odborného \&avani

OA Obchodni akademie — tygratiniho vzdlani

OECD Organizace pro hospddi&ou spolupraci a rozvoj (Organisation for
Economic Co-operation and Development)

PISA Programme for International Student Assessmen

PIRLS Progress in International Reading Literatyd$

PSSE Prazska skupina skolni etnografie

RVP Ramcovy vzélavaci program

SOS Stedni odborna Skola — typretiniho vzdlani

SOuU Stedni odborné dilisté — typ stedniho vzdlani

SPS Sedni pimyslova 3kola — typ gdniho vzdlani

SVvP Skolni vzdlavaci program

uiv Ustav pro informace ve $kolstvi

Vv Vyuéeni — nejvyssi dosazené vahi

VS Vysoka skola — nejvyssi dosazenéslaai

ZS Zakladni 3kola

ZS-SS Zakladni 3kola — Sidlistni Skola

ZS-MS Zakladni 3kola — Mala Skola
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2. Seznam graf a tabulek

2.1 Seznam tabulek

Tabulka 1: Struktura zakladniho Skolstvi podieavatele Skoly,iidy, Zaci.
Tabulka 2: Chronologické padi konani skupin.

Tabulka 3: Vybrané udaje o Malé a Sidlistni zakiatkole.

Tabulka 4: Vysledky fljimacihotizeni na sedni Skoly (z Vyrénich zprav za rok
2008/2009).
Tabulka 5: Pimérny Skolni prosgch v pfibéhu dvou let v Malé a Sidlistni Skole.

Tabulka 6: Vylsr péti nejdilezitejSich vychovnych hodnot.

Tabulka 7: Symbolicky prostor hodnoceni @dgroloZzer negativni, tdn¢ pozitivni
hodnoceni.

Tabulka 8: Vylgr typu stedni Skoly podle vadani rodta a genderu dite.

Tabulka 9: Vzdlavani ve sednich Skolach — struktura nopiijatych v roce
2010/2011

Tabulka 10: Vy®r typu stedni Skoly podle vz#lani rodit a pohlavi ditte.

2.2 Seznam obrazi

Obréazek 1: Pget narozenychdi v CR mezi lety 1991 a 2007.

Obréazek 2: Poprvé zapsani do terciarninasadni.Ceska republika 2000-2020.
Obrazek 3: Demonstrace proti statnim maturitam.

Obréazek 4: Kampa,Remeslo mé zlaté dnB.emeslo Zije! Vyite se.* Magistratu
hlavniho ngsta Prahy.

Obréazek 5: Wastnice demonstrace organizované hnutims\rd neni zboZzi
piipeviiuje na dvée univerzity v Celetné ulici v Prazérovy kod .

Obrazek 6: Motiv, ktery si Zaci vybrali pro ,absehtské” trtko — Ralf ze serialu
Simpsonovi s ironickym napisem gltielé plaite — géniové odchazeji“.

Obrazek 7: Vyvoj p&tu now prijatych zaki podle druhu $edni Skoly (¢etns
zkracenych forem studia).

Obrazek 8: Vyvoj p&tu absolvent podle druhu $edni Skoly (¢etrg zkracenych
forem studia).

Obréazek 9: Reklamni kampapRemeslo Zije! Spravna volba* ajRujes si?
Zaplatis!* Magistratu hlavniho #sta Prahy.
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3. Skupinové diskuse

3.1 Seznamdastnilki skupinovych diskusi

Praha - VG
Jméno \&k Vzdelani Vzdelani Typ rodiny Pdet diti/pohlavi/vek

partnera
Petr 36 VS S0OS aplnarr. 2/D-D/14-3
Dana 47 vS vS§ aplnar. 2/S-S/18-14
Eva 49 V&S S Uplna r. Sib. 2/D-D/14-11
Hana 53 vS nedplnar. 4/D-D-D-D/22-14-12-12
Gita 44 G SOouU nedplnar. 2/S-DI17-14
Zora 43 SOS SOS aplnacr. 2/D-S/16-14
Praha — ZS
Jméno \&k Vzdelani Zgﬂf\lgg Typ rodiny Pdet dti/pohlavi/vek Knihy
Adéla 43 SS bez mat nedplna ritop  1/S/15 101-200
Adriana 41 SOU s mat SOU s mat uplnar. 2/D-D/14-8 201-500
Agata 34 SOuU SS bez mat neulpln&ib.p 1/D/15 101-200
Albina 34 SS bez mat SoS nedplna r. 1/S/15 26-100
Alice 45 SS bez mat SOuU Gplnar. 2/S/17-14 26-10
Alzbéta 43 SOuU SOuU uplnar. 2/D-S/15-13 101-20pD
Amalie 45 S0S SOuU aplnar. 1/D/14 26-100
Andrea 36 soS SOuU Uplnar. 1/D/15 26-100
Aneta 39 SOuU SOU s mat Uplnar. 1/S/15 26-10(
AneZzka 51 SS bez mat SOS nelplna r. 1/D/15 201-500
Praha — ZS
Jméno \ek Vzalani Xgﬂﬂgg Typ rodiny Paet citi/pohlaviiek Knihy
Barbora 39 SOS VoS uplnar. 2/S-D/15-3 201-5Q0
Beéta 52 VS VS aplnarr. 2/S-S/18-15 201-500
Béla 39 S0S SOU s mat Uplna r.iép 2/S-S/17-14 201-500
Berta 42 &S S Uplna r. 2/D-S/18-15 201-500
Blanka 41 G SS bez mat Uplna r.itbp 2/D-D/18-15 201-500
Blazena 33 S0OS S0OS Gplnar. 2/S-S/14-2 26-10p
Bohdana 40 S0OS VS Gplnar. 3/S-5-S/22-19-15 201-500
Bohuslava 40 soS G neuplnar. 2/D-D/18-15 101-200
Bozena 44 soS SOU s mat neuplnar. 2/S-S/22-15 5Q01-
Brigita 54 SOS VS neuplnar. 3/S-S-D/26-19-14 200-5
Brnénsko — ZS
Jméno \ek Vzalani Xgﬂﬂgg Typ rodiny Paet citi/pohlaviiek Knihy
Kamila 42 Sou SoS aplnar. &ip 1/S/14 X
Karina 34 Sou SOuU aplnar. 3/S-S-S/14-11-7 26-10(
Karolina 37 SOU s mat S0OS Gplnar. 3/D-S-D/18-15-5 0-25
Katefina 35 SOuU SOuU aplnar. sip 2/D-S/14-7 201-500
Klara 36 SS bez mat SS bez mat nedplnar. 2/D-$/15- 26-100
Klaudie 39 SS bez mat SS bez mat Uplnar. 5/D-SE813-14-9-7-2 26-100
Kvéta 34 SS bez mat SS bez mat Uplna Kils p 2/S-S/15-12 500+
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Kristyna 35 sou sou aplnar. $ip 2/S-S/15-8 26-100
Brnénsko — ZS
Jméno \&k Vzdelani Xégﬁgg Typ rodiny P@get diti/pohlaviiek Knihy
Jana 36 SS bez mat &S aplna riid p 1/D/15 201-500
Jarmila 42 S0S Sou aplnar. 3/S-D-S/17-15-11 26-100
Jarka 42 SOU s mat SS bez mat Uplna tits p 3/S-D-S/17-14-10 X
Jindtiska 44 Sou VS nedplina r. &ip 1/S/14 26-100
Jitina 46 S0OS S0OS nedplnar. 1/S/14 26-10(
Jitka 32 soS S aplnar. 1/D/14 201-500
Johana 40 G SOuU neuplnar. 1/D/14 201-5qcC
Julie 49 VS S Uplna r. St 3/D-D-D/24-21-15 201-500
Brnénsko — VG
Jméno \&k Vzdelani Z;gﬂ:g Typ rodiny P@get diti/pohlaviiek Knihy
Lada 43 VS VS aplna r. gip 5/S-S-D-D-D/19-16-14-13-5  201-500
Laura 41 VoS &S aplnar. 3/D-D-S/20-20-14 500+
Lenka 46 S S aplnar. gib 5/S-S-S-D-S/19-18-15-8-5 500+
Libéna 32 VoS SOU s mat Uplnar. 1/S/14 101-2qcC
Libuse 33 VS SS bez mat Gplnar. 2/S-S/14-2 101-2p
Linda 38 uplnar. 3/D-S-S/14-12-4 201-500
Lucie 42 VS S aplnar. 2/D-D/20-15 201-50(
Lydie 47 2/--/17-15 X
Tabor a okoli ZS
Jméno \ek Vzaelani :)’;ﬂﬂ;‘:‘; Typ rodiny Paet citi/pohlaviiek Knihy
Magda 48 S Sou aplnar. 2/S-D/17-15 500+
Mahulena 37 Sou SOS Gplnar. 1/S/14 0-25
Marcela 43 SOuU neuplnar. 2/D-S/18-15 101-2QC
Mariana 50 sou VS aplnar. 3/S-D-S/30-25-15 101-2Qc
Marika 34 sou sou aplnar. &ip 1/D/14 26-100
Markéta 41 Uplnar. 2/S-D/15-6 26-100
Martina 34 SOuU SOuU aplnar. 4/D-D-D-S/14-11-4-4 j(ie]
Milada 34 SS bez mat SOU s mat Uplna kb p 2/D-S/14-6 26-100
Matylda 39 SOu SS bez mat Uplna ritp 2/S-D/21-14 26-100
Michaela 35 SoS nelplna r. 1/D/14 0-25
Milena 35 SOuU SOuU aplnar. sip 1/D/14 26-100
Miriam 40 Sou G Uplnar. 3/S-S-S/14-12-3 26-100)
Monika 34 Sou S0OS aplnarr. 2/S-S/14-5 101-200
Tabor a okoli ZS
Jméno \&k Vzdelani Xégﬁgg Typ rodiny P@get diti/pohlaviiek Knihy
Sandra 52 S0S S0S aplnar. 3/D-D-S/30-25-15 201-50
Sabina 40 VoS VS aplnar. 3/D-D-S/16-14-5 201-50C
Séara 37 G S0S nedplnar.iép  2/S-S/15-15 101-200
Saskie 43 S0S SOS Gplnar. 1/S?/14 26-100
Silvie 35 SOS S0S aplnarr. 2/S-D/14-7 26-100
Simona 36 SoS VS aplnar. 8ip 1/S/15 201-500
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Saia 38 s0S nedplnar. 2/S-S/17-14 26-10d
Stela 37 soS soS aplnar. 2/D-S/14-7 26-10(
Svatava 39 S0OS S0OS Uplna ritop 2/S-S/15-10 201-500
Swtlana 39 SOU s mat SOU s mat Uplna riib p 2/S-D/14-14 101-200
Tabor a okoli VG

Jméno \ek Vzalani :)’;ﬂﬂ;‘:‘; Typ rodiny Paet citi/pohlaviiek Knihy
Valérie 50 SOS VS aplnarr. 1/S/14-15? 500+
Vanda 47 vS SOS aplnarr. 1/D/15 500+
Vendula 43 VS S0S aplna r. Hip 1/D/15 201-500
Veronika 40 soS SOuU Uplnar. slp 2/D-D/15-13 26-100
Véra 38 VS nedplnar. ip 1/D/14 26-100
Vilma 36 S0OS Sou aplnarr. 2/S-D/15-11 101-20
Viola 39 S0OS SOU s mat uplnar. 2/D-S/15-10 26-10(
Vladéna 36 S0S sou aplnar. Hip 2/D-D/15-12 201-500
Vlasta 35 soS soS Uplna r.i$tp 3/S-D-S/15-6-2 201-500
Véclava 46 SOS VS aplnarr. 3/D-D-D/20-18-15 500+
Viktorie 47 VS SOuU Gplnar. 1/S/14 101-20Q
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4. Etnograficka studie

4.1 Seznam rozhovibr etnograficka studie na Skolach

Z4k-
uditel-
id Skola rodi¢ Jméno Fijmeni Datum Délka nahravky
1SS 7 Oliver Sykora 12.11.2008 39:53
2 sS pA Erika Datlova 12.11.2008 28:41
3 MS A Patrik Bily 18.11.2008 43:37
4 MS u Chroust 18.11.2008  1:03:56
5 sS b Roman XX 19.11.2008  40:41
6 SS b4 Sipan Cizek 19.11.2009  44:39
7 SS b4 Marta Sghova 19.11.2008 30:17+
8 MS A Miriam + Johana Fialova+XX 25.11.2008 36:06
9 MS 7z Nikita + Gizela XX Cervena 25.11.2008  56:48
10 SS 7 Magda Splova 26.11.2008 42:14
1 MS pA Emil Modry 2.12.2008 37:43
12 MS pA Laura + Linda XX+XX 2.12.2008 34:10
13 MS 7 Anezka Sediva 2.12.2008  42:08
14 MS 7 Filip Zeleny 2.12.2008  34:22
15 sS z Zlata Capova 3.12.2008 32:28
16 SS u Jasminov&ifni witelka) 8.12.2008 39:36
17 SS z Jonas Rehek 8.12.2008 39:57
18 MS 7 Remek Oranzovy 9.12.2008  38:53
19 SS z Gabriel 3abek 10.12.2008  41:03
20 sS 7 Ester Kosova 10.12.2008 43:29
21 sS Z Stpanka Cizkova 10.12.2008  35:39
22 MS 7 Albert Cerny 16.12.2008  43:03
23 sS z Felix Holub 7.1.2009 36:22
24 sS 7 Radmila Stehlikova 8.1.2009 30:47
25 SS z Julie Litakova 8.1.2009 41:03+9:36
5 Tesdikova (zastupkyhieditele, vychovna
26 MS u poradkyr) 13.1.2009 59:35
27 SS z Josef Slavik 14.1.2009  38:02
28 SS 7 Krystof Cejka 14.1.2009  14:18+21:44
29 SS z Natalie Polakova 14.1.2009  37:03
30 MS r Zelena (matka Filipa) 14.1.2009 33:31
31 sS r Cizkova (matka $pana a Spanky) 23.1.2009  1:53:35+1:31:40
32 s§ 7 Milan Cervenka 18.2.2009  37:35
33 sS z Marién Dudek 18.2.2009  47:29
34 sS 7 Hedvika + Frantiska Vranova + Kafkova a9 38:38
35 MS r Modré&Modry (rodie Emila) 18.2.2009 2:17:35+7:31
36 MS u Kvapikova (titelka &j+dgj) 23.2.2009 49:55
37 s§ 7 Hedvika Vranova 25.2.2009  39:13
38 MS r Cervena (matka Gizely) 6.3.2009 1:19:19
39 sS r Vranova & Vrana (ragi Hedviky) 11.3.2009 1:08:52
40 SS Z Adam Drozd 11.3.2009 36:41
41 SS r Holubova (matka Felixe) 16.3.2009 55:40
42 MS r Cerné (matka Alberta) 17.3.2009  44:52
43 SS 7 Prokop Kulik 25.3.2009  39:01
44 SS r Kosova (matka Ester) 25.3.2009 46:22+39:44
45 SS u Topolovaéditelka) 30.3.2009 1:30:17
46  MS r OranZova (matkaémka) 31.3.2009 1:09:53+14:53
47 SS r Spak (otec Magdy a Marty) 6.4.2009 1:06:43
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48 SS r Cejkova (matka Krystofa) 7.4.2009 1:29:59

49 SS Slavikova (matka Josefa) 16.4.2009 10:03+P2
3 20.4.2009,

50 SS r Dudkova (matka Mariana) 15.6.2009 35:31+3:04+38:09

51 SS u Konvalinkova (specialni pedagog, etoped).4.2009 1:52:05

52 SS r Polakova (matka Natalie) 21.4.2009 27:0B4:33+10:05

53 sS r Cervenkova (nevlastni matka Milana) 22.4.2009  1.62:4

54 MS Sediva (matka Anezky) 22.4.2009  1:06:59849

55 sS r Liiakova (matka Julie) 5.5.2009 1:24:09

56 MS Bila (matka Patrika) 19.5.2009  1:27:39

57 SS r Drozdova (matka Adama) 5.6.2009 1:15:09

58 SS r Stehlikova (matka Radmily) 22.1.2010 2:242333:36+46:22
. Ester + Hedvika + $panka + .

59 SS z Natalie Kosova+Vranovaizkova+Polakova 5.2.2010 36:06

60 SS b4 Gabriel + Josef fabek + Slavik 5.2.2010 44:44

61 SS z FrantiSka + Hedvika+ Ester Kafkova+Vrandi@sova 5.2.2010 43:57

62 MS 7 Nikita XX 5.2.2010 15:57

63 MS 7 Anezka + Johana + Sarka + Laugediva+XX+Okrova+XX 10.2.2010  40:11

64 SS b4 Ivan + Marian + Adam +&tn  Kulik+Dudek+Drozd&izek 12.2.2010  40:26

65 SS b4 Julie + Marta lidkova, Spekova 12.2.2010  37:32

66 SS b4 Magda + Rohin Spava +Cetetka 12.2.2010  36:06

67 SS z Oliver + Gabriel Sykora Hdbek 19.2.2010 42:38

68 SS b4 Milan + Josef Cervenka + Slavik 19.2.2010  41:09

69 SS b4 Zlata + Oliver Cépova + Sykora 26.2.2010  39:58+5:40

70 SS z Felix Holub 26.2.2010 36:38

71 sS P Jonéas Rehek 26.2.2010  44:44

72 MS 7 Dana + Filip XX + Zeleny 26.2.2010  1:30:21

73 SS b4 Krystof Cejka 5.3.2010 41:34

74 SS Z Radmila + FrantiSka + Hedvika Stehlikovakkad+Vranova 19.3.2010 7:52+33:56

75 SS z Prokop + Arnost Kulik + Dlask 19.3.2010 668:48:31+15:35
5 Johana + Gizela + Nikita + .

76 MS Z Miriam XX+Cervena+XX+Fialova 23.3.2010 40:37

77 MS 7 Emil Modry 26.3.2010  48:29

78 MS 7 Tina + Lucie Zlata + XX 26.3.2010  51:54

79 MS 7 Tina + Lucie Zlata + XX 30.3.2010  47:.00

80 MS YA Patrik + Femek Bily + OranZovy 30.3.2010 37:45
5 Tesdikova (zastupkyéieditele, vychovna

81 MS u poradkyr) 30.3.2010 1:33:56+6:18

82 SS b4 Oliver Sykora 16.4.2010  44:52

83 SS b4 Magda Splova 16.4.2010  43:04

84 MS 7 Albert Cerny 20.4.2010  44:24

85 MS Z Miriam Fialova 20.4.2010 49:54

86 MS 7 Sarka Okrova 4.5.2010 1:37:49

87 MS u Slun&ova (ch, bio) 11.5.2010  58:42

88 SS b4 Marian + $pan Dudek iZek 1452010  42:05

89 sS z Oliver + Gabriel Sykora +dbek 14.5.2010 50:42

90 MS r Fiala (otec Miriam) 2.6.2010 2:43:02

91 SS b4 Julie + Marta Lihkova + Spekova 4.6.2010 42:32

92 SS Z Oliver + Josef + Gabriel Sykora+Slaviké&bek 4.6.2010 41:19

93 SS u Hruskové&jd) 7.6.2010 1:20:57
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94 MS r Zlata (matka tiny) 7.6.2010 1:20:55
95 MS Okrovéa (matka Sarky) 10.6.2010  2:57:54
96 SS r Kafkova (matka Frantigky) 28.7.2010  1:4525:16
3 zaznam po promitani dokumentu
97 SS y4 Katka 28.5.2010 18:37+44:44
98 sS y Oliver + Marta + Julie Sykora, Spava, Luidkova 7.5.2010 1:40:27
99 SS§ Z Natalie + Ester + Hedvika Polakova+Kosovandva 11.6.2010 29:45
100 SS u Jasminovéiftni witelka) 19.10.2010  1:42:08+50:27
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4.2 Seznam zdks informacemi o rodindch a zastnani rodia

Vzdélani
Jméno Aijmeni | Skola | Rodina rodi ¢i Zaméstnani matka Zameéstnani otec | Poznamka
(ne-/Gplna / patet
déti / poradi)
) 5 5 analytitka - podnikatel- Dvoji obtanstvi
Albert Cerny MS | netplna/1 VS bankovnictvi hoteliér (otec — EV)
Cizinka — Rusko,
Alexandra MS podnikatelka dvojce Natasa
3 5 technik -
Anezka Sediva MS uplna / 2 / starsi M bankowetdice stavebnictvi
_|nedplna /2 / starsi
Dana MS | [+1 mladsi od otce]| M gedni manazerka
Emil Modry MS Uplna / 2 / mladsi M Iékska laborantka ?
_ |Upina/3/
Filip Zeleny MS | prostedni V podnikatelka podnikatel
5 3 fidi¢ kamionu
Gizela Cervena MS Uplna / 2 / mladsi \% pracovnice posty | (vyuceny tesd)
_ | UpIna[otim] /2 /
Johana MS | starsi \
Laura MS Uplna[@im] / ? servirka? podnikatel
_ |upinas3/
Linda MS | prostedni M zdravotni sestra
Cizinka — Rusko,
priSlav 7.
ro¢niku, do 9.
3 ro¢niku opét
Ljuba MS zmenila Skolu
Lucie MS Uplna / 2 / starSi M iédnice podnikatel
_|Gpinas3/ nekvalifikovany
Miriam Fialova MS | prostedni Vv pracovnice poSty délnik
Cizinka — Rusko,
Natasa MS podnikatelka dvojce Alexandra
Nikita MS uplna /1 M Eednice fidi¢ kamionu
policie, zvlastni
3 5 hospod#a - tym, poté OS\ -
Patrik Bily MS aplna / 2 / mladsi VS gymnazium odbornik
Premek Zluty MS | Gplna/2/ mladsi M zdravotni sestra | fidi¢ sanity
ZS-MS
navStvoval mezi
3 3.-6. r@nikem,
Richard MS poté v 9. réniku
5 _ |nedplna/3/ kvalifikovany
Sarka Okrova MS | nejstarsi M os¥¢ délnik
} 3 manazerka — rodinna
Tina Zlata MS Uplna / 2 | mladsi VS firma podnikatel, stava
Adam Drozd SS aplna / 2 / mladsi VS vychovatelka ZS | programator
Arnost Dlask SS nedplna /2 / mladsi M zdravotsirse Fidi¢
3 Uplna [otim] / 3/
Erika Hylova SS | prostedni M ¢iSnice podnikatel
Ester Kosova sS neuplnad/2/mladsSi M Cethi policista
3 Uplna/ 1 [+3 starsi fidi¢ autobusu
Felix Holub SS od otce] Vv postovni dotovatelka| (vyuéeny zednik)
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FrantiSka | Kafkova sS Uplna / 3 / nejmlagi Urednice policista
Gabriel Jedbek sS nedplna / 1 Vv
. OSVC — obchodni kvalifikovany
Hedvika Vranova SS Uplna / 2 / mladsi M zastupkys délnik
3 Cizinec —
Ivan Buka& SS uplna / \% podnikani-cukid podnikani-cukié | Ukrajina
_ |uplna/ar2. nekvalifikovana
Jonas Rehek SS | nejmladsi \ délnice &lnik
_ | Uplnafotim] / 2/
Josef Slavik SS | starSi V prodauvika herec
Julie Lutdkova | SS Uplna / 2 / starsi M zakaznickésbetul stavebni dozor
Krystof Cejka SS Uplna / 2 / mladsi M faidnice - statni spraveOSVC - odbornik
5 _ | netiplnafvdovec] / 3 Sourozenec —
Magda Spekova | SS |/ mlad$i(dvoie) M podnikatel dvojée Marta
3 fidi¢ autobusu
Marian Dudek SS aplna / 2 / starsi \% prodsea (vyuceny truhld)
3 | netipinafvdovec] / 3 Sourozenec —
Marta Spakova | SS |/ mladsi (dvaie) M podnikatel dvojce Magda
Uplna[nevlastni
matka] / 5 / nejstar§i
3 [z toho 2 od nekvalifikovana
Milan Cervenka | SS | nevlastni matky] V délnice[RD] ridi¢
_ |Uplna/4/2. 3
Natalie Polakova | SS | nejmladsi VS Zdravotni sestra technik, ing.
Cizinec —
Bulharské
3 5 ob¢anstvi,
Oliver Sykora SS Upln&a / 2 / starSi VS barmari&ice obchodnik narodnost turecka
netplna / 3 / Cizinec - Gruzie
Prokop Kulik SS | nejmladsi 0S¥-temeslo otec v zahratii
3 kvalifikovany
Radmila Stehlikova] SS Uplnd /3 /nejstarsi  V nefikalany c&Inik | déinik
Robin Cetetka SS nelplna M policistka h&si
3 5 nedplna/ 2 / dvae 3 manazer,
Stdpan Cizek SS | [+1 mladsi od otce]| VS OSV- osobni sluzby| podnikatel
5 3 nedplna/ 2 / dveae 3 manazer,
Stpanka | Cizkova | SS  |[+1 mladSi od otce]| VS 0SV- osobni sluzby| podnikatel
Zina Datlova sS \Y
podnikatel-
bezpe&nostni
Zlata Céapova sS aplna / 2 / starsi M inaika firma
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4.3 Tématickd osnova rozhovios rodti

Hodnoceni ditte
DITE

Ocekavani vzhledem
k ditsti

TALENTY
Hodnoceni dite jako
ZAKA

Vyznam skolni
KLASIFIKACE

Vybér Skoly
HODNOCENI SKOLY

KOMUNIKACE se
Skolou

POMOC ditti /
hodnoceni
vlastni kompetence

POMOC z jinych zdraj

Rodinna HISTORIE

ROLE SKOLY
RODINA, vychova
ZIVOTNI STYL

ROLE RODINY

HODNOCEN],
RIZIKA A
BUDOUCNOST
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Jaké je vaSe di, jak byste holji popsal?

Porovnani s ostatnimgtini — kamaradi, sourozenci.

Meli jste rejaké sny nebo plany, co by vaSesditohlo dilat, véem by mohlo usg?
(nadani, talenty — sport, hudba, jazyky ...)

Chodil/a do sjakych krouzk — jak mul/ji to Slo? Propiestal/a?

Jakeé je vaSe ditzak / student (ne/spokojenost, ne/bavi ho tojsiugp ...)

Jak moc bylo pro vasitezité, aby syn/dcera ve Skole gsmlosahl vzdlani?
Jak jsoudiilezité znamky, co pro vas znamena présp?
Jak (a pre) jste (neyybrali tuto ZS?
Chodi na tuto Skolu syn/dcera od pruidy?
Co si myslite o této zakladni Skole
Jak jste se zékladni Skolou a jejiniitali spokojent?
Museli jstefeSit réjaky problém se Skolou?t{@z kwili ditéti/spoluzakm/witeli)
Premysleli jste akdy o zrméng?
Kam pijde syn/dcera naigtdni Skolu? (vim, takZe spis u§ist)
Jak jste Skolu vybirali?
Od kdy jste taesili?
Co hralo i rozhodovani roli? (zajem, tradicéfpuzni, znami, ...)
Museli jste gjakou volbu synovi/ddgé vymlouvat? Pr¢ ano/ne?
Jakéasto jste mluvil/a vy nebo druhy rédi rekym z witela?
Pri jakych pilezitostech?tfidni schizky, vola Skola, volaji rode ..]
Kdo a jak ve SkoléeSi vzélavaci a vychovné problémyd?
Mélo VaSe di ngjaky konflikt s witeli nebo spoluzédky? Jak jstei@sili? [priklad]
Utili jste se Bkdy s dittem?
Kdo a jakeasto?
S ¢im jste mu/ji pomahali, adm ne, pré?
Co dnes — pomahate &ifm?
Obraci se na Vas vaSe&d# problémy, kteréesi ve Skole?
Obraci se na Vas nebo na druhého tedsyn/dcera, kdyZzetemu nerozumi a
potrebuje to vysitlit?
Umite di&ti pomoc, kdyz s¢emu ve Skole nerozumi?
Poméha déti se Skolou #kdo jiny? [ rodiny, znami, kamaradi, déavani
Zajistovali jste rkdy ditsti dowovani? (pré a jak - kdy, kde, za penize? — materialni
pomoc)
Coy a Skole? Jak vas to Slo ve Skole?
Jak vas Skola bavila?
(Prosgch, vzdlani , vzpominky na Skolu)
Co by nila dat do Zivota déti Skola?
Jaka je vaSe rodina— co je pro vas typické?
Jak spolu travite voln§as?
Dovolené ...
Dneska se mluvi o tom, Zedi neétou, co si o tom myslite?
Jak je to u vas —¢te dité? Chodi do knihovny ... céte?
A Vy (s manzelem/manzelkou)tete?Co a jakasto?
Chodili jste s ditétem na néjaké kulturni akce? Jaké — divadlo, kino, galerie ...
Je to pro vas dilezité?
Rekl/a byste, Ze vychovavate svéfiti podobrg jako vas vychovavali rodé nebo
vidite rgjaké rozdily?
Snazil/a jste se ve své vyclionéco znenit oproti svym roditm?
Byl/a jste v tom Us§BEna?
Co by si nili déti z domovado Zivota piedevSinodnést?
Co by si n&li od vas hlav zapamatovat?
Jakyclovék by z VaSeho déte nel byt?
Jak jste spokojeny/a s
- tim, jak travi VaSe dité suij volny ¢as?
- jehol/jejimiplany do budoucna?
Mate réjaké obavy, které se tykaji budoucnosti?
Znéate kamarady vaSeho dite? Byli jste nuceni gkdy omezovat to, s kym se styka?



Chtél/a byste jeSE néco dodat, nezapomali jsme na néco dilezitého???
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4.4 Rozhovory s &mi — Zaky 8. réniku ZS

Zaliby, kontky

Traveni volnéh&asu
Traveni prazdnin

Vrstevnici, kamaradi

Vliv odchodx ze Skoly na
kamaradstvi
Tiida a kamaradstvi

Zajem o Skolu

Skoly v piroc, lyzaky,
exkurze

Sebehodnoceni jako Zaka —
Vychovné hledisko

Sebehodnoceni jako Zaka —
Vzdélavaci hledisko

Reseni problému

Postoj rodiu ke Skole

Predstavy o budoucnosti

Cetba

Co &las nejradsi ve volnérase?
[hudba, sport, pditace, kino, zviata, hry, méda, grafitti ].
Chodis do #jakych krouzk? [pokud ne, takiv]
Co Tijde, véem jsi dobrej/dobra?

Co dlas v tydnu kdyz skaft vyucovani? floma/venku/krouzky

Vzpomenes si na nejlepsi zaZileknich prazdnin?
Co jsi ctlal/a o poslednich prazdninachfden podzimnich, ale i
v [é¥]
Kde jsi je travil/a?

Kdo je Ty nejlepsi kamarad / kamaradka?
[pokud ne ze'tdy] Kdo je Twij nejlepsi spoluzak / spoludea)
Schazis se se spoluzaky i po Skole?
Co spolu dlate?
Koho ze tidy nemusi$ nebo nemas rad/a?
Odesli Ti jaci kamaradi nebo kamaradky na jiné Skoly?
[pokud ano % Vidas se s nimi?
Jakeé jsou ve vEsiEtskupiny? §prti, fotbalisti, barbie, diskanti,

emougi
S kym ve tidé kamaradis?
S kym se nebavis?
Kdo z tidy je nejlepsi a pi? Je ®kdo, koho obdivujes,&eho si na
ném nebo na ni vaziSpgpsat prd — vlastnosti, pihodd

Caikas na Skolu?
Co pro Tebe Skola zajima?
Co & ve Skole nejvic bavi, zajima?
Co nebavi? ...
Mas rad/a akce se Skolou, kdyZ jdete nebo jedeterikolu? Jako
jsou SVP, lyZeské kurzy nebo takzjistit jestli di# jezdi, gip. prac
nej
Jak vychazis sditeli? [se kterymi ano, se kterymilne
Dostavagasto poznamky nebo jiné trestyidbfile zaka — udkoho
dava, u #koho nedava smysl se ptat na kjze
Kdo & nejvic nadi?
Kdo t& nic nenadi?
Které witele mas a které nemas rad/a?
Jak ti jde Skola?
Jaké mas znamky?
Snazis se udrzovatimer ...?

Coeths, kdyz wjaké latce ve Skole nerozumigsiklad!; nic,
spoluzaci, kamaradi, rodeé, rodina obec#
Vysvétli Ti rodic/e, kdyz géemu ve Skole nerozumis?
Jakcasto se ti stane, Zédemu nerozumis a nevis co s tim?
Caikaji rodice na Skolu aditele? priklad)|
Jde jim o dobré znamky?
Poméhaji Ti rodi/e s Ukoly, s tenim?

i€myslis o tom, kamipdes po devat&ide?
Co budes dat aZ ti bude 30 let?

Co Ty a knizkyRika Ti to réco?

Chtél/a bys jest néco dodat, nezaponiti jsme na #co dilezitého???
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4.5 Rozhovory s diteli

Ucitelska kariéra

Srovnani skoly a
tiidy

SKOLA

ZAci | cetiv8.A/
8.C

DETI

Posuzovana
dulezitost rodiny

RODICE

Rodiny - kontakt s

rodi i

Pristup k dtem

s odliSnostmi (SPU,

cizinci)
OdliSnosti

Vzdélavaci
budoucnost
Komunikace o
dalsim vzdlavani

Pedagogické cile

Mohla byste néjd v kratkostitici par slov o tomjak jste se dostal/a
k uéenf?
Jak dlouho wite?
Kde vSude jste &il/a?
Jak dlouho a jaké pedntty u¢ite na této Skole?

Jak se Vantibi v této Skole? Jeéoo, co ne?

Dovedla bystéici, ¢cim selisi tato zakladni Skola od ostatnich? Je proinbn
specifické?

Budeme nyni mluvit hlavré o 8.A

Jaké matekuSenostisdanou tidou -8.A? [jak dlouho a co je di]

Jak byste popsala tutiidu jako kolektiv?

Jak se Wi v této tide?

Kdybyste srovnala 8.A s Vasi 9.4§i se r¢im od sebe tytaridy nebo
respektive Zaci v nich?

Jsou v téifde z VaSeho pohledwjaké skupiny? (@uz z hlediska titele-
ucebniho nebo i kdo s kym kamaradi)

Mohl/a byste Zaky v #&kolika slovech popsat3a¢znam éti]

Kdo v této tideé vyéniva a¢im? [talent, kaze, charaktef

Jsou podle VaSeho nazoru vl nadani Zaci[i v jinych predretech; cim]?
Jak s takovym zakem pracujete?

Projevuje se podle Vas utflve Skole to, jaké vadani nebo povolani rode
maji?

Poznate Vy jako titelka, ¢i rodice své dti ve vzélavanipodporuji, a komu
naopakpodpora z domova chyb?

Jak siGéinnou podporu ze stranu rodi predstavujete, co by #i hlavng
rodice cElat pro své dti, aby byly ve Skole Usné? Dobra vychovéh

Jakou méte zkuSenost ze spoluprace gibfibecre]

A konkrétrg, jakou zkuSenost mate z komunikace sdiothki z 8.A?

[zn&? > koho jo, koho ne;RKLADY]

O ¢ems rodti komunikujete kdo iniciuje setkani?

Zastavate nazor, Ze jablka nepadaji daleko od stPom

Myslite si, Ze by titelé meli pristupovat ke vSemetlem spiSestejné nebo by
spiSe nili volit radgji individudlni pfistup?

Jaké mate zkuSenosti &tihi se ,specifickymi poruchami uwéeni* nebo rgjak
jinak handikapovanymi? Jak se zohiagk handikap ve vyuce nebo

v hodnoceni?

Jaké mate zkuSenosti &tiohi cizinci?

A konkrétre s détmi-cizinci v danéitidé?

Co dti z problémovych rodin?

Zajimate se o vatavaci budoucnost zékkteré wite? fe rozdil mezifidni a
netidni??9

Podilite se &ak na vylgru dalsi Skoly u &i (ptip. ctlate kariérni/vzdlavaci
poradenstvi)?

Komunikujete o tom s zaky, radinebo dalSimi &iteli apod?

Je podle Véasdkdo, kdo by ,ngl“ at’ uz ve Vasi 9.A nebo v téttidé na
gymnazium, ale nejspiS n&jmepijde?

Co bysata Skola jako takova dtem datdo zivota?
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Urovei Skolstvi

Co byste Vy osobhchtla predat détem?

Co pro vas znamen&itelska profese?

S jakymi &tmi se Vam nejlépe pracuje, koho je radastu

Nacem hlavig zavisi Uspch ditte ve Skoleipteligence, vychova, snaha,
peclivost apod . ]

Co fikate Vy osobré sowasné urovniéeského skolstvi?

Je néco, co nezaz#lo a chtél/a byste jeS€ néco dodat nebo na co byste se Vy alth zeptat mne?
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4.6 Etika, soukromi, prostor, vztahy a moc v terénu

Vyzkum nutrg zasahuje do Zivota&dh, kt&i se ho dastni, kterych se bezpréstire
tyk&. Ve vyzkumu, jehoZ sdasti jsou nezletili, jsou naroky na provedeni wdéie k
dodrzovani etickych zasad o to naléjav Byla jsem si této okolnosti¢doma od
samého peatku.

Principy etiky etnografického vyzkumu mohou byt dé&leny do kategorii:
neublizovani, dobr®nnost, autonomie a sebéani, spravedlivost [Murphy, Dingwall
in Atkinson et a 2001: 339-347]. RInpsem se souidila na to, abych neporusila
Zzadny z hlavnich etickych prindipsnazila jsem s kazdym jednat slusnynisgtiem,
respektovat jehol/jeji nazory, nékalat nepravdivé informace o vyzkumu nebo svych
zamerech, nezraovat svym hodnocenim.

K naprostému zakladu gat aby kazdy Gastnik/@astnice mnil/a pokazdémoZznost
neltastnit se vyzkumu, neodpovidat [Siéak Selova 2007: 43-50]. U dkolika zak
se mi nepoddlo ziskat souhlas zakonnych zastlipojediréle se mnou nec#li Zaci
mluvit bez udani @vodu™> vétSinou Kizné smlouvali tak, aby se jim to hodilo.
Respektovala jsemi@ni a feba momentalni cliuzaki, pokud jsem byla ve Skole.
Moji malou direktivnost v tomto ohledu potvrzujes jsem se iznymi odmitnutimi
setkavala v celém fb¢hu. Nengli zabrany mitici, Ze se jim nechce, nehodi, &hby
rozhovor gelozit na jindy, radi by u&ho neli kamarada, kamaradku apod. Gitali
Slo wtSinou jednoduSe o stanoveni vhodného termingktdd rodice rozhovor
odmitli, pripadré se opakovahomlouvali natasovou vytizenost.

Pred kazdym rozhovorem jsem tmdaiovala, Zze pokud nebude chtit konverda
partner/ka o &em mluvit, na otazku odpovidat, &tafici a budeme pokiavat

VvV jiném tématu. V tomto sénu etika gimo omezuje moznost ziskat ,Uplna“ data
(snazila jsem se navazat kontakt a ziskat v§giosd co nejvice moznycheastniki,
podilet se na maximu moznych aktivit). S touto aifusem se vyjimaé pii vedeni
rozhovof setkala.

Opakovag jsem si u¢édomovala svou nepatnost ve Skole, kde ma kazdy su@gné
misto jen ja ne. Vstup do hodiny znamena piitele vstup vetlce, cizi osoby, u niz
si nemiZze byt tak Upla jist, jaké disledky bude mit. i¢s vysétleni vyzkumu, cile,
ktery si klade, bylo pro&sSinu witeli moje sezeni v lavici vyruSujici.¢koli i u nas
existuji Skoly, ve kterych jsoucitelé zvykli na pitomnost rodit v hodinach nebo
asisteni pedagoga (tedy jinych dodpch osob), ani jedna ze Skol tuto praxi
nezavedla. Hospitace na 3kolach nebsagté, tykaly se vyhradnCSI. Vyjimesné
byly a i nav&va rekoho z vedeni Skoly v hodin Byly dopredu hlaSené a podle
pedagog i déti se takové hodiny odebnych liSily. Nav&vovani hodin mezi kolegy,
které by umo#iovalo vést diskuzi o metodach wavani gednetu, se nepovazovalo
za z&douci, kazdytitel individualré za hodiny odpovidal ahv tom divéru.

155 Nakonec se to tykalo jen Eriky v druhém roce, Astaca Dominika v prvnim. U Ivana, Ljuby,
Alexandry, NataSi (vSichni cizi statnifiplusnici) a Ziny se mi nepoii@ ziskat souhlas rodi. Az
v druhém roce jsem ziskala souhlas od matky Titerakvys¥étlovala své vahani nédérou vici
psychologickym vyzkuriim, za 8z vyzkum povazovala.
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Ve vztahu k Zakm se ma nejasna pozice projevovalacatku o gestavkach veride,
kdy nebyl gitomen rkdo z vyulujicich, aby zapsal ddgitini knihy, do Zakovskych
knizek nebo rozdalaebnice. Wditelé wtSinu gestavek travili bd’ v kabinetech nebo
dozorovali na chodbéach, které se tim stavalgpgmi prostory. Oproti tomuidy se
v mych &ich v dolé prestavky okamzé promenovaly na soukromy prostor zak
v nichZz moje pitomnost mohla byt ruSiva. Toto soukromi je legittmaruseno tim,
kdyz se veifdé prilis hlu¢i nebo pokud zavolaji pedagoga sami Zaci. Za spréen
povaZovalo mit oteené dvée, aby kontrolu mohli vytujici kdykoli vykonat. V Malé
Skole nicmeén dochazelo i k tomu, Ze Zakykourily u oteweného okna veitlé nebo
na zachodkach. Snazila jsem ¢sest [festavek travit veridé, pozorovat, jak se Zaci
chovaiji, ¢ast jsem travila sditeli. Nékolikrat se stalo, Ze se Zacic¢ad chovat jako
mezi vrstevniky, a poté, co sid¢domili mou gitomnost veitide, se opravili, omluvili.
V takové chvili jsem ma potebu spiSe se omlouvat a vydevat, Zze je nechci
omezovat, vychovavat. Stéjntak se zptatku informovali, jestli jsem ditelim
powdéla o tahacich, které pouzivali v hodia ,stoupla“ jsem v jejich &ch, kdyz
poznali, Ze nikoli a nesnazili ségole mnou své ,triky" skryvat.

DalSim ,soukromo-viejnym* prostorem zak je jejich virtualni swt, zvlasé mobily
sice o hodinach tiché (nebyla jsemedkem toho, aby ¢komu telefon zazvonil i
hodirg), ale pod lavici fistupné hram nebo posilani zprav, pobyt na lid&.pozdji
na Facebooku, kam undigi své komenté, fotografie, videa.

Pred vstupem do Skoly jsem zvaZovala, jakymisgbem budu oslovovat Zaky.
Rozhodla jsem se od g@tku vyuZit/respektovat ,Skolni normy*“. Mezi déspni
vykani do okamziku neZ mirfpadré bude nabidnuto tykahf), dstem/zakim dosli
tykaji a diti/zaci musi dosglym vykat. Byla jsem nakonec pro Zaky/dosgla osoba,
casto jen o &kolik let mladSi nez jejich rode. UvaZovala jsem o vykani
zalkim/zakynim, ale zavrhla jsem ho jako prvek ve Skoiorody, ktery by mohl
z pohledu uditelt pisobit elit&sky. A alespé zpatatku jsem neckita ani nabizet
tykani, na které by nemuseli debpohliZet vitelé, a nebylo by {iliS piijemné ani
zalkim. Az po blizSim seznameni se zaky od druhého g@iblosmeiidy, a zejména
v druhém roce, jsem individu@nnabizela tykani. Divky tuto nabidku s vyjimkou
Eriky prijaly, s tykdnim nerély problém a velmi rychle si naépzvykly. U chlapa
tomu bylo jinak, tykat mi bezprasdre zasal Sepan, Oliver se dlouho jeiikaval®,
opravoval sam sebe a ja ho tigigala, & mi fika jak mu vyhovuje. Nakonec si zvykl a
také mi tykal. Ostatni chlapci mi vykali, a az kenki jsme si zé&ali tykat s Felixem,
Marianem, KryStofem a Ilvanem.

Problematika mocenské ne/rovnovahy je inherentmiasii typu vyzkumu, jaky jsem
zvolila a provedla. Jejich zvazovani je nutnym mivksebereflexe. Musela jsem je
reSit nejen fed vstupem do terénu, ale de facto pokazde, kdsth jse v terénu
pohybovala a o vyzkumuubec uvazovala, reflektovala co se stalo a jaksladlky
tyto skuténosti maji na budoucnost [Briggs 2003]. Rozhogsem se ve Skolach
necitila byt jednozraé v mocensky zvyhodimé pozici, a to aniipjednani s Zaky a

1% Na Malé skole nedoslo k nabidce tykani od nikolpedagod. Na Sidlistni $kole jsem velmi brzy
dostala nabidku na tykani addni witelky, na Skole v firock v devatéitidé se tykani rozgilo na dalsi
dvé pedagoZzky a jednoho pedagoga.
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Zzakyremi, ktefi ostat byli ,domaci®, a proti ma v jasné ,pesile”. Jako vyzkumnice
jsem nEla moZnost pozadat o uveélm Zaki z hodiny®’. Fi situaci vyzkumnik-
7ak/yre, kde jsem se ja dotazovalauZz se moc fesunula spise na mou stranu, jan
vic informaci o ¢éekavaném gib¢hu rozhovoru nebo nahravacitizeni. Snazila jsem
se [festo davat najevo svou nekompetentnost jd&acka, ktery pisSel zveri, nevi

jak travi dnesni dospivajici §wolny ¢as, nezna ddb situaci uvnit Skoly. Byla jsem
etnografkou v tom smyslu, Ze jsem otravovala chiyii€éupymi dotazy [Geertz 2000:
40].

Ani pozdji jsem ve Skolach netravila kazdy den a nesditedorii a nebyla ani tolik
zapojena v komunikaich sitich, které ramec Skolygsahuji. Po ¢aké dolks jsem

piesto jiz mohla &it z pozorovani, dat ziskanych z jinych konverzadbhla se
vhodre doptavala nebo korigovat vlastni interpretace talwose podle ,domorodt

déje, kdo je kdo, dokazala rozpoznat ironii nebo pmysuve vyznamech, komunikai

bariéry.

Presto jsem se wvékterych gipadech nevyhnula interpretaci svéitgmnosti jako
nositele u&ité autority. Pro Zaky jsem autoriturgaistavovala hlavn kvali véku.
Projevovala se zejména zf@ku snahaigde mnou nemluvit sprast opravovani se
kvili pouziti nadavky, ujiovani se, zda informaci feknu Witelce atp. Nkolik Zaka
mélo z4jem o sdileni pasthi z vysokoskolského prasidi, obeznadmenost v této
oblasti pak pro iznamenalaitiod pro utitou formu uznani a respektu.

V piipact witela jsem vlastni na@zenost v Zzadnéntipadt nepocfovala. V rékolika
situacich se podle mne projevilo, Z&kieri ucitelé prece jen nahlizeli s nédérou na
¢lovéka-vyzkumnici zveni, ktera je a Skolu f¥e hodnotit (mé& povoleni od vedeni
Skoly), aniz se sama stavéednttem hodnoceni. Tomu by napovidal odkaz k mé
pritomnosti v hodig jako ,hospitaci. Hospitaci vykonavajitipom kontrolni organy,
které maji moc definovat situaci nezavisle fié vyucujiciho. Komunikace se zaky a
zarove rodici mi davala pistup i k informacim, kteréditelum zistavaly skryty nebo

u nichz by byli radji, kdyby nebyli prezentované.

Do vztahi ve tidé¢ a prirozeného choduridy (nebo Skoly) jsem se umyslisnazila
zasahovat co nejménNestala jsem se insiderem, organickoucasti tidy ani na
Sidlistni Skole. V obouifpadech jsem byl&lovék zverti, ktery fijde a zase se vrati.
Paizovala jsem fotografie a videozaznamy, které jsgakim dala k dispozici, ke
konci Skolniho roku jsem jim vyt¥da prani s gkolika fotografiemi. V Sidlistni Skole
jsem se domluvila s parteditelkou o vhodném daru, kterym bytigpivek Skolni
knihovre.

Projevovani mych nazorucitelé nebo Zaci po énvyzadovali. Nemohla jsem se tedy
vyhnout glenskému ostovani® jako forné jak zvysit kvalitu vyzkumu, tedy
predkladani utitych interpretaci ohlednsituaci nebo osob, se snahou zjistit pohled na

137 yybirala gredevsim takové hodiny, o kterych jsenslarinformace, Ze absence na nich riezyi
zakam problémy. Nikdy se nejednalo o matematid@sky jazyk nebo cizi jazyk. Uvazovany byly
piedevSim suplované hodiny, hodiny vytvarné vychab¢anské nauky, rodinné vychovy nebo
informatiky.

158 ygetre otdzky na to, jestli se éma réco nechdji zeptat, ktera &sinou (nikoli vzdy) Astavala

s negativni odpasdi.
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né¢ z miznych perspektiv. N&fklad na konci prvniho i druhého roku se v kabinetu
ucitelky fyziky sesli spizrnéni Wwitelé u kafe a sladkosti (kteréfimpesli svym
pedagogm Zaci). Setkani jsem se mohkagtnit diky fidni witelce Jasminové, ktera
m¢ oznaila za ,sice vyzkumnici, ale normalni“. Hla¥rzez&atku jsem se nazora
predevsim soud (kritickych) vyvarovala. Teprve postuprjsem se zapojovala do
diskuse, kde jsemimasSela své interpretace a £g8ala, zda jsou fjimany nebo
odmitany, pouzivala jsem otazek, kterélymzpochybnit gedpoklady, na kterych
¢lovék stavi (hlave v piipads uciteln), kladla i mér prijemné otazky spojené
s nerovnostmi, limity vz&élavani dti a moznostmi, kterymi (ne)disponuji Skolyi p
pomoci d¢tem z problematickych rodin. Nemohla jsem si ggizdovolit byt v kazdé
situaci nestranna, nebo fitdsse nechapava nechat si vSe vystlovat. VyZadovalo se
ode mne, abych ukazovala porozuminsituaci na Skole. Postuprjsem ziskavala
clenské (emické) &déni a interpretovani situaci, a to se ode mne tak&@dovalo
projevovat.

Nutnosti zasahnout do ot@ného konfliktu nebo samajaky takovy konflikt feSit
jsem ale vystavenaiimo nebyla. Extrémni situace v tomto ohledu se @dehna
Skole v irodk, kde dochazelo k opakovanym neshodam mezi jeda@uiéastrénych
pedagoZzek a jejimi kolegy, které obvinila ze ,spohni* proti ni, coz ostatnim
nakonec vyhovovalo jako dalSi zaminka, dse ji radji vyhybat. | v situaci, kdy jsem
naprosto jednoziaé patila do jednoho ,tdbora“ jsem se zdrZzovala poznankédsé
by snad mohly podnitit vyhroceni situace. V débgaem vystoupila ve chvili, kdy
jsem mohla vyuzit zkuSenost, ktera nesouviséim@ s mym vyzkumem, ale v niz
jsem se ocitla jako Zastréna osoba a nemohla se ji vyhnout.

llustraci mize byt situace, kdy zmdna pedagozkaifla za ostatnimi s informaci, ze
jeden chlapec ze sedmidy ji dal k oznamkovani §y pohled, ve kterém pise, ze ,s
ucitelkou se kot libove. Z mého deniku k této udalosti a tomu, jaky siethlosti
nasledoval:

.Nevim, co tim sledoval, zcela jas8lo o nadsazku (.)Ale bralo se to hed@dzre (a to nejen fed
klukem a dalSima, kiepod tim byli podepsani — tam opravdu smiteladzre), dokonce mezi
ucitelkami samotnymi. Za prvé Slo o to, jestli nendlém, Ze si téetly. Resumé, Ze nejsou
po¥aci, takze nemusi dodrzovat listovni tajemstvi,jioaeni mozné aby se pohled dostal na
verejnost a pak by@rnil obraz diteld ze SidliStni Skoly i Skolu samotnou. Bizarni byte,

witelka Kastanova va#nznesla otazku fakticity tvrzeni uvedeném na painléNaststi jen na
byla zjevna. Déle tatditini witelka osmétfdy (.) mluvila o tom, Ze se mezttthi fika, zZe ditelky
vecer popijeji, konkréth ze réjaky zak vidl Jasminovou na baruiim neni vlast#é vibec

mozné, aby &aké dit witele viklo (.) Ze svého pohledu navic nedokazu pochopibyzmohl

byt problém, Ze titelé sedi véer u stolu v restautai ¢asti s barem,&to ,popijeji“ a povidaji si —
coz se stalo. Na barugitelka Jasminova navic opravdibec nesetla, coz jsme s ostatnimi také
ucitelce potvrdily. Jasminova byla naStvanagkhtedst () kdo to o ni &i () Ze se ji to dotyka a
chce toresit. PedagoZzka to neélattici, ze ani pesré nevi. Pak mluvila o tom, Ze podece se
starSi dti pohybuji po tabte, nejsou na svych chatkachélil obavu, zda by nebyla stihand, kdyby
na Skole v firodé doSlo k othotreni nezletilé divky. Jestliditelky powily své zZaky o
antikoncepci, prezervativech, protoze jsou U8ajktivni. Ja jsem namitla, Ze neni zodfnosti
witelek zaky v noci kontrolovat, protoze ty maji pod¢dnost jen v do#, kdy se maji o i starat
— tedy v zasatlv dok® vyucovani nebo na vyletu, kdy takova situace viastemize nastat. V noci
ma odpo¥dnost néni hlidat. Jasminova tento nazor potvrdila. Pedagozka aigtaks, Ze ona byla
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zvykla na divéjSich SVP dti hlidat i v noci, kde negi noéni hlidase a Ze je tak zvykla. Ji pry o
déti jde.

Ucitelky si nechaly po interni poraaavolat ti chlapce, kt# byli pod textem pohledu
adresovanéhogfaké ,sleince” podepsani. Spolu s nimi i se mnou Sli nardidnisto a jednoho se
zeptali, co je to za divku s nimi podepsanou pateta pohledu (.) Zjistilo se, Ze dva kluci se
nepodepisovali sami, ale podepsal je iniciator kBipry text néetla, prost ji fekli, & to podepiSe
a ona to udala (.) po udleni ditky chlapci a pokarani divky za naivitu podepsapee rEco a
newdét co (moralni message o tom, Ze se ji takové jedmabe v budoucnu velmi nevyplatitt ai
davé pozor a nenecha se sebou manipulovat), jseedlsi v jidely, kde se zZaci divali na film.

PedagoZzka se cité opakovad k situaci vracet, coz nebylo Uglifednoduché, protoze kolem byli
Z4ci, ktéi se divali na film a nesély jsme ani Gpl# proti soké. Bohuzel kdyz jsem ji jednou
odwtila ,to si musite promluvit sdmi“, mé v Sumu jidelny feslechla a zeptala se jestli jsem ji
fekla, ze ,to neumi sétimi“. Trochu Sokovan4, jak sitwe ibec myslet, ze bychéno takového
fekla, jsem to raznodmitla (.) Tuto fihodu jsem si nenechala pro sebe, &idgta se k celé
mytologii (jako dalSi prvek paranoie), ktera seeknlosoby pedagozky vytiita bez mého

pricinéni (.) podileli se na ni i zatstnanci ubytovaciho tiaeni. Po navratu do Skoly se o sporech
mezi pedagogy dozdéla takéreditelka Skoly, ktera zvazovala uk@mi spoluprace s pedagozkou.
Ani pifede mnou tuto informaci nijak nesnazila utajit.”

Tento giklad ukazuje, jak lidsti jsoucitelé a jejich vztahy mezi seboucitelé se
mohou ¢asto napadh podobat svym Zzaikm, vysmivat se druhym neboagobit
precitlivéle, neSikovl, neungt adekvati reagovat a komunikovat. Paradoxni je, ze
wcitelka KaStanova vytovala oltanskou vychovu (&esky jazyk), v niz by #a byt
schopna se Zaky diskutovat, ne jen vykladat 1&Bdikoled: byla kritizovana také za
nedostaténou profesionalitu. Zaci se k jejim hodinam vyjahli tak, Ze nenati nic,
protoze nedokaze udrzet véddé poddek — bd’ zaci ivou nebo naopak spi (i
posteh z pozorovani to jen potvrdil).

Omezeni studie

Soustedila jsem se na problematiku socialni hierarchiéval vzdélanostniho zazemi
rodin na vzdlanostni drahu, hodnoceni && a Skoly, éekavani do budoucnosti,
vyznam pitazovany vzdani a jednotlivym typm Skol. Mér jsem se souidila na
genderové nebo etnické/narodnostni kategorie ehjégpolé€ny) vliv na vzdlavani,
a& mohou byt také velmi vyznamné. Zaci a z&kyrmiznych narodnostni ve
sledovanychifdach vykazovali velmi rozdilné postoje ke Skoledevani Usgsnosti
Zaki a Zaky cizinail v kombinaci s jejich socialnim zazemimize g@inést mnoho
poznatki o fungovaniceského vzéavaciho systému &skych skol, vztahu k inkluzi
jinakosti.

Relativie malo prostoru také émuji konkrétnimu jednani dospivajicich, kui#u
mladeze, ktera je progresivni a ve svych hodnotadktikach se se Skolni kulturou
neshoduje. A to detrg téch Zaki, ktei Skolni kulturu doke ovladaji. Pestry sv
necelé padesatky zalka Zakyr se rozhodé neodvijel pouze od Skoly, prasihu a
(vzcklanostni) budoucnosti. Traveni volnébasu a problémy, se kterymi se mladi
potykaji a které tak poutdwzachytil P. Willis, se nestaly podstatngasti prace. Ta tak
.nespravedli¢“ méne ukazuje zaky jako aktivni, vice jako loutky ve kie
rodicovskych pedstav a ¢&itelskych hodnoceni. Tento obraz neni Uplny. Admes
se osamostatiji a mlada generacerquistavuje potencialni ohroZzefddu, moznost
zasadni sociélni a politické zmy.
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Konkrétni zansieni etnografické studie nedovolilo takékthdrne prozkoumat habitus
ceskych ,stednich tid" a jejich mozné Uzkosti, emoci a praktik radikteri se snazi
piedat privilegia dtem v situaci, ktera (moznda) nenabizi tolik dobrgtitezitosti jako
diive. Pro takto definovanou ulohu by se hodiloifidad zkoumat jednani a postoje
vysokoskolsky vz&lanych rodéa s gredskolnimi dtmi nebo @tmi v mladSim Skolnim
véku, jejich denni rezim, vychovné praktiky redj vybsr $kol apod. \CR dosud,
alespan pokud je mi znamo, také nebyl proveden vyzkumyykiey se zar&oval
specificky na elitni segment vddvani (jiz zakladniho) ve smyslu vddnostnich
reprodukci, kterd ma nejblize kyodnimu vyznamu kulturniho kapitalu P. Bourdieua.

Dlouhodoby proces re/produkce éiahostnich nerovnosti jsem zachytila v relativn
kratkém Useku, kdy jiz mnoho voleb byloé@ome ¢i newdone) rodici i Zaky
u¢inéno, @itom budoucnost se, alesp@ii pohledu zveti, zda jedt stale dosti

a pil na jiné stedni Skole, nez na jakou s&vpdre zapisovali.

Pripadové studie ukazuji, Ze longitudinalnfistup a optovny navrat do terénu,
k participantm vyzkumu odhaluje jvodre neaiekdvané skutmosti, a je nanejvys
Zadouci. Mym zagrem je proto po &kolika letech oslovit Zaky ze sledovanydfidt
se zadosti o rozhovor, ktery by doplnitipth Zivotni drahy jednotlivych aktér
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