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Uvod

Inkluzivni vzdélavani se realizuje ve vyspélych evropskych statech uz fadu
desetileti, v Ceské republice se od 90. let 20. stoleti fesi otazka inkluze. Vyvoj je spjat
s vydavanim podstatnych dokumentd smérem k podpoie inkluzivniho vzdélavani.
Organizace spojenych narodi vydala vroce 2006 Prohlaseni o pravech osob
S postizenim, ve kterém je uvedeno pravo na inkluzivni vzdélavani vSem osobam
s postizenim. Ceska republika ratifikovala v zafi 2009 Umluvu o prdvech osob se
zdravotnim postizenim, Kkterou v prosinci 2006 schvalilo Valné shromazdéni OSN
(zékon ¢. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zmé&né& nékterych zakont - antidiskriminaéni zakon). Umluva poklada
za dulezité zajistit pfistup osob se zdravotnim postizenim ke vzdélavani, K fyzickému,
socialnimu, ekonomickému a kulturnimu prostiedi, rehabilitaci, informacim a ke
komunikaci. TaktéZz je zalozena na principu rovnosti, cilem je tedy zajistit a chranit
rovny piistup ke svobodam a praviim pro jedince se zdravotnim postizenim a zabezpecit
respektovani jejich dualezitosti.

Na léta 2010-2014 byl vytvoten Ndrodni plan vytvareni rovnych prilezitosti pro
osoby se zdravotnim postizenim, jehoz soucasti se stal v roce 2010 Ndrodni akcni plan
inkluzivniho vzdélavani s cilem zvysit proinkluzivnost v ¢eskych Skolach. Tento ak¢ni
plan mél za tkol podpofit inkluzi osob s postizenim do spolecnosti a aktivné plsobit
proti socialnimu vylouceni jednotlivet i celych skupin. Narodni akéni plan vyhodnotil
troven inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice kriticky, jelikoZz vysoké procento
zaki je stale vyclenovano z hlavniho vzdélavaciho proudu. Tento plan si kladl za cil
vytvofit navrhy strategickych dokumentti a modifikovat aktualni ramcové vzdélavaci
programy, realizovat vznik subjektd podilejicich se na koordinaci a planovani
inkluzivniho vzdélavani, podpofit inkluzivni edukaci na vSech stupnich vzdélavani,
upravit Skolni legislativu, pfipravit ucitele na realizaci inkluzivniho vzdélavani,
modifikovat podminky pro rozvoj inkluzivniho vzdélavani na mistni Grovni, realizovat
vyzkumné a analytické aktivity a podpofit evaluaci a standardizaci, zkvalitnit
poradenské sluzby a informovanost odborné i §iroké vefejnosti o ¢innostech smétujicich
k inkluzivnimu vzdélavani a zajistit medializaci tohoto tématu (MSMT, 2010).

Skolsky systém v Ceské republice V soucasnosti reflektuje potiebné zmény v

inkluzivnich pfistupech, nové stanovuje podplrna opatieni pro optimalizaci vzdelavani,



zdiiraziiuje vzdélavaci potieby zakid se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a novymi
legislativnimi opatienimi podporuje inkluzi. Vyznamnou funkci plni Akcni plan
inkluzivniho vzdeélavani na obdobi let 2016-2018, ktery navazuje na Strategii vzdélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020 a na Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy v Ceské republice na obdobi 2015-2020. MSMT uvadi zakladni
rysy Akéniho planu a zpracovava metodiky na jeho plnéni (Bartonova & Vitkova in
Lechta a kol. 2016, s. 206).

Organizace UNESCO a Evropska agentura pro rozvoj specialniho vzdélavani
zahdjily vroce 2010 spole¢ny projekt Inkluzivni vzdeélavani v akci s cilem pomoci
zavadéni koncepce inkluze ve vzdélavacim systému celého svéta. Zasadnim krokem
tohoto projektu byla podpora inkluzivniho vzdélavani, ktera zajistuje kvalitu a rovnost
ve Skolach hlavnich vzdé€lavaciho proudu a vytvofeni vychodiska pro rozvoj rovnych
piilezitosti ve vzdélavacich systémech celého svéta (European Agency for Development
in Special Needs Education, 2010). Evropska agentura pro rozvoj specialniho
vzdélavani dale realizovala od prosince 2011 do listopadu 2012 projekt s nazvem
ZvySovani uspésnosti vSech zakii - kvalita V inkluzivnim vzdélavani. Vychodiska
projektu odhalila potfebu vytvofeni jednotné terminologie inkluzivniho vzdélavani,
zejména upiesnéni terminu kvalita, zvySovani a uspéSnost. Projekt obsahuje Sest
zasadnich témat tykajicich se zvyseni Uspésnosti vSech zakt (European Agency for
Development in Special Needs Education, 2012a).

Pro podporu vSech zakli je prioritni poskytovani adekvatnich sluzeb, které
vychazeji z provazanosti politiky a praxe resortl vzdélavani, zdravotnictvi, socialnich
sluzeb a dalSich zafizeni. Za stézejni se povazuje potieba pomoci vedoucim
pracovnikiim ve Skolach pfi vytvareni inkluzivni praxe, ktera odpovidéa potfebam vSech
zaku (Lazarova, HlouSkova, Trnkova, Pol & Lukas, 2015; Lechta, Kudlackova ed.
2013; Lechta a kol. 2016; Rehulka, 2016; Stankowski, 2016). Ve skolach by se mélo
pristupovat k sebehodnoceni a hodnoceni pedagogickych pracovnikil s cilem zajisténi
rozvoje rovnosti ve vzdélavani. Dlraz je kladen na podnécovani ke komunikaci s rodici
vice holistickym zptisobem. Uspdsnost zakt souvisi také s profesnim rozvojem
pedagogli pfi inkluzivnim vzd€lavani, zejména s rozvinutim potfebnych hodnot,
postojii, dovednosti, znalosti a porozuméni. Je zapotiebi rozvijet takové pedagogické
ptistupy, které¢ odpovidaji potfebam vsech zaka (European Agency for Development in
Special Needs Education, 2012a).



Kazda skola se kromé vzdélavani zakt zabyva i poradenskou cinnosti. Za
poskytovani poradenskych sluzeb je zodpovédny feditel Skoly nebo jim povéfeny
pracovnik, ktery rozhoduje o uplatiovanych formach poradenskych sluzeb na Skole
(Brozova, 2010; Lechta a kol. 2016; Valenta a kol. 2015b; Zapletalova, Vankova ed.
2006). Ackoliv kazdy ucitel ziskal v ramci svého pedagogického vzdé€lani i urcité
poznatky z psychologie a specialni pedagogiky, pracuje na Skole nékolik odborniku
z fad pedagogt a psychologt, ktefi se vénuji pfimé pedagogické ¢innosti a poskytovani
poradenskych sluzeb zakum, rodi¢tim a ucitelim. V poslednim obdobi se objevily snahy
posilit roli $kol v oblasti poradenskych sluzeb v souvislosti s koncepénimi a
kurikularnimi zménami v ¢eském skolstvi.

Legislativni zmény v roce 2005 umoznily vytvofit a rozsifit poradenské tymy na
Skolach, postupné tak zacala vznikat Skolni poradenskad pracovisté (Knotova a kol.
2014). Poskytovanim zakladnich poradenskych sluzeb na Skolach jsou povéfeni
vychovni poradci a metodici prevence. Tito pracovnici tvoii zékladni rdmec kazdého
Skolniho poradenského pracovisté. Kvalitni poradenské sluzby ve skolach jsou v
soucasnosti jednou z moznosti podpory kvality vychovné vzdélavaciho procesu,
uspésnou inkluzi zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Zkusenosti z nékterych
Skol ukazuji, ze vyvéafeni Skolnich poradenskych pracovisté se ubird spravnym smérem.
Obtize se dobte zvladaji tam, kde Skolni poradensti pracovnici kooperuji a kde se dati
propojit u¢inna prevence a feSeni problémovych situaci (Opekarova, 2010).

Problematika inkluzivniho vzdélavani zakt s lehkym mentdlnim postizenim
v zékladnich Skolach béZného typu piindsi mnoho otazek tykajicich se nejen socialniho
vcélenéni téchto Zakh do kolektivu vrstevnikil, ale 1 vyukovych metod a forem préace,
které je vhodné vyuzivat v eduka¢nim procesu zaku s lehkym mentdlnim postizenim
(Bartoniova, 2013). Dilezité je brat v tivahu jejich osobnostni specifika, myslet na to, ze
vzdélavani vyzaduje praktické zkuSenosti, ale 1 teoretické poznatky. V edukacnim
procesu zaku s lehkym mentalnim postizenim je dilezité se zaméfit na vedeni zaka ke
schopnosti rozhodovat se pomoci formy otevieného uceni a k samostatné utvarenému
uceni se, na zajiSténi autonomie pi1 kazdodennich aktivitdich. Duraz je kladen na
uvédomeéni si silnych a slabych stranek, vlastni sebehodnoceni (Henley, Ramsey &
Algozzine, 2002). Ucitel v inkluzivni tfidé by mél rozumét efektivnim postupim ve
vzdelavani, ovladat predmétové metodiky a mit schopnost modifikovat své metodické

postupy podle potieb a schopnosti zakli, uplatiiovat diferencovany postup,
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individualizaci a otevienost vyucovani (Kyriacou, 2012; Westwood, 2009). Dalsim
predpokladem uspésné edukace je jeho schopnost spolupracovat s pedagogy i
nepedagogickymi pracovniky Skoly a dovednost privést je ktymové kooperaci.
Nedilnou soucasti pedagogického tymu je asistent pedagoga, jenZ pomaha jinému
pedagogickému pracovnikovi realizovat a organizovat vzde¢lavani, podporuje aktivni
zapojeni a autonomii zaka do vSech S$kolnich ¢innosti Vv edukacénim procesu.
V neposledni fadé by meéla byt zakladni vybavou inkluzivniho pedagoga schopnost
specidlnépedagogické diagnostiky. Ta pak uzce souvisi s vypracovanim individualniho
vzdélavaciho planu, ktery je podminkou uspésné edukace (Hajkova & Strnadova, 2010;
Chaloupkova, 2011; Viktorin & Vrubel in Vrubel a kol. 2016).

V souvislosti s danou problematikou jsou v pfedkladané diserta¢ni praci
provedeny dva vyzkumy. Prvni kvantitativni vyzkumné Setfeni je zaméteno na ¢innosti
pracovnikl Skolniho poradenského pracovisté se stanovenym hlavnim cilem: analyza
¢innosti jednotlivych pracovnikii $kolniho poradenského pracovisté ve Skoliach
hlavniho vzdélavaciho proudu. Déle byly stanoveny cile parcialni zamétujici se na
analyzu znalosti fediteli zakladnich Skol v oblasti statni Urovné kurikuldrnich
dokumenti (RVP ZV) a $kolni tirovné kurikularnich dokumenti (SVP $koly), analyzu
struktury zak v inkluzivnich tfiddch a urceni nejcetnéjSiho druhu postizeni ¢i
znevyhodnéni na zakladnich Skolach, ur€eni hlavniho zdroje informaci pro feditele o
jednotlivych typech postizeni €i znevyhodnéni, zjisténi poctu zakill vyuZzivajicich
podplirnad opatieni jednotlivych stupnii na zakladnich Skolach, analyzu trovné
podminek pro vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami z hlediska
vybaveni a persondlni kapacity. Poslednim parcidlnim cilem bylo zjisténi urovné
spoluprace mezi pedagogy a pracovniky skolniho poradenského pracoviste.

Vzhledem k nastavenému trendu a rychlému rozvoji inkluzivniho vzdélavani je
druhy vyzkum disertac¢ni prace zaméten na oblast podptlirnych opatteni, ktera podporuji
¢innost pedagoga se zakem, kdy jeho vzdélavani vyzaduje vV rizné mife upravit prubéh
vzdélavani. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumného Setieni je analyza podpurnych
opatieni u Ziaki slehkym mentilnim postiZzenim v inkluzivnim prostiedi
zakladnich Skol. Ze stanoveného cile byla vyvozena hlavni vyzkumné otdzka: Jaka
konkrétni podpiirnd opatieni jsou vyuzivana u zakl s lehkym mentalnim postizenim
Vv inkluzivnim prostfedi zdkladnich $kol?

Diserta¢ni prace je ¢len¢na na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickd ¢ast

byla zpracovana monografickou procedurou s vyuzitim techniky analyzy odborné
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literatury, legislativnich opatfeni, statistickych zdroji a komparace informativnich
zdroji. V prvni Kapitole disertacni prace jsou feSena teoretickd vychodiska. Je
vysvétlen pojem inkluze a inkluzivni vzdélavani a charakterizovana soucasna
vzdé€lavaci politika ve vybranych zemich. Ve tieti subkapitole jsou analyzovana a
vzajemn¢ komparovdna podplrna opatfeni pro zaky se specidlnimi vzdé€lavacimi
potiebami v inkluzivnim prostiedi $koly ve Svycarsku, Némecku a Ceské republice.
Zaver kapitoly je vénovany metodologickym vychodiskim se zifetelem na definovani
pedagogického vyzkumu a moznosti jeho realizace metodou kvantitativniho nebo
kvalitativniho vyzkumu.

Ve druhé kapitole se pojednava 0 vzdélavani zakd s mentalnim postizenim se
zaméfenim na lehké mentalni postizeni. V kapitole je vymezen pojem mentalni
retardace, respektive mentalni postiZeni, a je prezentovano mnozstvi definic z minulé i
soudobé Ceské a zahrani¢ni provenience. Nasledujici subkapitola charakterizuje jedince
s mentalnim postizenim. Ve tieti subkapitole je pojednano o specifikach inkluzivniho
vzdélavani zakd s lehkym mentalnim postizenim. Duraz je kladen na problematiku
didaktickych zésad, metod, organiza¢nich forem a vyucovacich prostiedkli. Posledni
subkapitola je zaméfena na charakteristiku procesu hodnoceni zakt s lehkym mentalnim
postizenim.

Treti kapitola se zabyva pedagogicko-psychologickymi poradenskymi
sluzbami. V prvni subkapitole je analyzovana individualni podpora zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Dalsi dvé subkapitoly postupné rozebiraji Skolska poradenska
zatizeni (pedagogicko-psychologickou poradnu, specialné pedagogické centrum) a
Skolni poradenské pracovisté, které je tvofeno Skolnim metodikem prevence a
vychovnym poradcem, stdle castéji také Skolnim psychologem a Skolnim specialnim
pedagogem, vyjime¢né socialnim pedagogem. Kapitolu uzavira téma vénujici se
poradenské podpoie rodi¢im pii edukaci ditéte se zietelem na rodinnou terapii a
rodinné poradenstvi.

Ctvrta a pata kapitola je vénovana prezentaci prvniho vyzkumu diserta¢ni prace.
Ve ¢tvrté kapitole jsou uvedeny cile vyzkumného Setfeni, metodika i design vyzkumu,
vcetné zpracovani ziskanych dat do tabulek a grafli rozdélenych podle tematickych
Casti. Kvantitativni vyzkum byl realizovan technikou dotazniku vlastni konstrukce a
vyhodnocen bivariacni analyzou. Analytickou jednotkou byli fteditelé uplnych
zakladnich Skol v Jihomoravském kraji. Vyhodnoceni stanovenych hypotéz a zavért

prvniho vyzkumného Setieni jsou prezentovany v paté kapitole.
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Druhému vyzkumu disertatni prace je vénovana Sesta a sedmé kapitola. Sesta
kapitola prezentuje charakteristiku vyzkumu i vyzkumného souboru, metodiku i jeho
realizaci. Kvalitativni vyzkum byl realizovan technikou polostrukturovaného rozhovoru,
ziskana data byla analyzovéna za vyuziti techniky otevieného kodovani do analytickych
jednotek. Jednotlivé casti byly kategorizovany pomoci axidlniho kdédovani. Mezi
sestavenymi kody byly vyhledavany konkrétni vztahy, které jsou graficky zobrazeny
Vv kauzalnich sitich (selektivni kédovani). Soubor informantti tvoiilo 11 osob (6 ucitela
zékladni Skoly a 5 wuciteld byvalé zékladni Skoly praktické) z Bieclavi. Posledni
kapitola diserta¢ni prace prezentuje vyhodnoceni stanovenych vyzkumnych otazek a
diskuzi, na jejimz zaklad¢ byla sestavena doporuceni pro specialné pedagogickou teorii

a praxi.
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1 Teoreticka vychodiska

1.1 Inkluze a inkluzivni vzdélavani

Inkluze je spojovana se zménou paradigmatu specialni pedagogiky, ktera se
Vv tomto svétle stala komprehenzivni pedagogickou disciplinou. Do popfedi zajmu
odbornikli se pojem inkluze zacal vyraznéji dostavat od doby konani konference ve
Spané€lské Salamance v roce 1994, na které se vlady 92 zemi a 25 mezinarodnich
organizaci shodly na akénich rdmcovych podminkach pedagogiky pro zéky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. V prohlaSeni se hovoii o programech zamétenych
na edukaci zakl s postizenim v podminkdch béznych Skol, zdiraziiuje se princip
individualizace, a to jak v planovani obsahu a tempa, tak v pozadavcich na upravu
prostiedi, ve kterém se cely proces edukace odehrava (Farrell, 2000; Jesensky, 2000;
UNESCO, 1994).

Inkluze umoziuje zékovi byt soucédsti komunity od pocatku po celou dobu.
Inkluzivni pedagogika se diva na zaky jako na Cleny skupiny, ve které ma kazdy clen
néjaké individudlni potfeby (Forlin, 2012; Janosko, 2013). Ptehledné¢ pak
charakteristické znaky inkluze vymezila Kocurova (2002): dobra vyuka pro vSechny,
zaméfeni na potieby vSech vzdélavanych, prospéch pro vSechny zéky, expertizy
béznych ucitelll, celkova zména Skoly, zaméteni na skupinu a Skolu, celkova strategie
ucitele, hodnoceni ucitelem a zaméteni na vzdélavaci faktory.

Salamanské prohlaseni a jeho principy jsou v praxi podpofeny stale rozsahlejsim
vyzkumem, a tak misto zdlraziiovani myslenky integrace (ptedpokladajici dodate¢na
opatfeni pomahajici détem jevicim se jako zvlastni v rdmci pfevdzné nezménéného
Skolského systému) jsme od té doby stale castéji svédky krokd k inkluzivnimu
vzdélavani, kde cilem je restrukturalizace Skol v reakci na potieby zaki (Ainscow,

Dyson, Booth & Farrell, 2006; Ficova, 2011; Helmke, 2006).

Podminky inkluze

Inkluzivni podminky lze definovat jako takové, ve kterych plni Zaci se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami nejveétsi ¢ast kurikula v inkluzivni tfidé Skoly
hlavniho vzdé€lavaciho proudu, spolecné se svymi intaktnimi spoluzaky. Inkluzivni
vzdélavani zakd se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami znamena, Ze tito zaci maji

12



pfistup k vyuce stanovené vzdélavacim programem zajiStén zpusobem, ktery nejlépe
vychazi vstfic jejich specidlnim vzdélavacim potiebam (Armstrong, Armstrong &
Spandagou, 2010; Kvétonova, Strnadova & Hajkova, 2012; Lechta a kol. 2016; Smith,
2008).

Pojeti inkluze

V soucasné¢ dob¢ inkluzi chapeme jako zaclenéni ¢i zapojeni. Zapojit se
znamena ucit se spole¢né s ostatnimi, sdilet a zazivat proces uceni ve spolupraci s nimi.
K tomu je tieba se do uceni aktivné ponofit a mit vliv na to, jak probiha. Inkluzi pak
vnimame jako proces sméfujici ke kvalitnimu vzdelavani pro vSechny pfi respektovani
jejich odlisnosti a rozdilnych potieb, schopnosti, vlastnosti, u¢ebnich ocekavani zaka a
celé komunity, odmitajici jakékoliv formy diskriminace. Tento koncept dopliiujeme o
pojeti kvality zékova zivota (Ktivohlavy, 2009; Lukasova, 2010; Slepickova, Pan¢ocha
et al. 2013). Soucasny vyklad pojmu inkluze zahrnuje mnohem S§ir§i okruh zaku
exkluzivné ohrozenych, nikoliv pouze ty se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Inkluzi neni mozné chépat jako jakysi pfidavek k tradi¢ni Skole, ale musi se na ni
pohlizet jako na poslani, hodnoty, filozofii, ¢innost a spravnou praxi $koly. Plna inkluze
proto musi byt pevné zasazena vV samotnych zakladech skoly, jeji kazdodenni ¢innosti,
jejiho kréda a jejiho poslani (Kolektiv autort, 2014; Lazarova, Hlouskova, Trnkova, Pol
& Lukas, 2015; Rief & Heimburge, 1996; Thomas & Vaughan, 2004; Villa &
Thousand, 2005).

o Inkluzi je nezbytmé vnimat jako koncept, jez se elementdrné nezabyva
zacleniovanim 0S0b Se znevyhodnénim mezi intaktni spolecnost, avsak ktery zaroven
zada, aby byli od zrozeni vnimdni jako jeji rovnocennd a plnohodnotna soucast. Nutnou
soucasti je vzdelavani Zdku se specialnimi vzdélavacimi potiebami v bézném
vzdélavacim proudu, ve tridach hlavnich skol v misté bydliste spolu se zabezpecnim
vedeni a podpory, jez zajistuje jejich participaci na spolecné edukaci, respektuje a
napliiuje jejich individudlni potieby a zdaroven podporuje rozvoj jejich silnych stranek.
Podstatné taktéz je, Ze zak navstévujici spadovou Skolou ma zajisteny postacujici
kontakt se spoluzaky a kamarddy téz ve volném case. Izolovany Zivot by mohl privést
Zaka K pasivité | potlacovat jeho zdjem ke studiu* (Havel, 2013, s. 16).

Pro uplatnéni principu inkluze ve vzdélavani je nezbytné, aby byl tento pojem
objasnén a upfesnén V celé §ifi jeho vyznamu. Vyzkumny tym Ainscow a César (2006)

ptichazi s péti typy pojeti inkluze.
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1.

Inkluze, pfi niz je Gstfedni diraz kladen na postizeni a specidlni vzdélavaci
potieby. Inkluze se zde priméarné tyka vzdeélavani zakt s postizenim, respektive
jejich zaclenéni do skol hlavniho vzdé€lavaciho proudu. VéEtSina pozornosti je
pak zaméfena na zdky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a piehlizi se
pozitivni ¢i negativni dopad inkluze na intaktni spoluzaky. Podpora je chapana
jako pomoc ve zvysSovani schopnosti $kol ptijimat riiznorodost a pracovat s ni.
Inkluze ve vétsiné zemi je implicitné spojovana kromé specialnich vzdelavacich
potfeb 74kl také s nevhodnym chovanim zakt. Toho se mnoho Skol obava.
Pokud nejsou osloveny se zadosti o pfijeti takového zaka, Casto jej pak odmitaji.
Hlavni smysl inkluze vSak spocivd v maximdlni snaze omezit podil exkluze
v daném spektru spole¢nosti na minimum.

Inkluze jako odpovéd’ na skutecnost, Ze vSechny skupiny jsou citlivé k exkluzi.
Inkluze zde spociva v pieckonavani diskriminace a znevyhodnéni ve vztahu
K uré¢itym skupinam citlivym k riznym formam exkluze. V nekterych zemich je
tato SirSi perspektiva spojovana s terminy socialni inkluze, resp. exkluze. Pokud
tyto terminy budeme pouZzivat v kontextu vzdélavani, mdme tendenci odkazovat
ke skupindm, jez maji z n¢jakého divodu potize s pravidelnou dochdzkou do
Skoly, nebo také v izkém spojeni s zaky, ktefi jsou ohrozeni vyloucenim ze
Skoly kvili svému nevhodnému chovani.

Inkluze jako podpora myslenky ,.8koly pro vSechny“. Inkluze se zde vztahuje
k vyvoji vefejnych S§kol pro vSechny neboli $kol vSeobecnych tzv.
vyucovani. Ve Velké Britanii je pojem vSeobecna skola pouzivan v kontextu
sekundarniho vzdélavani a byl zaloZen jako reakce na systém, jenz piidéloval
zaky do riznych typl Skol na zakladé jejich uspécht ve véku 11 let. Hnuti za
vSeobecné Skoly v Anglii - podobné jako tieba v Dansku, Portugalsku nebo
USA, kde je stanoven jednotny povinny vzd¢lavaci systém - prameni z touhy po
vytvoteni jednotného typu Skoly pro vSechny, kterd by slouzila socidlné
rozriznéné spolecnosti. Napiiklad v Norsku tento pristup vedl ke zruseni
nekterych instituci v oblasti segregovaného specialniho Skolstvi. Tento krok
vSak nebyl adekvatné podpofen a bézné Skoly pak nemohly uspokojit naroky
zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Inkluze jako vzdélavani pro vSechny. Toto pojeti inkluze je stile CastéjSim

namétem mezinarodnich debat. Hnuti Education of All bylo zalozeno v roce
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1990 kolem politickych instituci participujicich na vzdélavani po celém svéte.
Hlavnim cilem je sjednotit primarni vzdélavani a masivné zmirnit negramotnost

- primarni 1 sekundarni.

Inkluzivni vzdélavani

Inkluzivni vzdélavani je v souCasné spolecnosti pojimano jako elementarni
lidské pravo, které se tyka SirSi Skaly zakt nez téch se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Ve své podstat¢ vychazi ze socialniho modelu postiZeni, ktery se zamétuje
na analyzu prostiedi, respektive piekazek branici jedincim s postizenim v jejich
zaclenéni. Terminem inkluzivni vzdé€lavani je nazyvéan proces zabyvajici se bariérami
stojicimi v cesté prezenci, participaci a vykonu vSech zakli ve Skolach v misté jejich
nebo poruchy shledané u jednotlivych déti. Ucitelé se soustied’uji na kladné stranky
zak a na zdroje v jejich kontextu dostupné. Mohou se pak zaméstnavat rozdily a
rozmanitostmi, uéit se z nich a snazit se vyvolat u¢elnou zménu ve vzdélavani (Clough
& Corbett, 2005; Hajkova & Strnadova, 2010; Lechta a kol. 2016; Valenta a kol.
2015b; Werning, 2011).

V praxi se vSak ve Skolach stale jesté¢ projevuji znacné obavy z téchto zmén a
pfijeti Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a ndsledné ptizplsobeni vyuky je
vnimano jako téZko prekonatelny problém, pfedevSim v téchto oblastech: problémy
spojené s zakem (zak se 1i8i od intaktnich zakli, mé ryze individudlni potteby, nereaguje,
nemtize se ucit béznym zplsobem, potiebuje specialni ucitele, specialni vybaveni i
prostredi, nemtuze se dostat do Skoly sam) a problémy spojené se vzdélavacim
systémem (negativni postoje uclitelll a jejich nekvalitni pfiprava, pfisné a rigidni
metody, nepruzné kurikulum, nedostatek vhodnych ucebnich pomtcek a vybaveni,
nepfistupné prostiedi, neangazovani rodice, velky pocet opakovani rocniku ¢i pfimo
exkluze) (Feuser in Kaiser, Schmetz, Wachtel & Werner, 2011; Hornakova, 2014;
Kratochvilova, 2013; Rose et al. 2010).

,,Pokud se ma dostat inkluzivni vzdélavani do praxe, nesmi byt jen okrajovym
problémem, jak zaclenit nékteré Zaky do hlavniho vzdélavaciho proudu, ale naopak
pristupem, ktery hleda zpusob, jak transformovat vzdélavaci systéem a dalsi ucebni
prostiedi takovym zpiisobem, aby odpovidaly rozmanitosti vSech zdkii. Zakladem nové
kvality primarniho vzdélavani se tak stava co nejkomplexnéjsi poznani individudlnich

potieb i moznosti kazdého Zaka, jejich respektovani a napliovani. Inkluze musi v této
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souvislosti patiicné reagovat na Siroké spektrum potreb, které se vyskytuji v souvislosti
S ucenim jak ve formdlnim, tak v neformdlnim ucebnim prostiedi. Cilem je umoznit i
Zdakiim, aby jim rozmanitost nepiekdzela. Aby tedy vV rozmanitosti nevideli problém, ale
spis vyzvu k obohaceni uc¢ebniho prostiedi“ (Havel, 2013, s. 18).

Nediferencované umistnéni zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami vSak
v nékterych pfipadech obnasi prosty pfenos metod specidlni pedagogiky do hlavniho
proudu vzdélavani. Inkluzivni programy tak Casto nabyvaji podoby specidlnich tiid
vramci béznych Skol. V disledku toho neni umistovani v béznych Skolach
doprovazeno ptislusSnymi organiza¢nimi zménami ani zménami kurikula ¢i vyucovacich
a ucebnich strategii. Je prokazano, ze tento nedostatek organizacnich zmén je jednou
z hlavnich ptekazek realizace politiky inkluzivniho vzdélavani v nasledujicich letech od
vydani Salamanského prohlaseni (Ainscow & César, 2006; Brownell, Smith, Crockett
& Griffin, 2012; Knight, 1999; Schmid & Bohn, 2015).

Véci se jisté 1épe pohnou kupiedu, jestlize uzname, ze zakovské potize jsou
vysledkem soucasné organizace Skoly a jejich metod vyucovani. Inkluzivni metody je
V tomto smyslu tfeba rozvijet smérem ke spole¢né praci na prekonani piekéazek v uceni,
jez nékteré skupiny zaki zaZivaji. Skoly by se proto mély reformovat a své vyucovani
zdokonalit tak, aby pozitivné¢ reagovalo na rtiznorodost zakt. Z dosavadnich zjisténi
Kultura spoluprace, ktera povzbuzuje a podporuje feSeni problémi (Ainscow, 1999;
Lazarova, Hlouskova, Trnkova, Pol & Lukas, 2015; Wilhelm, 2009).

Podpora uceni ve §kolach
Podpora uceni ve Skolach je tématem, které vychazi z usili o rozvoj $kol smérem
Kk otevienosti a kvalité. Jedna se o téma, které se v reakci na ménici se podobu Evropy
stava stfedem pozornosti jak evropskych, tak fady ndrodnich Skolskopolitickych a
strategickych dokumentd. Procesy uéeni ve skolach se tykaji déti i dospélych a evokuji
celou fadu dil¢ich témat, napf. organizacni u€eni, kolegidlni podpora, Skolni konzultace,
mentoring ¢i reflexe praxe. Tato témata propojuji snahy Skolskych politiki,
vyzkumnych pracovnikli a dalSich osob ze skol (Boban & Hinz, 2004; Hellmich &
Wernke, 2009; Lazarova, Striang, Jensen & Serme, 2016).
Klicovou otazkou je, jak udrziteln€ rozvijet Skolu v zdjmu hlubsiho a
kvalitn€j$itho uceni zaki. Prechod k udrzitelnému rozvoji predpokladd dobré fizeni,

planovani a administrativu. Zarovenl musi byt stanoven jasny cil a vize sméfovani
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spolecnosti. To vSak vyzaduje instituciondlni zmény ve Skolskych systémech
jednotlivych zemi (Pearce, 1995). Vzdélavaci systémy musi nabizet moznosti uceni a
vzdé€lavaci prileZitosti nejen pro mladé lidi, ale pro vSechny skupiny v rozli¢nych fazich
zivota (Collins & Salais, 2004).

Rozvoj skoly spociva jak v kontinudlnim zkvalitiovéani kazdodennich Cinnosti,
tak v hledani limitd a pravidel fungovani kazdé konkrétni $koly. Fullan (1993) uvadi, ze
pokud chceme dospét K lepsimu uceni, musi ucitelé propojit plnéni béznych ukola se
snahami realizovat zménu. To vyzaduje nové piistupy K vykonavani kazdodenni prace a
objevuje se poptavka po odbornicich do Skol (Skolni psycholog, poradensky pracovnik,
specialni pedagog), ¢imz se stimuluji procesy uceni ve Skolach (Bartonova & Vitkova,

2017; Graumann, 2002; Hinz & Walthes, 2009).

Socialni koherence

Inkluzivni vzdélavani je tedy vzdélavani rozvijejici filozofii Skoly smérem
k socialni koherenci a inkluzi se rozumi uspoifadani Skoly zpusobem, ktery nabizi
adekvatni vyuku a studium vSem détem, zakim a studentim vzhledem k jejich
individudlnim rozdilim a s respektem vici jejich aktudlnim vzdélavacim potiebam,
pfiCemz nezalezi na druhu specidlnich vzdélavacich potfeb ani na vysledcich
pométovani vykoni zakt. Rozmanitost lidskych bytosti a diference mezi nimi jsou tedy
cennou a pfirozenou soucasti spole€nosti a mély by se odraZet ve Skolnim prostiedi.
Inkluzivni ptistup ve vzdélavani usiluje o prosazeni kvality ve Skolni tfidé a dosaZeni
kvality ve vzd€lavani pak vyzaduje zmény na vSech urovnich (Bartotiova, 2013;

Hajkova & Strnadova, 2010; Kiper & Mischke, 2008; Pipekova, Vitkova et al. 2014).

Koncept kvality Zivota Skoly

S inkluzivnim modelem postavenym na socialni koherenci koresponduje do
velké miry také koncept kvality Zivota Skoly, ktery reflektuje vniméni a prozivéani
jednotlivych aktérii Skoly. Vzdélavani je vtomto modelu procesem integrujicim
individudlni ocekavani zadki ve vazbé na jejich budouci pfiilezitosti (perspektivy);
individualni prozivani provazejici uceni ve vazbé na motivaci; uspokojivou socialni
inkluzi ve vazbé na formovani identity; pfilezitost pro uspéch ve vazbé na dosazeni
statusu ve skupin€. Samotné procesy inkluzivniho vzdélavani probihaji ve Skole

vV edukacnim rdmci, ktery je na jedné stran€ vymezen individualitou Zdka a na druhé
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strané podminkami Skoly (Gajdosikova Zeleiova ed. 2016; Griinke, 2016; Havel, 2013;
Havlik & Kota, 2011; Kiuppis, 2014; Williams & Batten, 1981).

1.2 Vzdélavaci politika zemi na cesté k inkluzivnimu vzdélavani ve

Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu

Vsechny evropské zemé¢ postupné prosadily, nebo na tom postupné pracuji,
opatfeni na podporu inkluzivniho vzdélavani. Koncept inkluze se nachazi v ramci
evropskych zemi na riizném stupni vyvoje. Ve vztahu ke specialnépedagogické nabidce
v Evropé miiZeme rozeznavat fadu riznych cest vyvoje. Obecné existuje postupny trend
k transformaci specialnich $kol na podparna, ptip. specialnépedagogicka centra, ktera
maji tyto tkoly: dalsi vzdélavani uciteld, vyvoj a rozsifeni ucebnich materialti a metod,
podporu béznych $kol a rodicl, ¢astecnou podporu jednotlivych zakl, podporu pii
ptechodu ze Skoly do pracovniho Zivota (Bartofiova, Vitkova et al. 2013; Hedderich,
Biewer, Hollenweger & Markowetz, 2016; Reich, 2012).

Mezi predni zemé¢ na cesté k inkluzi fadime Svédsko, Ttalii, Finsko, USA a
Velkou Britanii. Vyzkumné Setfeni realizované Evropskou agenturou pro rozvoj
specialniho vzdélavani (2003, 2012) roz€lenilo zemé& ve vztahu kinkluzi do tii
kategorii. Prvni kategorie zahrnuje zemé¢, které rozvijeli politiku a postupy zamétené na
zaClenéni témét vSech zakd do hlavniho vzdélavaciho proudu. Tato snaha je
podporovana Sirokou Skélou sluZzeb zaméfenych na bézné Skole. Tento pfistup lze nalézt
ve Spanélsku, Recku, Italii, Portugalsku, Svédsku, na Islandu, v Norsku a na Kypru
(one-track approach). V zemich patticich do druhé kategorie funguje systém bézného i
specidlniho Skolstvi. Tento systém je prostupny a existuje nékolik moZznosti k zatazeni
zéka se specialnimi vzdélavacimi potiebami do vzdélavaciho procesu. Nabizeji celou
fadu sluzeb mezi dvéma systémy (mainstreamové Skolstvi a specialni Skolstvi). Patii
sem Dansko, Francie, Irsko, Lucembursko, Rakousko, Némecka spolkova republika,
Finsko, Spojené kralovstvi, Loty$sko, Lichtenstejnsko, Ceska republika, Estonsko,
Litva, Polsko, Slovensko a Slovinsko (multi-track approach). Ve tieti kategorii jsou
uvedeny dva odlisné vzde€lavaci systémy. Obecné plati, Zze pfevazna vétSina zaku se
specialnimi vzdélavacimi potiebami je zafazena do specialnich skol ¢i tfid. Vétsina zaku
se specialnimi vzd€lavacimi potfebami tedy neni vzdélavdna v hlavnim vzdélavacim

proudu spolecné se svymi intaktnimi vrstevniky. Tyto systémy maji (do nedavné doby
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alesponn m¢ly) oddéleny legislativni ramec s riznymi zékony. Sem patii Belgie a
Svycarsko (two-track approach) (Meijer, Soriano & Watkins, 2003).

Podle Evropské agentury pro rozvoj specidlniho vzdélavani ptiznavaji nékteré
zem¢ zcela oteviené, ze ve Skolach existuji prekazky, které brani inkluzi, jako napf.
Skolska legislativa, pojeti kurikula, vyucovaci strategie uciteld, jejich kompetence,
organiza¢ni zajisténi vzdelavani, systém hodnoceni zakil, postoje zaméstnanct a okoli
k inkluzi, pfipadné i architektonické piekazky znemoznujici pohyb v budové (napf.
zakiim s télesnym postizenim). Vzdélavaci systémy vybranych zemi, jako zastupci
jednotlivych  kategorii, budou blize charakterizovany (European Agency for
Development in Special Needs Education, 2012b; Evropska agentura pro rozvoj

specialniho vzd¢lavani, 2011).

Svédsko

Ve Svédsku k zakiim majicim potiebu specidlni podpory by se nemélo
pfistupovat odlisn€é a neméli by byt chapani jako skupina, ktera je néjak odliSna a ma
odli$nd prava. Zde je trend vzdélavani zakt ve Skolach hlavniho vzd€lavaciho proudu.
Jestlize to neni mozné, musi byt zcela jasné odivodnéno proc. Pro tyto zaky je vytvoien
specialni vzdélavaci plan ve spolupraci samotného zéka, jeho rodict, uciteld a
odbornikd, plan je inovovan a je mozna jeho uprava. Pro zaky s tézkymi potizemi
v udeni existuje specialni program, tzv. Sirskola. Zaci si maji moznost zvolit §kolu,
pokud spliuje vzdélavaci potieby konkrétniho zdka. Od roku 1998 je veSkeré
vzdélavani a péce, tedy rand péce, predskolni péce, volnoCasova péce, povinné
vzdélavani 1 stiedni vzdélavani spravovano tzv. Narodni vzdélavaci agenturou (The
National Agency for Schools) (Jezkova et al. 2011; Josefsson, 2002).

Z hlediska financovani je jedno, jakou Skolu si dany Zak zvoli, zda tzv. minicipal
(méstskou, statni) nebo soukromou, penize jej ,,nasleduji* tam, kde se bude vzd¢€lavat.
Neexistuji zadné zvlastni fondy pro specialni kolstvi. Stat skrze Svédsky institut
specialniho vzdélavani (The Swedish Institute for Special Needs Education) nabizi
pedagogickou podporu mistnim autoritdim K rozvoji pedagogickych zdroji v oblasti
specidlniho vzdélavani. Narodni agentura pro specialni vzdélavani (The National
Agency for Special Needs Education) také nabizi adaptaci u¢ebnich materiala pro zaky
se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Dale ve Svédsku existuji tzv. Resource centra

nabizejici pomoc skolam a ucitelim (Meijer, 2003).
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Svédsky skolsky zakon uréuje, Ze détem je nabizena péde od 1 roku do 12 let,
paklize jejich rodice pracuji nebo se vzdélavaji. Poté, co déti nastoupi do povinného
vzdélavani, tato zafizeni plni funkci center volného casu. Pokud dité pottebuje specidlni
péCi, je jim nabizena nezavisle na tom, zda rodic¢e pracuji ¢i nikoliv. Aktivity by mély
byt postaveny na individualnich potiebach a déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
by mély obdrzet péci dle svych potieb (Aselmeier, 2008; Bazalova, 2006; Bjorklund et
al. 2005).

Od pocatku roku 2003 je vSem détem ve véku 4 a 5 let nabizena ptedSkolni
pfiprava zdarma v rozsahu minimalné 525 hodin za rok. VétSina zafizeni ma 15 az 20
déti se tfemi zaméstnanci. Pokud je zde zatfazeno dité se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, miize zde plsobit zaméstnanec navic. Tyto déti maji individuédlni plén.
Z diivodu znacné volnosti mize byt specidlni podpora organizovana né€kolika zplsoby:
ucitelé¢ takového zdka jsou podporovani Resource centry; s zakem pracuje specidlni
pedagog Vv ramci celé skupiny; dit€¢ opousti skupinu na vymezeny Cas za ucelem
individudlni prace se specialnim pedagogem; Resource centra mohou byt podporovéna
poradcem z Narodni agentury pro specialni vzdélavani (Chmelova & Radilova, 2015).

Zakam ve véku 7 az 16 let je nabizeno povinné vzdé&lavani, ale Zaci si sami
mohou zvolit, zda cht&ji zacit jiz v 6 letech. Mésto mé dale povinnost organizovat
predskolni aktivity od 5 let. Ve vétSin€ oblasti jsou tyto aktivity provozovéany v ramci
jednotlivych 8kol. Stejné jako v obdobi piedskolniho vzdélavani, tak i v obdobi
povinného vzdélavani muize byt specialni podpora z divodu znacné volnosti
organizovana n¢kolika zplsoby: zaci se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami maji
pisemny individualni plan rozvoje tvofeny samotnym Zzikem, rodi¢i a profesiondly;
ucitelé takového Zdka konzultuji praci se specidlnim pedagogem; specidlni pedagog
nebo asistent pomaha uciteli nebo s Zakem pracuje v celé skuping; zaci maji adaptované
ucebni materialy; zak opousti skupinu na vymezeny Cas za ucelem individualni prace se
specidlnim pedagogem; tfidni asistent pracuje s Zdkem nebo pracuje ve tride, kde je
zatazen; zak se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami pracuje ve skupiné s zaky
S podobnymi potfebami vramci jedné organizace; ucitelé takového zika jsou
podporovani Resource centry; Resource centra mohou byt podporovana poradcem
z Narodni agentury pro specialni vzdélavani (Berhanu, 2011; Jezkova et al. 2011;
Meijer, 2003).

Stfedni vzdélavani neni jiz povinné, ale je nav§tévovano témeét vSemi studenty.

Skoly jsou bezplatné a studenti téchto $kol maji stejny narok na specialni podporu jako
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zaci zékladnich Skol. Technické pomicky urené studentim vyzadujicim specialni
pfistup jsou poskytovany z lokdlnich zdroji a upravené ucebni materidly jsou
poskytovany statem. UCcitel¢ takového studenta jsou podporovani Resource centry.
Studenti si mohou vybirat ze 17 zaméfeni dle svého zajmu. NeslySici studenti nebo
studenti s poruchami sluchu navstévuji specialni skoly. Studenti s télesnym postizenim
také maji tuto moznost. Zaci, ktefi nesplnili cile povinného vzd&lavani a nemaji na to se
hlasit do narodnich programili, mohou navstévovat individudlni program, kde maji
individualni plan a kde je moZnost kombinovat Skolu se zaméstnanim. Narodni
programy pro studenty se zédvaznymi specidlnimi vzdélavacimi potfebami patii mezi
jiné programy zameétené na obchod, prumysl, turismus a uméni. Pro vSechny studenty
stfednich $kol je moznost zajistit individualni feSeni (Bazalova, 2006).

Statni specialni Skoly navstévovalo do roku 2001 ptiblizné 800 zakl, konkrétné
zakli s kombinovanym postizenim, senzorickym postizenim, specifickymi poruchami
uceni a neslySicich zak. Od roku 2001 zistaly jen Skoly pro neslySici zéky, ktefi
K vyuce potiebuji znakovy jazyk. Specialni Skoly s vyukou znakového jazyka
navstévuje piiblizné 600 zakd. Dle Narodniho kurikula (The National Curriculum)
mohou tito zaci komunikovat také v psané §védsting, ale znakovy jazyk zustava nadale
jejich mateiskym jazykem. Zbylé $koly se pietvotily v Resource centra. Zaci nevidomi
a se zrakovym postizenim se vzdélavaji v béznych skolach od roku 1998 za podpory
Resource center, upravené uc¢ebni pomucky jim dodava Narodni agentura pro specialni
vzdélavani, technické pomiicky piislusné kraje (Meijer, 2003; Cakora, 1987).

Existuje zde Svédska narodni agentura pro podporu specialniho vzdé&lavani
prohlasujici, ze kazdy obfan ma stejnd prava a snaZi se zmeénit nazirdni na osoby se
specialnimi vzdélavacimi potiebami jako na pacienty tak, aby byli brani jako bézni
obcané své zemé. K tomu je tfeba vice informovanosti o potifebach téchto lidi

(Bazalova, 2006).

Velka Britanie

Zmény ve vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se odehravaly
v Anglii po roce 1944, kdy byla prolomena ostra hranice mezi specialnim a béznym
Skolstvim vznikem specidlnich tfid, poradenskych a rehabilitacnich center, moZnosti
domaciho vyucovani. Tato pravni Gprava povolila inkluzi v pfipadech, kdy se jednalo o
leh¢i postizeni a zaka do bézné Skoly bylo mozné zatadit bez rozsahlejsich podptrnych

prostiedkli. V roce 1945 zde piestal existovat termin ,,nevzdélavatelnost™. O dvacet let

21



pozdéji byla oteviena prvni Skola pro zéky s poruchami autistického spektra. V roce
1970 bylo legislativné zakotveno pravo vSech déti na vzdélani, zménu v zakoné piinesl
rok 1976 - vsichni zaci by méli byt vzdélavani na béznych skolach, pokud jim to jejich
zdravotni stav dovoluje. V té¢ dob& navstévovalo specidlni Skolstvi asi 2 % Skolské
populace. Zakon proti diskriminaci osob s postizenim (The Disability Discrimination
Act) z roku 1995 lze povazovat za milnou cestu smérem k inkluzi. Tento zakon sleduje
cil umoznit a podporovat rovnost lidi s postizenim, v roce 2001 byl novelizovan
Zakonem o specialnich vzdélavacich potiebach (The Special Educational Needs and
Disability Act), dale revidovan a doplnén dvéma podstatnymi vyhlaSkami - the Equality
Act (2006) a the Equality Bill (2009). Existuje zde Prakticky kodex (The Code of
Practice) obsahujici normativni pravidla chovani, zdvazna pro zainteresované subjekty,
a pedagogicka ustanoveni doporucujiciho charakteru (Aldrich, 1982; Bartonova,
Vitkova et al. 2013; DfES, 2002; Michalik, 1999).

Vzdelavani ve Velké Britanii je ponékud odlisné v kazdé z jejich ¢asti, tj. Anglii,
Walesu, Severnim Irsku a Skotsku. Plati ale, Ze ve Velké Britanii je povinné vzdélavani
poskytovano zdarma od 5 do 16 let. PfedSkolni vzdélavani je poskytovano v né€kolika
formach a to jak statnim sektorem, tak i soukromym. Vzd¢lavani po 16. roce je
bezplatné do 19 let. Vsichni Zaci jsou vzdélavani podle Narodniho kurikula. Zak je
povazovan za zadka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, kdyZ: ma jasné vétsi potize
Vv uceni nez vétsina zaku stejného véku; ma postizeni, které mu zabranuje nebo zhorsuje
pouzivat zafizeni obycejné slouzici ostatnim zakiim; je ve véku povinné Skolni
dochazky a spada do nékteré¢ z vyse uvedenych dvou variant, nebo by tam patiil, pokud
by mu nebyla poskytnuta specialnépedagogicka péce (Bazalova, 2006; Jezkova,
Dvorak, Chapman a kol. 2010).

Inkluze se ma uplatiiovat v co nejvétsi mite, pokud je to mozné. Musi byt
zajisténo vse, aby specialni vzdélavaci potieby Zdka mohly byt naplnény, inkluze zéka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami nesmi byt na tkor jeho intaktnich spoluzdk.
Predevs§im Skola nesmi diskriminovat zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami pfi
pfijimacim procesu. V¢tSina téchto zakd je vzdélavana ve Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu, pouze 1 % ze vSech zaki je vzdélavano segregované. Méné nez
40 % diagnostikovanych zaku je vzdélavano ve specidlnich Skolach nebo tfidach pro
zaky s poruchami chovani (Pupil Referral Units) nebo nezavislych Skolach. Mnoho
specialnich Skol tizce spolupracuje se Skolami hlavniho vzdé€lavaciho proudu, tim muze

mnoho zaki alespon ¢astecné navstévovat tiidy v téchto Skolach. Existuje zde jak uplna,
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tak 1 ¢asteCna inkluze do Skol hlavniho vzdélavaciho proudu. VétSina Skol s zéky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami ma asistenty. Hlavnim odpovédnym cinitelem za
naplnéni potteb zaka je tiidni ucitel, kterému napomahé podpurny ucitel nebo asistent.
Na skole se nachéazi c¢len pedagogického sboru, ktery plni funkci koordinatora
specidlnich vzdélavacich potieb studentt (SENCo) (Cornwall, 1997; Frederickson &
Cline, 2009; Meijer, 2003).

Ve Velké Britanii byl pro podporu procesu inkluze ve Skolach vytvoren set
materiali znamy jako Ukazatel inkluze (Index for Inclusion). Ukazatel detailné popisuje
ti1 kli¢ové oblasti inkluze, z nichz kazda je nasledné ¢lenéna do dvou suboblasti - oblast
budovani inkluzivni kultury (suboblasti stanoveni inkluzivnich hodnot a budovani
komunity), oblast tvorby inkluzivni politiky (suboblasti podpora ptirozené rtiiznorodosti
a vytvafeni Skoly pro vSechny) a oblast rozvijeni inkluzivni praxe (suboblasti
organizace uceni a mobilizace zdroji). Tyto tii oblasti jsou dulezité pro tspéSnou
inkluzi, ale také pro samotné zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Ukazatel
inkluze zdirazituje, ze vSichni Zaci maji jak specidlni, tak individudlni vzdélavaci
potieby a heterogenitu zaku ve tfid¢ je tfeba povazovat za zcela normalni (Boban &
Hinz, 2009; Booth & Ainscow, 2002).

Z hlediska identifikace specialnich vzdélavacich potieb jsou ta nejzavaznéjsi
diagnostikovéna jiz v pfedSkolnim obdobi rodi¢i nebo pecovateli po konzultacich se
zdravotnickymi institucemi. Détem se zfejmymi specidlnimi vzdélavacimi potfebami je
obvykle dana ptednost na misto v jeslich, které jsou bezplatné. Skola je odpovédna za
identifikaci specidlnich vzdélavacich potieb, které se objevi, kdyz dité zapocne Skolu,
ptipadné i pozdg€ji. BéZnym postupem je, ze tfidni ucitel nejprve konzultuje s uditeli ze
Skoly, pak se teprve obraci na specialisty z mistni vzdélavaci autority (local education
authority). Pokud jsou specialni vzdélavaci potieby zaka shledany akutnimi a
vyzadujicimi podporu nad ramec $koly, je mozno pozadat o formalni, multidisciplinarni
diagnostiku, kterou provadi mistni vzdélavaci autorita. VéEtSina mistnich vzdélavacich
autorit ma specialni Skoly, odborného poradce pro specialni vzdélavani, vzdélavaci
psychologicky servis a tym specidlnich pedagogii. Vétsinou se jednd o podporu zakl
S béznymi vyukovymi potizemi, je zde pozadavek na podporu zakii s emocionalnimi
poruchami a poruchami chovani. Nékteré specialni Skoly podporuji Skoly hlavniho
vzdélavaciho proudu kvili inkluzi Zakt nebo udrzeni Zaka ve Skole. Hlavni prace

spociva v pomoci tfidnimu uciteli (Meijer, 2003; Potts, 2003).
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Ceska republika

Koncepce vzdélavani v Ceské republice se uzpiisobuje evropskym socidlnim
pozadavkiim. Posledni dvé desetileti v CR pfinesly vyrazné zmény ve vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami, coz se ukazuje postupnym vytvofenim modelu
inkluzivniho vzdélavani. Soucasna skolska legislativa samoziejmé respektuje specidlni
vzdélavaci potieby Zakl se soubéznym postizenim vice vadami, tézkym postizenim a
s poruchami autistického spektra. Pro tyto zaky jsou stvofeny vzdé¢lavaci programy
realizované piimo ve specialnich Skoldch a skolskych zatizeni, ve kterych pracuji
specialni pedagogové (Bartoniova, Vitkova et al. 2010; Bazalova, 2011).

Inkluze zaznamenala vyraznou podporu ratifikaci Umluvy o prdvech osob se
zdravotnim postizenim v zaii 2009 Ceskou republikou (zakon &. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych
zakonu - antidiskriminacni zakon), schvalené Valnym shromazdénim OSN v prosinci
2006. Umluva zajistuje osobam se zdravotnim postizenim rovnost a nediskriminaci,
ochranu pfed zneuzivanim, nezavislost, zapojeni do spolecnosti, pfistup k informacim,
vzdélavani, rehabilitaci, zaméstnavani a ke kulturnimu a spolecenskému Zivotu. Pravo
na vzdélani osob se zdravotnim postizenim uzndvd Umluva v ¢lanku 24 - osoby se
zdravotnim postizenim nesmi byt z diivodu svého postizeni vylouceny ze vseobecné
vzdélavaci soustavy, déti se zdravotnim postiZenim nesmi byt z ditvodu svého postiZeni
vylouceny z bezplatného a povinného zakladniho a stfedniho vzdélavani. Staty, které
jsou smluvni stranou této Umluvy, zajisti ptistup osobam se zdravotnim postizenim k
obecnému terciarnimu vzdélavani, odborné pfipravé na vykon povolani, vzdélavani
dospélych a v§eobecnému vzdélavani (MPSV, 2007; Oslejskova, Vitkova et al. 2013).

Strategie vzdeélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 obsahuje tii klicové
priority: podpora kvalitni vyuky a ucitele, snizovani nerovnosti v eduka¢nim procesu,
efektivni a zodpovédné fizeni vzd€lavaciho systému. Dokument taktéz usiluje, aby
zadna socidlni skupina nebyla znevyhodnéna v pfistupu ke Skolni edukaci a aby
vzdéelavaci prilezitosti 1 vysledky byly co nejméné ovlivnény takovymi faktory, jako je
pohlavi, socioekonomicky status, region, narodnost, ptivod v kulturné¢ odlisném
prostiedi (imigranti) apod., které jedinec nemiize ovlivnit (MSMT, 2014).

K dal§imu vyznamnému dokumentu inkluzivniho vzdélavani patii Dlouhodoby
zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavact soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020,
ktery stanovuje hlavni cile regiondlniho vzdélavéani: zkvalitnéni 2. stupné zakladni

Skoly, zvySeni dostupnosti ptedskolniho vzdélavani, podpora stiedniho odborného
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Skolstvi, povinny posledni ro¢nik ptedSkolniho vzd€lavéani, adekvatni rozvoj sité skol a
Skolskych zafizeni s ohledem na dlouhodobou uplatnitelnost absolventii na trhu prace a
ve spolecnosti, standard profese ucitele a kariérni systém. Déle se zamétuje na nastaveni
jednotnych pravidel pro diagnostickou a interven¢ni praci ve Skolskych poradenskych
zafizenich tak, aby nedochazelo k neopravnénému vycleiiovani déti a zakth mimo Skoly
hlavniho vzdélavaciho proudu (MSMT, 2015b).

V oblasti legislativnich opatfeni je dulezitou soucasti Ndrodni plin podpory
rovnych prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2015 — 2020.
Vénuje se pravu na vzdélani bez diskriminace a na zdkladé rovnych pfilezitosti,
zakladnim cilem je zvySit schopnost vzdélavaciho systému tvorbou podminek a
prosazovanim ucinnych postupti pro ucelnou kompenzaci a prevenci zdravotnich,
kulturnich, socialnich a jinych osobnostnich znevyhodnéni tak, aby nerovnosti
v dosazenych vysledcich jen minimalné ptedurcovaly faktory, které nemuze jedinec
ovlivnit. Zakladnim principem zistava uplatiiovani inkluzivniho vzdélavani. V
zékladnim a stiednim stupni vzdélavani ma kazdé dit€ pravo na vzdélavani ve skole
hlavniho vzdélavaciho proudu v misté jeho ziti. Podporu pro déti, zaky, zdkonné
zastupce zakl i pro pedagogy by méla dale zajistovat Skolska poradenska zatizeni
(NRZP, 2015).

Opatieni na podporu spravedlivého pfistupu a rovnych ptileZitosti ke kvalitnimu
vzdélavani obsahuje Akcni plan inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2016 — 2018 (APIV).
Dokument rovnéz reflektuje zmény v novele skolského zakona z roku 2016, ve kterém
se mj. jedna o zavedeni piesné statistiky a evidence zaku vzdélavanych v inkluzivnim
prostiedi, zavedeni podplrnych opatfeni pro Zzaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, dale upiesiiuje a sjednocuje diagnostiku tak, aby byla zakim s jakymkoli
znevyhodnénim nebo postizenim poskytnuta piiméfena podpora ve vzdélavacim
systému. Novinkou je zavedeni revize v ramci diagnostiky Skolskych poradenskych
zafizeni. Cilem je nastaveni podminek pro vzdélavani vSech zakd takovym zpisobem,
aby pii zajisténi optimalnich podplirnych opatfeni, nezbytnych pro zabezpeceni
vzdélavacich potieb kazdého zdka, byla moZnost uskute€nit toto vzdélavani prednostné
ve §kolach hlavniho vzdélavaciho proudu (MSMT, 2015a).

Nové se v ramci pravnich predpisit definuji stupné podplrnych opatieni a jim
odpovidajici specidlnépedagogickd podpora poskytovand zadkim v inkluzivnim
prostiedi. Novela Skolského zakona (€. 82/2015 Sb.) v § 16 pfinasi Gpravu poskytované

podpory zakim se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Soucasné zmény rusi dosavadni
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podporu zakli vazanou na konkrétni diagnézu. Podpora byla doposud vazana na
zdravotni diagnézu a dostupnd jen détem s vaznéjSim postizenim. Zmény zamétené na
stupen poskytované podpory tak umozni diferenciaci a efektivitu poskytované podpory
(Bartonova, Vitkova et al. 2015).

Vyhlaska €. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdé€lavacimi
pottebami a zakll nadanych, ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢leni podplirné opatieni do tii
asti. Cast A obsahuje kompletni vy¢et podptirnych opatieni, dile vymezuje rozdéleni
dle stupni a podminky pro vyuziti této podpory Skolou ¢i Skolskym zafizenim a to v
pfipadé¢ druhého az patého stupné podplirnych opatieni. Vyjimka se uvadi u
kompenzacnich pomucek, specialnich ucebnic a specialnich uc¢ebnich pomucek. Ty jsou
uvedeny v ¢asti B, jenz obsahuje jejich kompletni vycet, rozdéleni do stupiii a opét
podminky pro vyuziti Skolou ¢i Skolskym zafzenim. V této Casti je vymezena i
normovana finanéni naro¢nost t&chto podpirnych opatieni. Cast C uvadi poéet hodin v
rozsahu jednoho roku pro identifikaci normované finan¢ni naro¢nosti pro podpirna
opatieni, jez spocivaji ve vyuziti pfepisovatele pro neslySici ¢i tlumocnika Ceského
znakového jazyka (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ptiloha ¢. 1).

Aktualni informace o realizovanych ¢i planovanych opatfeni ve spojitosti se
schvalenou novelou Skolského zdkona ¢. 82/2015 Sb. popisuje Situacni zprava o
inkluzivnim vzdélavani. Dale informuje o tom, ze MSMT rusi pfilohu Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani upravujici vzdélavani zaka s lehkym
mentalnim postizenim a reviduje Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani.
S ucinnosti od 1. zati 2016 se vzdélavaji vSichni zaci (vCetné zakl s lehkym mentalnim
postizenim) dle modifikovaného Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni

vzdélavani (MSMT, 2015c).

Belgie

Vlamska ¢ast vzdélava 57,5 % vsech zaku. Specialni vzdélavani ma v Belgii
dlouhou a bohatou historii. Ne¢které specidlni Skoly existuji vice nez 100 let. S Belgii je
spojeno jméno Dr. Ovide Decrolyho, ktery ziizoval specialni tfidy. V roce 1970 do
specidlniho vzd€lavani byly zahrnovany 3 skupiny déti: déti, které nezvladaly
pozadavky Skol hlavniho vzdélavaciho proudu; déti se zrakovym ¢i sluchovym
postizenim, které byly tradi¢né vzdélavany ve specialnich institucich; déti se zadvaznym
télesnym nebo mentdlnim postizenim, které nenavstévovaly Skolu. V roce 1980 se

zaCalo jako experiment objevovat integrované vzdélavani (geintegreerd onderwijs).
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Plati zde, ze kazda Skola by méla byt schopna pokryt potieby kazdého zaka. Postizeni
jiz neni povazovano za individuédlni problém zaka, ale za zalezitost Skoly, kterd by méla
byt schopna mu vyjit maximalné vstiic. Existuji zde tfi typy vzdélavani: specidlni
vzdélavani (93 mateiskych Skol specialnich, 198 zdkladnich Skol specialnich, 115
sttednich Skol specidlnich), neexistuji zde specialni tfidy; integrované specialni
vzdelavani; specidlni vzdélavani doma (Zéci, kteti nemohou do Skoly po vice nez 28
dni, maji narok na 2 hodiny vzdélavani doma; zaci neschopni pro své postizeni
vzdélavani ve skole se vzdélavaji doma v rozsahu 4 hodin tydné) (Hibel, Farkas &
Morgan, 2010; Meijer, 2003; Sebrechts, 2014).

Dle legislativy z unoru 1997 je specialni vzdélavani definovano jako vzdélavani
na zaklad¢ pedagogického projektu, které poskytuje adaptované vzdélavani, péci a
terapii zakiim, jejichz obecny osobni rozvoj nemize byt nebo nemize dostatecné byt
garantovan, docasn¢ nebo trvale, v bézné skole. Tato definice stoji na opravdovém
konceptu specialnich potieb. Povaha nebo stupen postizeni neopraviuje ke specialnimu
vzdélavani, vSe je zohlednovano z pohledu moznosti Skoly hlavniho vzdélavaciho
proudu a vzdélavacich potieb daného zaka. Specialni vzdélavani zde pecuje o jedince ve
veéku 3-21 let, stejné je to i v bézném skolstvi. Matetské Skoly specialni mohou
navstévovat déti od veéku 2,5 let. Déti navstévuji Skolu 12 let. Vzdéelavaji se od 6 do 18
let denné, od 15-16 let mizZe byt vzdélavani kombinovano s praci. Zakladni vzdélavani
je zde nabizeno do 12 let, pak nasleduje stiedni vzdélavani. Studenti na stfedni Skole
(secondary school) se dé€li na skupiny A a B, pficemz skupina B je pro Zaky s potizemi
v uceni. Existuje zde tfidni koncil (klassenraad) tvofeny vSemi, kdo se na vzdélavani
zakl podili. Méné nez 0,1 % jedinch nemlzZe byt vzdélavano ani v ramci specialniho
Skolstvi, maji ale pfistup do dennich center a stacionaili, organizovanych resortem
socialnich véci (Bazalova, 2006; Bossaert, 2012; European Agency for Development in
Special Needs Education, 2012b; Eurydice Flemish Community, 2009-2010; Internal
Affairs of the Flemish government, 2008).

V oblasti zakladniho vzdélavani existuje 8 skupin specidlnich potieb: typ 1
(lehké mentélni postizeni), typ 2 (stiedné tézké a tézké mentélni postizeni), typ 3
(zdvazné emocionalni problémy a/nebo problémy v chovani), typ 4 (t€lesné postizeni,
napf. mozkova obrna), typ 5 (zdvazny zdravotni problém nebo dlouhodobé nemoc), typ
6 (zrakové postizeni), typ 7 (sluchovy problém), typ 8 (zdvazné problémy s ucenim,
napt. opozdénd komunikace, dyslexie). Za ucelem co nejvétsi integrace do béznych

Skol, typ 1 neni organizovdn na tUrovni piedSkolniho vzd€lavani a typ 8 neni
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organizovan pro piedskolni vzdélavani nebo stfedni vzdélavani. V obdobi stiedni Skoly
existuji 4 formy vzdélavéani, které se liSi predev§im v cilech vzdélavani: forma 1
(socialni adaptace — pro zdky se zavaznym postizenim, ktefi jsou schopni si osvojit
urCitou ¢ast socialni autonomie, ale budou neschopni byt zahrnuti do aktivniho
pracovniho zivota, dokonce i v chranéném prostfedi), forma 2 (socialni a pracovni
adaptace — pro adolescenty se stfedné tézkym postizenim, ktefi se pozdé€ji uplatni
V chranéném prostfedi), forma 3 (pracovni trénink — pro adolescenty schopné zit
nezavisle, ziskat certifikaci a uplatnit se na otevieném trhu préace), forma 4 (tranzitni
nebo kvalifikaéni trénink — poskytuje kurikulum podobné obecnému technickému a
uméleckému kurikulu v bézné skole, ale je adaptovano na specialni vzdélavaci potieby
danych zaku) (Meijer, 2003; Sebrechts, 2014).

Pro integrované zaky do Skol hlavniho vzdélavaciho proudu existuje podpora
tzv. CLB center (Centra voor Leerlingenbegeleiding), ktera ma v kompetenci stat, mésto
nebo soukromy zfizovatel. Podpora zakti ve Skolach muize byt docasnd nebo trvala.
Nevidomi a neslysSici zaci maji narok na permanentni podporu v rozsahu 4 hodin tydné.
Ostatni maji narok pouze na 2 hodiny tydné a je to limitovano ¢asem — jeden nebo dva
roky. Zaci se stiedné t&zkym & tézkym mentalnim postizenim, ktefi nemohou
dosahnout cilt zékladniho vzdélavani, nemaji narok na extra podporu. Zaci maji p¥istup
ke specialnim pomiickam. Zaci, kteii nezvladaji urcitou &ast kurikula, mohou v dané
dobé vykonavat jinou Cinnost. Ve tfidé plisobi mimo hlavniho ucitele také podpirny
ucitel, Zaci maji narok na extra hodiny. Pokud ma byt 74k zatazen do specidlni Skoly,
musi od CLB centra obdrzet dva dokumenty — Vv jednom je jasné uvedeno, Zze mé pravo
na specidlni podporu ve specidlni Skole, druhy dokument shrnuje psychologické,
pedagogické, socialni a zdravotni vySetieni. Musi byt jasn€é uvedeno, ze CLB centrum
ma pouze poradenskou funkci a nemize rodice nutit dit¢ do specidlni Skoly zatadit.
Pokud je Zak zatfazen do integrovaného vzdélavani, musi mit vypracovany vzdélavaci
plan. Vzdé€lavani je nabizeno zdarma, pouze prakticky zaméfené Skoly vyZaduji
rodicovsky prispévek. Zavisi také na kazdé vySe zminéné skupiné. Nejlépe jsou na tom
zaci se zrakovym a sluchovym postiZzenim. Doprava do Skoly je poskytovana zdarma
(Bazalova, 2006; Eurydice Flemish Community, 2009-2010).

Francouzska ¢ast ma segregovany systém pro specialni Skoly a Skoly hlavniho
vzdelavaciho proudu. Organizace vzdélavani je podobna jako ve vlamské ¢asti Belgie.
Existuje zde téz 8 typd specidlnich Skol a specidlné pedagogickd podpora je

organizovana ve specialnich $kolach. Existuji zde dva typy integrace: pfi prvnim je zak
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zakem Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu a vyuziva Skolniho autobusu a podpory
ucitele ze specialni skoly v rozsahu 4 hodin, pfi druhém je zak zakem specidlni Skoly a
vzdélava se ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu s pomoci specidlni Skoly
(psychologicka, terapeuticka a edukacni pomoc). Integrace mize byt castecnd nebo
uplnd, doc¢asna, individualni nebo kolektivni. ZA4ci chodi do Skoly od 6 do 18 let, do 15
let je povinné kazdodenni vzdélavani (7 let v zdkladni Skole a 2 roky na stfedni Skole).
Pak je mozné vzd€lavani kombinovat s praci. Matetské Skoly jsou pro zaky od 3 let.
Vyjimecné mohou déti navstévovat zakladni Skolu od 5 let nebo byt v matefské kole
béhem prvniho roku povinného vzdélavani. V zékladni Skole mohou vyjimecné byt 8
nebo 9 let. Mohou si také vzdélavani ve 3., 4., 5. a 6. tfid¢ prodlouzit na 5 let misto na 4
roky. Na stfedni Skole si povinné vzdélavani mohou misto 2 let prodlouzit na 3 roky
kvili obtizim pti vzdélavani. O ty, ktefi pak nechtéji studovat denné, se staraji tzv.
CEFA centra (Bazalova, 2006; European Agency for Development in Special Needs
Education, 2012b; Eurydice, 2009-2010).

Existuji zde tzv. PMSS centra (psycho-medical-social centre for the special
school) na podporu zakii se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Matetské Skoly
specialni jsou pro déti od 2 let 6 mésict do 7 let, zakladni skoly pro zaky od 6 do 14 let,
sttedni Skoly od 12 do 21 let. V Belgii je potieba dalsi vyvoj, i kdyz segregované
specidlni vzdélavani ma znacny Uspéch, rodie déti s postizenim nemaji dostatecnou
svobodu pfi rozhodovani o zatazeni ditéte do urcitého typu vzdélavani, kde by byly v co
nejveétsi mife naplnény jeho individualni poteby. V praxi je ale pravdou, Ze ne vsechny
Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu jsou schopny se vypoiadat se vSemi problémy
v uceni déti. Pilotni projekty ukéazaly, ze existuje celd fada chybnych postojl, predsudkl
a bariér ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. Rodi¢e nicméné chtéji, aby i jejich
déti s téZkym postizenim navstévovaly Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu, predevsim
tedy v obdobi piedskolniho vzdélavani a v obdobi zakladni $kolni dochazky. Tudiz je
tendence déti s postizenim zatfazovat do systému specialniho Skolstvi, protoze tam jsou
jejich potieby naplnény nejvice. Otazka postoji k integraci déti se stfedné tézkym i
tézkym mentdlnim postizenim je stdle sporna, postoje kni jsou spiSe negativni

(Bossaert, 2012; Hibel, Farkas & Morgan, 2010; Meijer, 2003).
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1.3 Analyza a komparace podpiirnych opatieni pro Zaky se

specialnimi vzdélavacimi potiebami ve vybranych zemich

Myslenka inkluzivniho vzdé€lavani se v poslednich dvou dekadéach prosazuje
jako jedna z priorit vzdélavaci politiky. Inkluzivni vzdélavani oznacuje Siroké spektrum
procesu, aktivit a strategii, jez se snazi uskutecnovat pravo na uzitecné, adekvatni a
kvalitni vzd€lani osob se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Inkluzivni vzdélavani je
chapano jako znak vzdé¢lavani, pfedstavuje idedlni cilovy stav fungovani vzdélavaciho
systému a vyznacuje se zejména tim, ze se vSichni vzdélavaji spole¢né (Bartoniova,
Vitkova et al. 2013; Lazarova, Hlouskova, Trnkova, Pol & Lukas, 2015; UNESCO,
1994).

Inkluzivni $kola, vzdé€lavajici zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami spolu
s intaktnimi spoluzédky, by méla nabizet vyuku zamétenou tak, aby vyhovovala riznym
socidlnim, emocionalnim a kognitivnim schopnostem, potfebam a vyvojovym
moznostem zakd. V obecné i1 oborové didaktice existuje jiz néjakou dobu hodnoceni
kvality dle orientace na zakovské ucebni piedpoklady. Inkluzivné orientovana Skola,
ktera chce uspésné podporovat vSechny zaky, vSak vytvari zcela odliSnou vychozi
situaci. Nejen kazdy zak, ale i kazda skupina je odlisna. Proto je potifeba vypracovat
koncept pro inkluzivni vyucovani, ktery se dotykd dvou hlavnich oblasti: vytvofeni
spoleéného vyucovani v zdkladni Skole tak, aby se ho mohli ucastnit vSichni Zéci;
vytvofeni podplirnych opatfeni tak, aby byli U¢inn€ podporovani vSichni Zaci
v inkluzivni Skole pfi spoleéné vyuce (Bartonova, Vitkova et al. 2013; Heimlich &
Kahlert, 2012; Heimlich, Kahlert, Lelgemann & Fischer, 2016; Moser, 2012; Villa &
Thousand, 2005).

Némecko

Usp&sné vzdélavani se projevuje individudlnim uspdchem ve vzdélavani,
rozsahlym vyvojem osobnosti, osvojenim si praktickych, socidlnich, kognitivnich,
feCové-komunikativnich a personalnich kompetenci dilezitych pro Zivot. Znevyhodnéni
a postizeni a jejich plsobeni na uceni mohou byt diagnosticky pochopeny jen v
zavislosti na situacich, kontextech, zdrojich, pomiickdch a moznostech podpory.
Postizeni neni statickd individudlni vlastnost, coz je hlavni otdzka tykajici se

podpiirnych a zabranujicich kontextil a situaci. Vychodiskem specidlnépedagogickych
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sluzeb je vzdy cilené vedené poradenstvi jednotlivych pfipadl. Specidlnépedagogicka
sluzba je aktivni teprve potom, kdyz dany Skolsky systém vycerpal moznosti své
podpory a poradenstvi (subsidiarita, odstupiiované postupy) (Amrhein & Dziak, 2014;
Amrhein, 2016; Haag & Streber, 2014; Matthes, 2009).

Ve spolkové zemi Baden-Wiirttemberg byl vytvoren koncept individualniho
doprovodu uc¢eni a vyvoje (Individuelle Lern- und Entwicklungsbegleitung, ILEB).
Koncept individualniho doprovodu uceni a vyvoje je vhodny také ve specidlnich
pedagogickych sluzbach, aby posilil potencial vyvoje jednotlivce, a tim posilil moznosti
vyvoje systému prislusného prostiedi a podpory.

Jeho uvedeni se uskutecnilo vramci novelizace vzdelavacich programu
(Bildungsplan fiir die Forderschule, Bildungsplan fiir die Geistigbehinderte) a jejich
orientace na Mezinarodni klasifikaci funkcnich schopnosti, disability a zdravi (ICF).
Individualnim doprovodem uceni a vyvoje je myslen doprovod individudlnich potieb a
potencidlu mladych lidi se specialnimi vzd€lavacimi potiebami se zaméfenim na
profesiondlni fizeni souhry specidlnépedagogické diagnostiky, kooperativniho
edukativniho plénovani, individudlni vzd¢lavaci nabidky, stanoveni vykonii a
kontinualnich dokumentt tohoto procesu (Bartonova, Vitkova et al. 2015; Burghardt &
Brandstetter, 2008).

V diagnostické dimenzi je patrnd souvislost mezi individudlnim doprovodem
udeni a vyvoje a bio-psycho-socialnim modelem. Sance mladého ¢lovéka uskutediiovat
aktivity a participaci ve spolecnosti je dana v ICF a tim 1 v diagnostickém procesu
individualniho doprovodu uceni a vyvoje nejen z hlediska jedince. Je zavisla na
individualnich télesnych funkcich a na télesnych strukturach. V procesu individudlniho
doprovodu uceni a vyvoje se sleduje otdzka, zda zménou spoluptisobicich faktort
odstranénim existujicich bariér se pro mladého ¢lovéka zvysi mira spolecenské ucasti.
Pti hleddni vhodnych individudlnich vzdé€lavacich nabidek hraje centralni roli také
zohlednéni spoluptsobicich faktord, tj. faktor prostfedi a osobnich faktort (ICF-CY,
2007; Viktorin in Boc¢kova, Vitkova et al. 2016; Zamec¢nikova, Vitkova et al. 2015).

Spojeni ICF a individudlniho doprovodu wuceni a vyvoje méa pro
specidlnépedagogickou diagnostiku a prokazani cil vSech specialnépedagogickych
vzdélavacich procest velky vyznam. Péti zdkladnim modulim individudlniho
doprovodu uceni a vyvoje odpovidaji nasledujici kvalitativni znaky: dokumentace,
specialnépedagogickd diagnostika, kooperativni edukativni planovéni, individualni

vzdélavaci nabidky a stanoveni vykona (ICF-CY, 2011; Pipekova, Vitkova et al. 2014).
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Obr. 1: Dimenze ICF a jeji reciproéni zavislosti (Brandstetter in Hollenweger, 2003)

Podstata praktick¢é dokumentace spociva v tom, ze se zaznamenava kazda véc,
ktera mé skutecny vztah k planovéani vyucovani a ktera bude slouzit jako vychodisko
pro kooperativni planovani edukativnich procesi. Kompetenéni profily odrazeji
souasny stav uceni a vyvojovy stav zdka. Davaji rychly ptehled o silnych a slabych
strankach zaka v urcitych kategoriich. Kompetencni profily slouzi jako pracovni zaklad
k tomu, aby v ramci kooperativniho edukativniho planu se daly odvodit individualni
vzdélavaci nabidky. Odrazi soucasné individudlni nardst uceni, respektive regresivni
pribéh vyvoje zdka a ve smyslu systematického pozorovani jsou zakladem pro procesni
diagnostiku. Jako hlavni zdroj pro sestaveni kompetenénich profild slouzi ve
specialnépedagogickém kontextu specialnépedagogické programy (ILEB, 2013).

Diagnostické otazky ve Skolnim a pedagogickém ramci se fidi podle toho, jaky
stav uceni se ma u Zaka dosdhnout a jaky stav poznatkl Zak prokazuje. Diagnostikou se
zjiStuje dosaZzeni danych cili a kurikularnich kritérii. Zahdjeni podplrné
specialnépedagogické diagnostiky pfipada v avahu tehdy, kdyz dosazeni Kkritérii
kurikula je ohrozeno nebo neni mozné. Diagnosticky proces se vyznacCuje tim, Ze se
bere v tivahu nejen mlady ¢lovek, ale také kontext tykajici se rozsiteni jeho aktivity a
mozné participace. V tomto smyslu je speciadlnépedagogicka diagnostika zéavisla na
kontextu. Jednotlivé kroky diagnostického modelu se daji pro Skolu konkretizovat ve
formé otazek, jejichz odpoveéd je navazana na diagnosticky zptusob jednani (Bundschuh,
Heimlich & Krawitz, 2002; Burghardt, 2012; ILEB, 2013; Niedrmann, Schweizer &
Steppacher, 2007).

V navaznosti na diagnosticky proces lze kooperativni edukativni planovani
charakterizovat jako zacatek dialogu se zucastnénymi partnery vzdelavaciho procesu.

Pti tom je potfeba nejprve realizovat spolecnou rozsahlou analyzu ziskanych podkladi,
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pochopit aktualni situaci Zaka a néavazné naplanovat, pomoci jakych konkrétnich
specialnépedagogickych opatteni bude zdk podporovan a konkrétné v cem, aby se
rozvijel jeho potencial a rozsifily se jeho moznosti participace (ILEB, 2013).

Individualni  vzdélavaci nabidky maji Zzdky s narokem na
specialnépedagogickou edukativni nabidku podpoftit v tom, aby vSichni zaci doséhli v
pribéhu odpovidajici vychovy a vzdélavani realné stanovenych cilii. Jaké cile obsahuje
individualni vzdé€lavaci nabidka, popi. které kurikuldrni pozadavky v ni maji byt
obsazené, je tfeba dohodnout na zéklad¢ realizované diagnostiky a kooperativniho
edukativniho planovani. Individudlni vzdélavaci nabidky jsou néaslednym opatifenim,
které ma vést k individudlnimu rozSifeni kompetenci na zakladé¢ vytvofeni
odpovidajiciho uc¢ebniho a vyvojového podptrného prostiedi (Bartonova, Vitkova et al.
2013; Burghardt & Brandstetter, 2008; Oslejskova, Vitkova et al. 2013).

V ramci procesu individudlniho doprovodu uceni a vyvoje ma stanoveni
vykonu poskytnout informaci, ktera by méla byt pokud mozno zavazna pro planovani
ucebnich procest, individualni kooperativni edukativni planovani a Kk urceni
dohodnutych cilii. Slouzi ke kontinualnimu zlepSovani ucebnich procest na strané zéka
a k rozsifeni jeho kompetenci. Ma také diagnostickou funkci. V oblasti stanoveni
vykonti plati analogicky k diagnostice hledat a reflektovat orientaci k porozuméni, jak
se zak uci, mysli a jedna a co uz zak stihl dokazat v realném prostiedi (ILEB, 2013).

,,Pro specialnépedagogickou praci to konkrétné znamend, Ze zameérenim na
specialnépedagogické plany se uskutecnuji didaktické vzdélavaci nabidky v cilené
diferencovaném vyucovani ve smeru aktivity a spoluucasti. Individualni vzdélavaci
nabidky jsou v podstaté zaméreny na individudalni normu. Socidlni norma je v pozadi
Jjako zakladni hodnota. Vedle dosazeni ukonceni vzdélani jde také o odstraneni bariér
K zajisteni plynulého prechodu na trh prdace® (Vitkova in Bartonova, Vitkova et al.
2015, s. 181).

Svycarsko

Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi (ICF) tvori
zaklad koncepce pro vyklad standardizovanych postupt  (Standardisierte
Abklarungsverfahren, SAV) v kantonu Curych. ICF piedevsim vyzaduje od aktéru
novy piistup a zménu mysleni, zvlast¢ u kompetentnich osob zabyvajicich se
vysvétlenim nalezu. V soucasnosti je potieba dokumentovat nalez piimo s vysvétlenim

nebo vykladem standardizovaného postupu. Pro skolni psychology a dal§i povéfené
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osoby, které se zabyvaji vysvétlenim diagndzy, znamend pouziti standardizovaného
postupu urcitou zménu v pristupu k vysledkiim testu, pozorovanim a informacim
pofizenym piimo z rozhovor a z dokument. Dokumentace se tyka celého funkéniho
omezeni, ¢imZ tento pienos nalezu klade nesrovnatelné vysSi naroky na povéienou
osobu podavajici vyklad nalezu. Je podstatné také uvazovat o tom, které oblasti
funkénich schopnosti budou pouzity z inteligenéniho testu a co znamenaji rizné
vysledky testu pro charakteristiku daného problému (EDK, 2014; Hollenweger, 2015).

Z divodu veétsi  transparentnosti a moznosti srovnani vykladu nélezu
jednotlivymi odborniky bylo vyvinuto v kantonu Curych (2014) Sest indikacnich oblasti
(kognice a metakognice; védomé smyslové vnimani a senzorika; socidln¢-emocionalni
funkéni schopnost; intenciondlni komunikace; pohyb, mobilita a motorika; realizace
aktivit v kazdodennim Zivot¢), pro né€z byly definovany centralni funkéni komponenty
obsazené ve vysvétleni standardizovaného postupu kompetentnimi pracovniky a byly
pritazeny k ICF-Items. Funk¢ni komponenty jsou oznacovany jako Anker-ltems,
protoze v ICF-Items je vétSinou zakotven komplexni nalez v  SAV. Po zpracovéni
obsahového pfifazeni nalezu lze pouZit kritéria pro stanoveni hrani¢ni hodnoty, coz je
dilezité kritérium pro realizaci specidlnépedagogickych opatieni ve Skole. Indikacni
oblasti maji pomoci podpofit sjednoceni praxe jak pti prenosu, tak pii posouzeni
relevantnich ndlezl. Jedna se tedy o posileni funkce usmériovani (Gatekeeping-
Funktion) Skolnimi psychologickymi sluZzbami. Na druhou stranu maji indika¢ni oblasti
vytvofit ptedpoklady pro vétsi pocit jistoty pii stanoveni specidlnich vzdélavacich
potieb, které jsou na zaklad€ pravnich konvenci Zakd se speciadlnimi vzdélavacimi
potfebami spojeny s pravnim narokem (Bildungsdirektion Kanton Ziirich, 2014,
Kronenberg, 2015).

Skolsky utad v kantonu Curych stanovil tuto hranici v modelu podpory, ktery je
postaven na konceptu odezvy na intervenci (Response-to-Intervention) a tato odezva je
pouzita také v modelu inkluze (Riigener Inklusionsmodell). V modelu se podava
konkrétni vysvétleni, kterd podptlirnd opatieni a na jakém stupni podpory budou pouZzita.
Zakladni myslenkou je, Ze vSichni Zaci jiz na stupni podpory 1 jsou podporovani
Vv kontextu diferencované nabidky v bézné tiidé. Urceni hranice mezi stupném podpory
1 a 2 je dano rozhovorem kompetentnich pracovnikit ve Skole (Schulisches
Standortgespriach, SSG). Podle modelu podpory se pouzivd rozhovor kompetentnich
pracovnikl v pfipad¢, kdyZz nemlze byt zajiSténo adaptované vyucovani pro potieby

daného zdka v béZné Skole. SAV se pouziva teprve v ptipadé€, kdyZ podpora na stupni 2
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se neda uplatnit nebo nelze nabidnout adekvatni alternativu. Na stupni podpory 3 se
uzivaji velmi intenzivni nebo specializovana opatfeni, presn¢ pfizpuisobena specialnim
vzdélavacim potfebam zaka. V kantonu Curych se mluvi o specidlnépedagogickych
opatfenich na stupni podpory 2 v pfipad¢, kdyz jsou provazena financni dotaci.
Specidlnépedagogicka opatieni jsou pfiznana na zaklad¢ vysledkit SAV pro zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Kritéria k posouzeni navySenych podplrnych
opatfeni na zékladé¢ funkcni schopnosti (aktivita/participace, télesné funkce) jsou
zahrnuta do indikaénich oblasti a tim je definovano potiebné kritérium (Baur & Meier,
2015; Bender & Shores, 2007; Hollenweger & Lienhard, 2007).

Vysvétleni standardizovaného postupu kompetentnimi pracovniky by mélo
slouzit jako zdklad pro rozhodnuti k pfijeti specidlnépedagogickych opatteni pro zaka
od narozeni do 20. roku v&ku. Zaci jsou rozdéleni nasledujicim zpisobem: Zaci
ucastnici se vzdélavaci nabidky bez specidlnich opatfeni, zaci potiebujici dodatecna
specialnépedagogickd opatfeni a Zzaci potiebujici navySend podplrnd opatieni.
Specidlnépedagogicka opatieni jsou chapana podle Konkordatu specialni pedagogiky
(Sonderpiddagogik-Konkordat, 2007) jako navySenad v pifipadé, kdyz trvaji dlouhou
dobu, jsou vysoké intenzity a vyzaduji vysoky stupen specializace odborného persondlu,
predevsim kdyz maji pronikavé disledky na zivot jedince se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. NenavySena opatfeni jsou zpravidla k dispozici ve Skole nebo v obci.
Rozhodnuti pro realizaci takovych opatfeni se vétSinou délaji v rdmcei rozhovoru
kompetentnich pracovniki ve Skole tykajicich se ur¢itého Zzaka (Kronenberg, 2015;
Zamecnikova, Vitkova et al. 2015).

,Aby se zabranmilo subjektivnimu hodnoceni, nemad byt misto pro rozhovor
spojeno ani s rozhodujici instanci, ani nema byt identické s mistem, kde se budou
realizovat opatreni “ (Vitkova in Bartonova, Vitkova et al. 2015, s. 184).

Jedine€nost SAV spociva v tom, Ze se ICF dostala do vzdélavaciho kontextu.
SAV formulaf se skladd ze zékladniho vykladu a vyjasnéni potteb v deseti krocich.
V zakladnim vykladu se pracuje s aktualnim stavem. Obsahuje nasledujici kroky: tdaje
o mist¢ konani a osob& uvadé¢jici piipad, udaje o zdkovi, piihlaska a dotaznik,
profesionalni kontext, rodinny kontext, zjisténi funkéni schopnosti a ICD
diagndza/shrnuti popisu problému. V rdmci vysvétleni potieby je pfijato srovnani
soucasného a budouciho stavu. Pfitom jsou rozhodujici nasledujici kroky: zhodnoceni
vyvoje a vzdélavacich cili podle ICF (zZivotnich oblasti), posouzeni potieb,

doporuceni/navrh na hlavni misto podpory a souhrn opatieni (EDK, 2014).
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Informace poskytnuté psychology jsou riznorodé a pochazeji z vice zdroji.
Vétsinou se provadi inteligencni test, pozorovani ditéte, dotazovani rodict i ucitell a
podle toho jsou pouzity dal§i postupy. Pfitom jsou dany dva pozadavky:
vicedimenziondlni fenomén ICF a jeji orientace na funkéni schopnost.
Vicedimenzionalni pfistup vyzaduje bio-psycho-socialni zplsob pohledu. Realizace
inteligenéniho testu vyzaduje od ditéte predevSim feSeni testovych ukold (aktivity),
zékladni motivaci k vykonu (osobni faktory) a ucast na zcela specialni socialni situaci
(participace) za pouziti ftady duSevnich funkci (télesné funkce). Pomoci
standardizovaného testu se dostavaji vSichni zéaci do stejné situace, ¢imz jsou vysledky
srovnatelné. Vysledky inteligencniho testu ale nemohou byt jednoznacné piifazeny
k ICF-Item, zde pomahaji stanovené indika¢ni oblasti (Hollenweger, 2015).

VétSina standardizovanych postupii, které se pouZivaji k psychologickému
vySetfeni, je orientovana vyvojoveé. Problémy jsou chapany jako odchylka od vyvoje
vrstevnikd. Konstrukty jsou definovany tak, ze se daji pouzit pro urcité vékové skupiny.
V zavislosti na tom, zda si v§imdme motorického vyvoje u ptedSkolniho ditéte nebo
mladistvého, jsou v poptedi jiné aktivity a ukoly. Vztah mezi vyvojovymi oblastmi a
funkéni schopnosti se méni béhem détstvi. K tomu lze odkazat na rizné aktivity
stejného konstruktu. Funkéni jadro vyvojové orientovanych konstrukti je zahrnuto do
indika¢nich oblasti a je zakotveno v SAV. Kazda indika¢ni oblast je ¢lenéna do riznych
funkénich komponent, které jsou stanoveny podle ICF. Funkéni jadro poskytuje nalez a
muze byt zobrazeno vyvojovym konstruktem a konstruktem zalozenym na kompetenci.
Funkéni komponenty pfedstavuji vztah mezi konstruktem a Skolni psychologii a ICF-
Items v SAV a spojuji vyvojové konstrukty a konstrukty orientované na kompetence
srelevantnimi aspekty pro funkéni schopnost (Bartonova, Vitkova et al. 2015;
Kronenberg, 2015).

Indikaéni oblasti obsahuji vedle funk¢énich komponent a pfitazeni k Anker-ltems
VSAV odkaz na posouzeni stupné stanoven¢ho funkéniho omezeni. Pro
vicedimenzionalni nalez jsou definovany tifi problémové okruhy perspektivy
S odpovidajicimi referen¢nimi kritérii pro hranici mezi stupném podpory 2 a 3:
vyvojova perspektiva (ptistup pres aktivity), perspektiva Gcasti (ptistup pres participaci)
a funkéni perspektiva (pfistup pies télesné funkce). Hodnoti-li se indikacni oblast
tykajici se pristupu pies aktivity, jsou k dispozici standardizované testové postupy.
Uspéch tykajici se posouzeni participace je dan ve vztahu k rozhovoru realizovaném ve

Skole, uc¢ebnimu planu nebo zivotni situaci ditéte. Pro posouzeni télesnych funkci jsou
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k dispozici odpovidajici klinické a medicinské postupy. Podle zvolené problémové
perspektivy a vybraného diagnostického ptistupu prichdzeji v uvahu jesté jind referencni
kritéria pro posouzeni hranice mezi stupném podpory 2 a 3 (Baur & Meier, 2015;
Hollenweger, 2015).

Referencni kritéria jsou dana tak, abychom védéli, s jakym stupném omezeni,
urovni aktivity/participace a poruchou télesnych funkei jsou spojena navysena podptrna
opatfeni. Referen¢ni kritéria mohou byt pouzita pro jednotlivé Anker-Items, na funk¢ni
komponenty v ramci indika¢ni oblasti nebo na celou indikac¢ni oblast. Podle stavu
zjisténi se pak nabizi uzsi nebo Sir$i pfistup. ,,Referencni kritérium pro posouzeni
aktivity se orientuje na standardni testovy postup a je stanovena hranice 5 %. Pokud
vysledek testu lezi pod touto hranici, Ize pristoupit ke zduvodnéni pouZiti navysenych
podpiirnych opatieni. Alternativné lze zohlednit standardni odchylku (vice nez 1,5 pod
stiedni hodnotou) nebo T-hodnotu (mensi nez 35). Veétsinou byva vybrano vice hodnot
pro jednotlive indikatory a pak mala vychylka nehraje Zadnou roli. Referencni kritérium
pro posouzeni participace se nedda stanovit v cislech. Jde o to, umét poukazat v nalezu,
Ze existuje dlouhodobé a tézké postizeni, které piisobi na mozZnou participaci zdka ve
Skole. Pro posouzeni telesnych funkci se pracuje S vyrazem funkcni omezeni. V popredi
Jje zejména zpiisob postupu ke stanoveni problému. Prislusny ndlez se musi pohybovat
od stredniho do tezkého omezeni funkce (Vitkova in Zameénikova, Vitkova et al. 2015,

s. 28).

Ceska republika

V Ceské republice se definuji stupné podpirnych opatfeni a jim odpovidajici
specidlnépedagogickd podpora poskytovana Zakiim v inkluzivnim prostedi. Od 1. zafi
2016 nabyla uc¢innosti posledni ¢ast novely $kolského zakona ¢. 82/2015 Sb., ktera
nahlizi na dité, zaka a studenta se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami jakoZto 0sobu,
ktera k uplatnéni svych prav na rovnocenném zaklad¢ s ostatnimi nebo k naplnéni svych
vzdélavacich moznosti potiebuje poskytnuti podptirnych opatieni (Michalik, Baslerova,
Felcmanova a kol. 2015; Zakon ¢. 82/2005 Sb., § 16). Mauro (2016) chape specialni
potieby jako zastfeSujici pojem, ktery zahrnuje neuvéiitelné mnozstvi diagnoz. Déti se
specidlnimi potfebami mohou mit mirné poruchy uceni, kognitivni deficity, potravinové
alergie, nemoci Vv terminalnim stadiu, vyvojova opozdéni, psychiatrické problémy a
mnohé dalsi. Specidlni potieby je tedy oznaceni, které je uzite¢né pro ziskani potiebné

sluzby (podpory) a stanoveni vhodnych vzdélavacich cili. Déti se zdravotnimi
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problémy c¢asto vyzaduji cetné testy, pobyty V nemocnici, specidlni vybaveni a
Vv neposledni fadé vyzaduji specialni strategie, které jsou $ité na miru vzhledem k jejich
specifickym schopnostem a zdravotnimu postizeni. Pokud nejsou tyto strategie vyvinuty
a pouzivany, jsou tito zaci vazn¢ ohrozeni Skolnimi vyukovymi problémy. Ve vétSing
ptipadd je tieba provést riizné zmény ¢i upravy vzdélavaciho programu, coz mize

vyzadovat vice Casu, usili a zvySené finan¢ni naklady.

Podptirna opatieni

Podpirnymi opatfenimi jsou mysleny nutné upravy ve skolskych sluzbach a
vzdélavani odpovidajici kulturnimu prostiedi, zdravotnimu stavu ¢i jinym Zivotnim
podminkam studenta, zaka a ditéte. Podptirna opatieni spoc¢ivaji v upravé organizace,
hodnoceni, obsahu, metod a forem vzdélavani a Skolskych sluzeb; poradenské pomoci
Skolského poradenského zafizeni a Skoly; pouziti specidlnich ucebnich pomitcek,
kompenzacnich pomtcek a specidlnich ucebnic; upravé podminek ukoncovani
vzdélavani a piijimani ke vzdélavani; vyuziti asistenta pedagoga; vzdélavani dle
individualniho vzdélavaciho planu; modifikaci ocekavanych vystupti vzdélavani
stanovenych ramcovymi vzdélavacimi programy; vyuziti dalSiho pedagogického
pracovnika a poskytovani Skolskych sluzeb nebo vzdélavani v prostorach technicky
nebo stavebné upravenych (Zakon ¢. 82/2015 Sb., § 16).

Podptirna opatieni jsou ¢lenéna do péti stupnit podpory podle pedagogické,
organizac¢ni a finan¢ni naro¢nosti. Diivodem je nastaveni dostate¢ného sita, které zajisti
naplnéni specidlnich vzdélavacich potteb kazdého Zika piesné¢ podle hloubky jeho
postizeni (znevyhodnéni). Pojeti podpurnych opatfeni odrazi stav, druh a miru
znevyhodnéni, ale také zohlednuje kompletni vzdélavaci situaci zéka i skoly. Navazuje
na narodni normy, mezinarodni klasifika¢ni systém a standardy. U zakd se zdravotnim
postizenim vychazi z pojeti diagnostiky stanovené katalogy posuzovani miry
specialnépedagogickych potieb u zdkd se zdravotnim postizenim a respektuje jej
(Adamus, 2015; Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol. 2015; Michalik, Baslerova,
Hanak a kol. 2012).

Jednim z dilezitych aspekt poskytovani podplirnych opatieni je jejich v€asnost.
Podptirna opatieni riznych stupiitt ¢ druht je mozné kombinovat. Skolské zatizeni
nebo Skola i bez doporuceni Skolského poradenského zatfizeni uplatiiuje podpiirna
opatfeni prvniho stupné. Jenom s doporuc¢enim Skolského poradenského zatizeni lze

uplatnit podpurna opatieni druhého az patého stupné. Predesly pisemny informovany
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souhlas zletilého zdka ¢i zdkonného zastupce zéka je vzdy podminkou poskytovani
podpirného opatieni druhého az patého stupné Skolskym zafizenim nebo Skolou
(Sim¢ikova & Viktorin in Vrubel a kol. 2015; Zakon &. 82/2015 Sb., § 16).

.,V novele skolského zdakona (¢. 82/2015 Sb., § 16) se realizuji podpiirna
opatreni ve smyslu vertikalniho modelu posuzovani miry/hloubky prislusného postizeni
¢i znevyhodnéni a z néj vyplyvajici potreby podpurnych opatreni, ¢cimz se méni dosud
pouzivany model horizontalniho Cclenéni Zakii do kategorii zdravotniho postiZeni,
zdravotniho znevyhodnéni a socialniho znevyhodnéni* (Vitkova in Bartonova, Vitkova

et al. 2015, s. 189).

Clenéni na stupné podpory

Projektovy tym odbornikti z Univerzity Palackého v Olomouci a z nestatnich
neziskovych organizaci (zejména Ceska odborna spoleénost pro inkluzivni vzdélavani,
Cloveék v tisni a Asociace pracovnikii specialné pedagogickych center CR) vytvofil
moduly Katalogy podpirnych opati‘eni, které reaguji na zmény ve $kolském zakoné.
Zamétuji se na dopady, které zdravotni znevyhodnéni ¢i postizeni ptinasi do edukace a
pravé na tyto potfeby reaguji podpurna opatieni. Katalogy podpirnych opatieni jsou
ucelenymi manualy rad a navodi, které mohou pedagogicti a poradensti pracovnici
vyuzit pii své praci. Nabizi pedagogim konkrétni ndvody pro vzdélavani zakh
s potfebami podpirnych opatieni. Katalog podpiirnych opatfeni (obecna ¢ast) pro zaky
S potifebou podpory ve vzdelavani z divodu zdravotniho nebo socialniho znevyhodnéni
prostfedkli podpory v edukacnim procesu. Katalog je ¢lenén do deseti samostatnych
kapitol, ve kterém se autofi mj. zabyvaji objasnénim pojmu podplirna opatfeni a
vysvétluji zmény, které inkluzivni vzdélavani zdkd se specidlnimi vzdé€lavacimi
podpurna opatfeni poskytovana, podrobné vysvétluji pojeti podpturnych opatieni dle
novely skolského zakona (§ 16) z roku 2015 a popisuji princip stupni podplrnych
opatfeni. Na obecnou ¢ast navazuje sedm dil¢ich ¢asti, jednou z nich je pravé Katalog
podpiirnych opatieni — pro Zdaky s potiebou podpory ve vzdeélavani z ditvodu mentdlniho
postizeni nebo oslabeni kognitivniho vykonu. Katalog nabizi piehled informaci o
oslabeni kognitivniho vykonu a mentalnim postizeni, ukazuje, jak pracovat s zakem,
ktery ma potize v této oblasti, jak pracovat s kolektivem, v némz se nachazi tento zak.

Jedn4 se o nabidku moznosti organizacnich Uprav, metod prace, pomiicek a dalSich
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opatfeni, které je vhodné ve vychovné vzdélavacim procesu s takovym zékem pouzivat,
aby byly naplnény jeho specialni vzdélavaci potfeby a mohl se tak v budoucnu v co
nejvetsi mite zapojit do zivota spolecnosti. Pro potfeby katalogu byla podptrna opatieni
sefazena do nékolika oblasti, ¢imz vznikly tzv. karty podpiirnych opatreni (modifikace
vyukovych metod a forem prace, organizace vyuky, pomtcky, intervence, hodnoceni,
uprava obsahu vzdélavani, podpora socidlni a zdravotni, pfiprava na vyuku, Gprava
prostiedi a prace s tfidnim kolektivem). Kazdé4 oblast obsahuje popis opatieni, aplikaci
opatfeni a specifikaci podminek, rizika, ilustracni piiklad, cilové skupiny, varianty
opatfeni dle stupnd podpory, metodické zdroje, odkazy a odbornou literaturu (Michalik,
Baslerova, Felcmanova a kol. 2015; Valenta a kol. 2015a; Zakon ¢. 82/2015 Sb., § 16).
Cilem podptrnych opatieni I. stupné je aplikace bézné dostupnych forem a
metod prace, které mohou pii spravné aplikaci pusobit preventivné proti zhorSovani
Skolni uspésnosti zéka. Tento stupen identifikuji samotni pedagogové Skoly. Podpora
spocCiva napft. v upravé délky vyucovaci jednotky, zasedaciho poradku ad. Doporucuje
se pouzivat metody a formy vyuky respektujici obecné didaktické zasady, vyuZzivani
adekvéatnich vyukovych zpiisobii s dirazem na individudlni ptistup reflektujici uc¢ebni
styly zéka a dale metod aktivniho uceni se zaméfenim na prevenci tinavy a podporu
motivace. Pfi vzdélavani se uziva plan pedagogické podpory (PLPP). Podptlrna opatieni
V prvnim stupni jsou financné hrazena z bézného Skolniho provozu, témto zadkim
nenaleZzi navySeny normativ. Cilem podpiirnych opatireni II. stupné je zarazovani
takovych specialnépedagogickych forem a metod prace, které je pedagog schopen
realizovat bez vétsich dopadt na vzdélavani spoluzaka ve tiide. Idealni je zapojeni zaka
do spolecné vyuky s dirazem na individudlni pfistup. Opatfeni se jiz realizuji na
podkladé¢ doporuceni Skolského poradenského zafizeni, které identifikuje potiebu
podptlrnych opatieni ve druhém stupni. Jsou to napt. uprava délky vyucovaci jednotky a
zasedaciho potradku, doba ptimé prace, piestavky ad. V piipad¢€ potieby se zak vzdélava
s podporou didaktickych nebo specialnédidaktickych pomtcek, které vsak nejsou
finan¢né narocné, obsah uciva odpovidd RVP ZV, pti¢emz nekteré vystupy mohou byt
redukovany a vtomto pfipadé musi byt vypracovany individualni vzdélavaci plan
(IVP). Dale lze vyuzivat rozsitenych forem hodnoceni, které reflektuji pozadavky
individualniho pfistupu k zdkovi. Skole vzdélavajici zaka v tomto stupni podpory nalezi
navySeni finan¢nich prostfedkii. Charakter potizi zdka ve III. stupni podpiirnych
opatreni vyzaduje zna¢né Upravy v pribéhu a organizaci vzdelavani, které jiz zavaznéji

zasahuji do prace s ttidou. Rozsah opatfeni zahrnuje pfedevsim upravy ve vzdélavacich
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postupech a podminkéch rezimu Skolni prace a doméci piipravy. Opatieni se realizuji na
podkladé doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Specidlnépedagogicka a
psychologicka intervence je nutnd, je poskytovana skolou v uzsi spolupraci se skolskym
poradenskym zafizenim. Pfi vzdélavani je nutné vyuzivat specidlnich metod a forem
prace, zak je vzdélavan podle upraveného RVP, obsah uéiva muze byt redukovan,
planované vystupy vzd€lavani berou v uvahu moznosti zakt a vychazeji z jejich
postizeni. Pii vyuce jsou vyuzivany kompenzacni, didaktické a rehabilitacni pomucky,
specialni u¢ebnice. V odtivodnénych piipadech Ize snizit pocet zaku ve tfidé a vyuzivat
asistenta pedagoga. Skole vzdélavajici zaka ve tietim stupni podpory nalezi navy3eni
finan¢nich prostiedkd. Charakter potizi zdka ve IV. stupni podpurnych opatieni
vyzaduje vyrazné Upravy v prib&éhu a organizaci vzdélavani. Opatieni se realizuji na
podkladé doporuceni Skolského poradenského zatfizeni a zik je vzdélavan vzdy s
podporou individudlniho vzdé€lavaciho planu. Specidlnépedagogicka intervence ve Skole
je vétsinou pravidelna a Castéjsi nez v piedchozich stupnich podpory. Pti vzdélavani je
nezbytné vyuzivat didaktické, kompenzacni a rehabilitaéni pomicky finan¢né
naro¢n&jsi, specialni ucebnice, ve ve&tSiné piipadli je nezbytna i znacnéjsi Gprava
pracovniho prostfedi ve tfidé. Vyuka predméti specialnépedagogické péce je
zajiStovana pedagogem s piislusnou kvalifikaci, Vv odivodnénych piipadech se
vyuzivaji taktéz terapeutické metody. U nékterych Zakd se musi pii podpotfe
komunikace vyuzivat ndhradni formy komunikace, obvykle je potieba dalSiho
pedagogického pracovnika a piipadné snizeni podtu zakd ve tiids. Skole vzdélavajici
zéka ve ¢tvrtém stupni podpory nalezi navySeni financ¢nich prosttedki. Tato podpora
umoziuje vzdélavani Zakd se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve skupiné o 6-8
Zacich. Zaci v V. stupni podpiirnych opatieni vyzaduji maximalni miru podpory, tzn.
ptizpisobeni organizace, obsahu, metod a forem prace pii vzdélavani, vcetné
respektovani jejich moznosti a omezeni pii hodnoceni vysledkt vzdélavani. Obsah
uciva je vzdy upravovan, poptipad¢ vyrazné redukovan. U zakli s mentalnim postizenim
se zpravidla uplatiuje vzdélavani dle individudlniho vzdelavaciho planu zpracovaného
dle RVP ZSS. Pii vzd&lavani je nezbytné vyuzivat specialni uéebnice a dalsi alternativni
vyukové materidly, specidlni didaktické, kompenzacni a rehabilitacni pomiicky, jez jsou
jiz financné narocnéj$i. Vzdy je nutnd uprava prostiedi, ¢asto se vyuzivaji specidlni
terapeutické metody prace, alternativni a augmentativni komunikace s vyuzitim
potfebnych pomticek. V tomto stupni se zarazuje dals$i pedagogicky pracovnik.

Z dlivodu zdravotniho stavu zéka a na doporuceni 1€kare 1ze vyuZzivat vyuku v domacim

41



prostfedi, kterda je zajisStovdna pedagogy kmenové Skoly, ptipadné pracovnikem
specialné pedagogického centra. Podplrnd opatfeni patého stupné vychézeji vzdy
z doporuceni $kolského poradenského zafizeni, Skole nalezi navySeni finan¢nich
prostiedkt, které umoziuji individudlni vzdélavani zaka v rozsahu 6-8 hodin tydné
nebo vzdeélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve skupiné o 4-6 zacich
(Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol. 2015; Simé&ikova & Viktorin in Vrubel a kol.
2015; Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., piiloha ¢. 1; Zamec¢nikova, Vitkova et al. 2015).

Nelze opomenout skutecnost, ze podptlirnd opatieni se poskytuji zakiim ve skole,
tedy za aktivni Ucasti pedagogt, feditelli Skol a osob v dalSich profesnich pozicich
Skoly, naptiklad pracovnikii Skolniho poradenského pracovisté. Zakladni model tohoto
pracovisté je tvofen Skolnim metodikem prevence a vychovnym poradcem, rozsiteny
model tvoti Skolni specidlni pedagog a Skolni psycholog, ktery se primarné zaméfuje na
vCasné zjisténi zaka s potiebou podplrnych opatieni a vytvareni vhodnych postupti a
strategii vedoucich k odstranéni nebo zmirnéni vyukovych obtizi. Pti spravném zptisobu
komunikace s pedagogickym sborem muze byt $kolni specialni pedagog vyznamnym
pomocnikem a rddcem uciteli v oblasti vzdelavani zakl, ktefi casto nenapliuji

ptredstavy béznych pedagogti (Michalik, Baslerova & Felcmanova, 2015).

1.4 Metodologicka vychodiska

Pedagogika je védou, ktera obsahuje teorii, praxi i pedagogicky vyzkum.
V soucasnosti ma veSkeré znaky k tomu, aby mohla byt oznacovana za moderni védu.
Mezi tyto znaky patfi zejména Sirokd instituciondlni zékladna, vlastni predmét
zkoumani, vlastni teoreticky systém a soustava metod. Véda je dvojiho vyznamu. Véda
znamena soubor systematicky setfidénych poznatkli o urcité tematické oblasti a proces
generovani téchto poznatkli pomoci urcitych pravidel. SpoleCnym prvkem souboru
definic je védy zejména rezultativni aspekt védy, tj. védy jako vysledku poznani, jako
souhrnu, souboru, shrnuti nebo soustavy objektivnich poznatkli. Véda ma vSak svoji
procesualni, dynamickou stranku a ma i svij specificky prubéh jako objektivni a
systematické poznavani uréitého vyseku skutednosti nebo jeji uréité stranky (Cabalova,
2011; Dvoidkova, 2015; Hendl, 2016; Svec a kol. 2009).

Cilem védy je zejména vytvafeni prislusné teorie v oblasti svého pulsobeni,

protoze véda by méla zkoumat spojitosti a vztahy mezi jevy. Metoda védy piispiva
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k tomu, aby badatel dospél vzdy knovym poznatkim, aniz by tyto poznatky
ovliviiovaly jeho vlastni ndzory, postoje ¢i pfani, a tim se védecké metody a véda stavaji
objektivnimi. Aby byla véda komplexni, musi obsahovat teorii. Teorie piedstavuje ty
souvislostem a fenoméntim, kdy nam je pomuze védecka teorie Kritizovat a analyzovat
¢i vysvétlovat. Zakladnimi prvky, které tvofi teorii, jsou védecké pojmy a koncepty.
Koncepty jsou kritické prvky teorie a vymezuji nam, na co se zamétime. Védecké
pojmy nam pak déle uptesnuji rizné védecké definice. Tyto poznatky a prvky se poté
opiraji 0 vysledky, které nam pfineslo vyzkumné Setfeni. Prediktabilita je velmi
dulezitou soucasti védecké teorie. Jedna se 0 schopnost, ktera ndm umozinuje zkoumat
nové piedpoklady a v naslednych cyklech je znovu ovétovat (Hendl, 2016; Chraska,
2016; Chraska & Koc¢varova, 2014; Kerlinger, 1972).

Jednotlivé teoretické poznatky se opiraji o vysledky realizovanych vyzkumii.
Pomoci vyzkumt se bud’ existujici teorie ovetuji, pripadné uptesiuji, nebo se na jejich
zakladé nové teorie vytvareji. Vyzkum je riznymi autory chapan a vymezovan rizné.
Nékdy jsou za vyzkum pokladany veskeré systematicky provadéné aktivity vedouci
k ziskavani novych poznatkt. Toto $iroké chapani vyzkumu je v oblasti pedagogickych
véd pomémé casté. Gavora (2010, s. 13) definuje vyzkum jako ,,systematicky
vyvraceji nebo potvrzuji dosavadni poznatky, nebo se ziskavaji nové poznatky“. Jini
autofi vymezuji pojem vyzkum pon€kud uz$im zptsobem. Kerlinger (1972, s. 27)
definuje vyzkum jakoZto ,,systematické, kontrolované, empirické a kritické zkoumani
hypotetickych vyrokii o predpokladanych vztazich mezi prirozenymi jevy*. V tomto
pojeti jsou za vyzkum povazovany pouze takové aktivity, které vedou k ovétovani
vztahll mezi jevy. Vyzkum je pfipravend, planovana akce a ma zpravidla tfi zékladni
etapy. V piipravné etap¢ je analyzovan stav znalosti o pfedmétu vyzkumu, formulovany
cile a védecké hypotézy a stanovena metoda jejich ovéfovani. V realizacni (empirické)
etapé jde o ziskani zpravidla empirického nebo jiného materidlu o zkoumaném jevu. Ve
vyhodnocovaci etapé jde predevS§im o zpracovani shromazdénych dat a jejich analyzu
pro potieby ovéteni vychozich hypotéz. Pii vyzkumu se predpoklada disledné dodrzeni
metody, ovéfovani pravdivosti dat, je vyzadovana moznost kontroly prace a oveéfovani
ziskanych poznatkti (Anderson, 1998; Zich & Roubal, 2014).

Otazkami vyuziti vyzkumu ve védeé se zabyva metodologie, disciplina, jejimz

pfedmétem jsou nastroje védy. Je to nauka o metodach védy, resp. teorie jejich metod,
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zahrnujici 1 jejich zkoumani, kritickd hodnoceni a zobecnéni. Metoda (z lat. methodus,
to z feckého methoda jako oznaceni cesty za né¢im) pivodné znamenda navod k jednani.
Ve véd¢é potom néavod jak védecky, tj. systematicky, opakovatelné, kontrolovatelng,
tedy zobecnén¢ poznavat (Hendl, 2016).

Obecné lze rozlisit vyzkum na teoreticky a empiricky. Teoreticky vyzkum je
zalozen prevazné na dedukci a pouzivd metody analyzy a srovnavani vyrokl, pojmi,
kategorii apod. S empirickymi udaji vétSinou nepracuje. Pokud se i presto zabyva
konkrétnimi jevy a fenomény, nahlizi je z teoretického hlediska a dochazi k teoretickym
zavérum. Empiricky vyzkum naopak operuje s konkrétnimi idaji o jevech a procesech
edukacni skutecnosti, s informacemi ziskanymi prostfednictvim uréitych metod
vyzkumu a technik sbéru dat. Je soucasti induktivni cesty poznani, je zaloZeny na
zkuSenosti a vlastn€ neopakovatelny, nebot’ v pedagogickém vyzkumu nelze dodrzet
presné¢ tytéz vyzkumné podminky. Mezi obéma typy existuje uzké spojeni a
oboustranna provazanost (Pricha, 2015).

Pelikan (2011) rozliSuje dva typy vyzkumu, a to experimentalni vyzkum a ex
post facto vyzkum. V ex post facto vyzkumu se nezavisle proménna ¢i proménné uz
objevily a badatel zalind s pozorovanim zavisle proménnych nebo proménné. Poté
retrospektivné studuje nezavisle proménné pro jejich mozné ucinky a vztahy na
proménné nebo promeénnou. D4 se fici, ze velkd ¢ast pedagogickych vyzkumi jsou
vyzkumy majici charakter ex post facto vyzkumi. Naproti tomu experimentalni
vyzkum voli zcela opa¢ny postup, pii némz se oveéfuje, jestli piedpokladana
intervenujici proménnd zplsobi Vv piipade, kdy ji experimentator méni, optimalni zmény
v proménné, kterou badatel povazuje za proménnou na ni zavislou. Na rozdil od ex post
facto vyzkumu pii vyzkumu experimentalnim badatel pouze nekonstatuje urcity stav
véci, ale aktivné vstupuje do pfedpokladanych vztaht, aby je ovéfil.

., Ve vyzkumu lze rozlisovat dva zdkladni pristupy (designy), dvé zdkladni a
zaroven naprosto rozdilné strategie ke zkoumdni skutecnosti, tedy kvalitativni a
kvantitativni. Pouziti kazdého z nich ukazuje jisté nevyhody a vyhody, ma jista uskali a
taktéz prednosti, a prinasi specifické informace, které jSou reciprocné nezastupitelné*
(Reichel, 2009, s. 40). U kvantitativnino pristupu se piedpoklada, ze fenomény
socialniho svéta (rizné jeho aspekty, procesy, objekty ad.), které ¢ini predmétem
zkoumani, jsou jistym zplsobem méfitelné, ¢i minimaln€ néjak uspotradané, tiiditelné.
Informace o0 nich, ziskavané v co nejvice formalné porovnatelné a jisté

kvantifikovatelné podob¢, potom analyzuje statistickymi metodami se zdmérem ovéfit
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platnost piedstav o vyskytu n€kterych charakteristik zkoumanych fenomént, ptipadné o
vzajemnych vztazich téchto charakteristik, t¢Z o jejich vztazich k dalSim objektim a
jejich vlastnostem atd. Kvalitativni piistup piedstavuje fadu odlisnych postupt, které
se snazi najit pochopeni zkoumanému pedagogickému problému. Kvalitativni vyzkum
je numerické Setfeni a interpretace edukacni reality. Jedinecnost kvalitativnich pfistupti
neni pouze v tom, Ze nepracuji s méfitelnymi charakteristikami. Pokouseji se na urcity
fenomén (prvek, proces, aspekt ad.) nahlizet v pro néj autentickém prostiedi a vytvaret
jeho obraz v co mozna nejkomplexnéjsi podobé, véetné podob jeho vztaht s dal§imi
aspekty atd. Udaje jsou ziskavany hlub§im a del§im kontaktem s terénem (Arthur,
Waring, Coe et al. 2012; Creswell, 2007; Gavora, 2010; Chraska & Kocvarova, 2014,
Manak, Svec ed. 2004; Mayring, 2016; Punch, 2008; Rumrill, Cook & Wiley, 2011;
Silverman, 2005; Svaticek, Sed'ova a kol. 2014).

Kvalitativni pFistup Kvantitativni pristup

intenzivni feSeni zkoumané skute¢nosti extenzivni feSeni zkoumané skute¢nosti

indukce (nejprve sbér dat, pak formulace vztahti) | dedukce (nejprve formulace vztahti, pak sbér dat)

) ) zkoumani predpokladanych vztahli, ovétovani
identifikace vztahti, vytvareni novych hypotéz

hypotéz
zkoumani mnoha aspektti u mala objektt zkoumani nékolika aspekt u mnoha objekti
postup flexibiln€ reaguje na zjisténé informace postup pfedem naplanovan projektem zkoumani
ziskavani daji zna¢né nestandardizované ziskavani daji vysoce standardizované

sbér a analyza udaju jsou vétsinou ¢asove narocné | sbér a analyzu dat 1ze provést pomérné rychle

sbér dat konci po teoretickém nasyceni po vyzkumu vybérového souboru sbér dat konci
vyhodnocovani dat v prubéhu jejich sbéru vyhodnocovani dat po ukonéeni jejich sbéru
vyuziti statistiky minimalni az nulové statistické zpracovani dat nezbytné

vypoveéd nekvantifikovana, jedinecna, obrazna kvantifikace dat, unifikace vypovédi vysoka

zobecnéni  vysledki  problematické,  spiSe X
zobecnéni vysledk mozné a o¢ekavané
nemozné

vysledky mohou byt ovlivnény vyzkumnikem vysledky relevantné nezavislé na vyzkumnikovi

testuyje  validitu ~ porozuméni  zkoumaného
pomaha porozumét zkoumanému problému
problému

) zaveéry neékdy pfiliS abstraktni pro konkrétni
dobré poznani konkrétnich podminek a situaci
podminky

Tab. 1: Rozdily mezi kvalitativnim a kvantitativnim pfistupem (Reichel, 2009)

Abychom mohli zacit s vyzkumem, je nutné piesné¢ formulovat a vymezit

vyzkumny problém. K vyhledavéani a vymezeni vyzkumného problému vede vice cest.
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Pii hledani vyzkumného problému je velmi ¢etnym zdrojem inspirace pravé ucitelska
praxe. Jinym zdrojem inspirace mize byt odborna literatura. Kerlinger (1972, s. 30)
konstatuje, Ze ,, problém je ... vyrok nebo tdzaci véta, ktera se pta: Jaky je vztah mezi
dvema ci vice proménnymi? Na tuto otazku je odpovéed tim, co hledame vyzkumem.
Pokud je problém védecky, obsahuje pokazdé dvé ¢i vice proménnych ‘. Proménné jSou
charakteristiky prvkt zakladniho souboru, jeZ mohou nabyvat vice hodnot a existuje pro
n¢ predpis, jak tyto hodnoty zjistime. Data tvofi souasné hodnoty proménnych. Vétsina
vyzkumnych studii rozliSuje zavisle a nezavisle proménné. Znak ovliviiovany, de facto
chapany jako ucinek, se oznacuje za zdvisle proménnou, tzv. cilovou, kriteridlni,
odpovédovou. Vlastnost ovliviujici, kterou lze povazovat za pii¢inu, se nazyva
nezavisle promeénna (téZ explanacni, prediktor). Pfi planovéani vyzkumu a formulovéni
hypotéz je dilezité brat v tivahu tzv. ruSivé proménné. Rusivd (matouci) proménnd je
takova proménna, kterda ma vztah s cilovou proménnou a jeji pusobeni zkresluje nase
uvazovani o vztahu nezavisle a zavisle proménné (Hendl, 2015; Juszcyk, 2003).

Pti ptipravé kvantitativniho zkoumani se diive nebo pozdéji dostavdme k
zasadnimu momentu, a tim je formulace hypotéz. Hypotéza je podminéné pravdivy
vyrok, domnénka o vztahu mezi dvéma nebo vice jevy, o existenci n¢jakého faktu,
procesu, fenoménu ad. a jejich pficinach, o jejich zménach atd. V empirickém vyzkumu
vychézi ze znalosti problému, tj. z vytvafeného konceptualniho rdmce zkoumani. Svou
formulaci pfedpoklada urcity stav (vztah mezi znaky ad.), ktery je mozné zjistovat a
zkoumat, empiricky ovéetovat. ,,U formulace hypotéz je nezbytné zachovavat tri
zakladni pozadavky, nékdy oznacovany téz jako zlata pravidla hypotézy. Prvni Fikd, Ze
hypotéza je tvrzenim, jez se vyjadiuje oznamovaci vétou. Nasledné hypotéza musi
vyjadiovat Spojitost mezi dvema proménnymi, tudiz musi byt pokazdé formulovana jako
tvrzeni o vztazich, nasledcich nebo rozdilech. Hypotézu je mozné vzdy empiricky oveérit,
tedy promenné, jez vystupuji v hypotéze, musi byt vidycky meéritelné* (Gavora, 2010, s.
66).

V zadném vyzkumném Setfeni nesmi chybét charakteristika vyzkumného
souboru. Vyzkumny soubor musi badatel kvalitné argumentovat, vysvétlit, pro¢ si dany
vzorek vybral. V kvantitativnim vyzkumu uréujeme soubor tak, aby bylo mozné uplatnit
jeho vysledky. Zajisténi platného souboru tedy nelze pienést na jiné zakladni vyzkumné
soubory. Po vypracovani projektu nasleduje predvyzkum (pilotaz vyzkumného Setfeni,
pilotni studie), ktery slouzi ke zptfesnéni vlastni vyzkumné strategie. Jde o ovéfeni

vyzkumné strategie nebo noveé pouzivané vyzkumné techniky na mensim souboru, ktery
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ma zakladni rysy shodné se vzorkem, na némz bude realizovan vlastni vyzkum
(Pelikan, 2011).

Pti ptipravé, realizaci 1 vyhodnocovani vyzkumnych akci je nutné zamyslet se
nad kvalitou vysledki zkoumani. Zakladnimi kritérii jsou jejich platnost, spolehlivost a
zobecnéni. Validita (platnost) je pojimana jako pozadavek relevance mezi postupem,
vyzkumnym cilem a dosazenymi vysledky, ktery lze vyjadfit otazkou, zda bylo
zkoumano opravdu to, co jsme zkoumat chtéli. Validita tedy zahrnuje dva aspekty, zda
byl splnén stanoveny cil vyzkumu a zda byl ziskan vérny obraz skute¢nosti. Reliabilita
(spolehlivost) se zamétuje na piesnost ve smyslu stilosti a/nebo shody ziskanych
vysledkd, tj. reflektuje chyby, které mohou vzniknout pii paralelnim ¢i opakovaném
zkoumani téhoz objektu. Za ptedpokladu, ze se tento nezménil, je reliabilni ten postup
(méfeni, dotazovani, test aj.), ktery opakované piinasi shodné udaje. Reprezentativita
(zobecnéni) predstavuje tieti aspekt hodnoceni kvality zkoumani. V zasadé jde o to, zda
udaje a zavéry ze zkoumanych objektl jsou ptfenositelné a zobecnitelné, tj. zda to, co
bylo vyzkoumano, Ize vztahnout téZ na dalsi objekty, které piimo nebyly predmétem
zkoumani (Reichel, 2009).

Snad nejpouzivanéjsi pedagogickou vyzkumnou technikou je dotaznik.
Podstatou dotazniku je zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale i jeho ndzorti a
postoju k problémiim, které dotazujiciho zajimaji. Na rozdil od n€kterych jinych technik
je pouZzivana forma pisemnych odpovédi na poloZené otdzky. Dotaznik je podle tohoto
pojeti koncipovan jako baterie otdzek, na néZ respondent odpovida bud formou
jednoduchych odpovédi typu ,,ano®, ,,ne“, resp. ,,nevim®, piipadné jako soubor otazek,
K nimZ je vzdy pfifazena sada moznych odpovédi, z nichz dotazovany vybira pro sebe
nejpiijatelngjsi alternativu (Cabalova, 2011; Gavora, 2010). Pro kvalitativni vyzkum je
typickou metodou sbéru dat rozhovor (interview), ktery je pomérné specifickou
socialni situaci, jeZ je navozena uméle, vétSinou na zaklad¢ urcité aktivity vyzkumnika.
Role vyzkumnika se samoziejmé¢ bude znacné liSit dle toho, jestli pljde o
nestrukturovany,  polostrukturovany  nebo  strukturovany  rozhovor.  Cilem
polostrukturovaného a hloubkového rozhovoru je ziskat komplexni a detailni informace
o studovaném jevu. Vyzkumnik ma piipraveny otazky nebo témata, které mohou byt
v priibéhu rozhovoru modifikovany dle potieby (Svaiicek, Sed’'ova a kol. 2014).

ZavrSenim vlastniho vyzkumu je zpracovani vyzkumné zpravy. Smyslem jejiho
zpracovani je zevrubnd informace o vyzkumném problému, zdkladnich pfistupech

k jeho feSeni, analyze dat ziskanych Setfenim a zavérech, které z vyzkumu vyplynuly.
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Dobra vyzkumné zprava neni mnohoslovna, ale obsahuje nezbytné informace potiebné
k tomu, aby ¢tenaf nejen pochopil zaméry autora a jeho vyzkumné postupy, ale aby
mohl kdykoliv ovéfit tieba opakovanim Setieni validitu zjisténého. Ze zpravy by méla
byt patrna konfrontace zjiSt€nych poznatkli s platnymi teoriemi i s vysledky badani
jinych autor. To umozni Ctendii posoudit, do jaké miry je realizovany vyzkum
posunem ve védeckém badani, ale i v rozvoji pedagogické teorie, jde-li o objevna
zjisténi nebo o potvrzeni jiz znamého (Benco, 2001; Chraska, 2016; Pelikan, 2011;

Skutil a kol. 2011; Svati¢ek, Sed’ové a kol. 2014; Svec a kol. 2009).

Shrnuti

Myslenka inkluzivniho vzdélavani se v poslednich dvou dekaddch prosazuje jako
jedna z priorit vzdélavaci politiky. Inkluze ve vzdeélavani je chdapdna jako proces
postupné zmeény vzdélavani a snazi se vyporadat s diverzitou Zakovské populace a
akceptovar odlisnosti mezi jedinci, jez vnima jako potencidl k dalsimu uceni. Nastoluje
vizi, Ze na urovni tercidrniho, stredniho, zdkladniho a predskolniho skolstvi maji byt
zaci bez ohledu na zdravotni stav, socioekonomicky status ci jejich pivod vzdélavani
spolecné v béznych skolach. Inkluzivni vzdelavani predstavuje Siroké spektrum procesu,
aktivit a strategii, jez se snazi uskuteciiovat pravo na uzitecné, adekvatni a kvalitni
vzdelani osob se specidlnimi vzdélavacimi potrebami. Inkluzivni vzdélavaci systéem se
vyznacuje trvalym procesem zmen V bezné zdkladni Skole, a 10 V pouzivani metod i
didaktického konceptu, organizaci Skoly, SloZeni Ucitelského sboru, kdy asistenti
pedagoga a specialni pedagogové vytvareji jeden tym S kmenovymi uciteli a stavaji se
tak pevnou soucasti Skoly.

Soucasnou tendenci vzemich EU je inkluze maximdlniho poctu zdkii se
specidlnimi vzdélavacimi potrebami do skol hlavniho vzdélavaciho proudu. Zemé
mohou byt rozdéleny do tii kategorii dle vztahu k inkluzi. Prvni kategorie (one-track
approach) zahrnuje zemé, jez usiluji o inkluzi vétsiny zaku. Druhad kategorie (multi-
track approach) je tvorena zememi, které maji multidisciplinarni pristup k inkluzi. Ve
treti kategorii (two-track approach) jsou dva odlisné vzdelavaci systéemy. Vzdélavaci
politika se zietelem na inkluzi Zakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami Fadi Svédsko

k zemim s one-track approach. Pomoci siroké nabidky specidlnépedagogické podpory a
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podpurnych sluzeb pro skolu hlavniho vzdelavaciho proudu se ma realizovat cil, aby se
vSichni zaci vyucovali v jedné Skole. Potreby kazdého jednotlivého Zaka jsou prvorade,
proto ve Skoldach ve Velké Britanii jsou jesté k dispozici specidlni podpiirné nabidky.
Velka Britanie i Ceskd republika jsou se zietelem na vzdélavaci politiku zemé s multi-
track approach. Belgie, co se tyce aktudalni vzdélavaci politiky, patri k zemim s two-
track approach.

Na zakladé zvysujiciho se propojeni specialnépedagogickych sluzeb (podpora,
poradenstvi aj.) lze spatrit vzajemny vztah k jednotnému kvalitativnimu ramci, ktery je
nezavisly na tride, koncepci, Skole ¢i kraji. Ve spolkové zemi Baden-Wiirttemberg
(Némecko) byl za timto ucelem vytvoren koncept individudlniho doprovodu uceni a
vivoje. Zdklad koncepce pro vyklad standardizovanych postupii v kantonu Curych
(Svycarsko) tvori Mezindrodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi. Ta
predevsim vyzaduje novy pristup od aktérii a zmenu mysleni U kompetentnich osob
zabyvajicich se vysvétlenim ndlezu. Nyni je potrebné dokumentovat ndlez primo
s vysvétlenim nebo vykladem standardizovaného postupu. N Ceské republice jsou
definovany stupné podpurnych opatreni a jim odpovidajici specidlnépedagogicka
podpora pro zZaky v inkluzivnim prostredi. Zmény ve Skolském zdkoné vedou k odklonu
od postizeni/znevvhodneni k dopadiim, které znevyhodnéni ¢i postizeni prindsi do
edukace. Na tyto potieby pravé reaguji podpiirnd opatieni. Nova uprava nastavuje pét
stuprii podpory a umoziuje pomahat i Zakim S mensimi obtizemi, kteri jSou schopni
s takovou podporou chodit i do Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu.

Pedagogika je véda, ktera se utvarela ponékud jinym zpiisobem nez tzv. klasické
(prirodni) védy. Odlisnosti |ze spatiovat v teoretickém systému i metodologickém
vybaveni. Na pedagogiku nebylo drive pohlizeno jako na empirickou disciplinu, ale
spise jako na disciplinu vytycujici normy jednani a chovani v oblasti vychovy a
vzdeélavani. V minulosti se prilis nezabyvala ovérovanim hypotéz, ale spise popisu a
vysvétleni. V soucasnosti ma jiz pedagogika své misto v systéemu véd a jako véda se také
prezentuje. Soucasnd pedagogika je predmétem neustdilého zkoumani a se stdle se
ménici realitou se snazi zkoumat, poznavat ¢i potvrzovat to, co jiz bylo platné. Potreba
po védeni a poznani vychazi od samotné populace, na zakladé zmirnéni nevédomosti,
zkresleni ¢i nespravného vnimani reality. Zkoumani reality je provadéno na zaklade
vyzkumu, ktery ma cyklicky charakter. Ve stale se ménici realité neni mozné povazovat
zadné reSeni za definitivni a tak je redlné vyzkumy opakovat, patrat po novych

moznostech a jejich alternativach.
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2 Vzdélavani zakl s mentalnim postiZenim se zamérenim na

lehké mentalni postiZeni

2.1 Pojeti mentalniho postiZeni

V Ceské i1 zahrani¢ni literatufe se lze setkat s pomérné Sirokou Skalou termini
pro oznaceni mentalniho postiZzeni. Rubinstejnova (1986, s. 39) uziva termin mentalni
zaostalost, kterou definuje jako ,,trvalé poruseni poznavacich cinnosti, které vzniklo
Vv diisledku organického poskozeni mozku“. Zde jde o zdliraznéni biologickych faktort,
které jsou typické zejména v ruské odborné literatufe vychazejici ze zaklada uceni 1. P.
Pavlova. V ¢eské literatufe se s podobnym pojetim setkavame u Sovaka (1980, s. 126),
ktery pouziva termin slabomysinost (oligofrenie) a vymezuje jej jako omezeni vyvoje
vsech psychickych funkcei, nejvice vSak funkci rozumovych, které maji rizné pficiny a
odlisny zaklad patologicko-anatomicky. Vétsinou jde 0 nasledky hrubsiho poskozeni
mozku, vzacnéji jsou uvadény jiné pticiny. Vznik oligofrenie se vaze predev§im na
obdobi prenatalni (50-60 %), v obdobi perinatalnim vznika jen 8 % slabomyslnosti, na

postnatalni obdobi je vazano 20-30 % postizeni.

Socialni faktory mentalni retardace

Socidlni faktory mentalni retardace jsou zdlraznény v anglosaské literatufe.
Mercerova stanovila definici podle perspektivy socidlniho systému, v niZz je jedinec
s mentalni retardaci dosazenym socialnim stavem a mentalni retardace je pak role, ktera
s timto stavem souvisi. To znamen4, Ze jedinec ma mentalni retardaci, pokud ho takto
ozna¢i urcity socidlni systém. NejCastéji byva takovym socidlnim systémem Skola
(Cerné, Novotny, Stejskal & Zemkova, 1995; Miiller, 2001).

V roce 1959 se v Milan¢ konala konference Svétové zdravotnické organizace
(WHO), na niZ se zastupci jednotlivych védnich oborl zabyvajici se problematikou
jedinct s poruchami intelektu z nutnosti sjednotit pojmové a terminologické vymezeni
dané¢ho jevu dohodli na pouzivani zastfeSujiciho terminu mentalni retardace. M¢l
interdisciplinarni charakter a zasahoval do vSech oblasti Zivota jedince s postizenim —
1ékatrskeé, psychologické, pedagogické, socialni — po cely jeho zivot (Bartoiiova,

Bazalova & Pipekova, 2007).
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Termin mentalni retardace byl zaveden Americkou asociaci pro mentalni
deficienci (American Association of Mental Deficiency, AAMD) asi ve tficatych letech
minulého stoleti (Koluchovd & Vavrdova, 1983). Postupné byly timto terminem
nahrazovany terminy, které se v praxi i odborné literatufe pouzivaly u nas i v minulosti.
Termin mentéalni retardace znamend opozdéni rozumového vyvoje, je odvozen
z latinského mens, 2. p. mentis (mysl, rozum) a retardace z latinského retardatio (zdrZzet,
zaostavat, opozd’'ovat). Problémy se stanovenim definice mentalni retardace jsou od

vzniku tohoto terminu (Franiok, 2008; Lecbych, 2008; Miiller, 2001).

Definice mentalni retardace

V roce 1977 byla uvedena prvni definice mentalni retardace v Terminologickém
specialnépedagogickém slovniku vydaném mezinarodni organizaci UNESCO: ,,pod
heslem mentalni retardace se rozumi celkové snizeni intelektudlnich schopnosti
osobnosti postizeného, které vznikda v pribéhu vyvoje a je obvykle provazeno nizsi
schopnosti orientovat se v zZivoté* (Cemé in Cerna, Novotny, Stejskal & Zemkova,
1995, s. 12). Nedostatek adaptivniho chovéani se projevuje V omezenych moZznostech
vzdélavani, zpomaleném zaostavajicim vyvoji, v nedostatetné socialni adaptaci,
pfi¢emz se uvedené symptomy mohou projevovat v riznych kombinacich nebo zcela
samostatné. V roce 1983 byla dana definice upravena, a to ve smyslu dirazu na
osobnost kazdého jedince s postiZenim. Misto pojmu mentalné postiZzeny se zacal uzivat
pojem jedinec (osoba) s mentalnim postizenim s imyslem zduraznit fakt, Zze nejprve
posuzujeme ¢loveka jako osobnost a teprve poté jeho postizeni (Pipekova, 2006).

Nejznaméjsi definici v nasi odborné literatute je definice mentalni retardace od
Dolejsiho (1973, s. 38): ,, mentdlni retardace predstavuje vyvojovou poruchu integrace
psychickych funkci rozlicné hierarchie s celkovou subnormalni inteligenci a variabilni
ohranicenosti, zavisla na nékterych z téchto Ccinitelii. na deficitnim uceni; na
typologickych zvlastnostech vyvoje osobnosti; na poruseném stavu anatomicko-
fyziologické struktury a funkce mozku a jeho zrani; na nedostatcich genetickych vioh;
na zvldstnostech vyvoje motivace, zejména negativnich zkuSenostech jedince po
opakovanych stavech stresu 1 frustrace; na nedostatecném nasycovani zdkladnich
psychickych potieb ditéte viivem deprivace Kulturni, emocni a senzorické . Znamena to,
Zze toto postizeni vznikd v pribc¢hu vyvoje ditéte, psychické funkce nefunguji
dohromady jako u jedince intaktniho, porucha zasahuje vice slozek osobnosti. Jedinec

S mentalnim postiZenim je naruSen jednak duSevné, jednak je toto postizeni Casto patrné
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1 na somatickém vzezieni, narusSena je i socializace takového jedince. Nejnapadnéji se
tento deficit projevuje pfi osvojovani novych poznatkii, pfi uceni, a to nejcastéji ve
Skole. Z toho divodu by ve Skole meéla probihat kvalitni specidlné¢ pedagogicka
diagnostika, kterou provadi uéitel ve tiidé pii praci s zakem (Beirne-Smith, Patton &
Ittenbach, 1994; Valenta & Miiller, 2013).

Vagnerova (2004, s. 289) definuje mentdlni retardaci jako ,,neschopnost
dosdahnout odpovidajiciho stupné intelektového vyvoje (méné nez 70 % normy), prestoze
byl takovy jedinec prijatelnym zpiisobem vychovné stimulovan. Nizka urover inteligence
byva spojena se snizenim ¢i zménou dalsich schopnosti ¢i odlisnosti ve strukture
osobnosti“. Hlavnimi znaky mentalni retardace dle Vagnerové (2004) jsou: nizka
uroveil rozumovych schopnosti, kterd se projevuje predevsim nedostate¢nym rozvojem
bézné zivotni podminky; postizeni je vrozené; postizeni je trvalé, pfestoze je v zavislosti
na etiologii mozné urc€ité zlepSeni (horni hranice dosazitelného rozvoje takového jedince
je déna jak zévaznosti a pfi¢inou postizeni, tak individualné specifickou pftijatelnosti
pusobeni prosttedi, tj. vychovnych a terapeutickych vlivit).

Svarcova v ivodu své publikace uvadi, Ze termin mentélni retardace povazuje za
optimistictéjsi a méné osudovy nez mentalni postizeni, i kdyz oba tyto terminy oznacuji
totéZ. Mentalni retardaci popisuje jako zaostdvani vyvoje rozumovych schopnosti pii
odlisném vyvoji nekterych psychickych vlastnosti a poruchiach adaptacniho chovéni.
Déle uvadi, Ze se jedna o trvalé snizeni intelektovych schopnosti, které vzniklo
nasledkem organického poskozeni mozku. Mentalni retardace neni nemoc, je to stav
trvaly, zptisobeny neodstranitelnou nedostate¢nosti nebo poskozenim mozku (Svarcova,

2011, s. 24-25).

Mentalni postiZeni — vymezeni pojmu

Pii vymezeni mentalniho postiZzeni zdiirazitujeme multidimenzionalni pfistup,
ktery v sobé¢ integruje hledisko medicinské, pedagogické, psychologické i socidlni.
V soucasnosti je upfednostiiovan termin mentalni postiZeni pfed terminem mentalni
retardace. Na tento fakt poukazuje Americka asociace pro mentalni a vyvojova postiZeni
(diive Americka asociace mentalni retardace). V prubéhu historie se v definovani
mentalni retardace objevovaly dv€ zékladni charakteristiky, které vychazely
z diagnostiky mentalniho postizeni. Jednalo se o podstatné snizeni intelektovych

schopnosti a o snizeni schopnosti adaptace. V definicich vyskytujicich se v literatuie
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jesté pred rokem 1970 bylo hlavnim kritériem stanoveni mentdlni retardace stupen
intelektu, schopnost adaptace vstoupila do definic az v roce 1973. Na zakladé vySe
uvedeného stanovila Americka asociace mentalni retardace (American Association on
Mental Retardation, AAMR) tuto definici: ,,mentdalni retardace predstavuje znacné
omezeni ve funkcnosti charakterizované vyznamnym snizenim intelektovych schopnosti,
existujicich soubéznée s omezenimi ve dvou ¢i vice nasledujicich oblastech dovednosti -
komunikace, sebeobsluha, domaci péce, uziti jazyka, sebeovladani, zdravi a bezpecnost,
vzdélavani, volny cas a prace “ (Henley, Ramsey & Algozzine, 2002, s. 52).

V roce 2002 vydala Americkd asociace pro mentdlni a vyvojova postizeni
doporuceni pro definovani a klasifikaci mentalniho postizeni vychazejici z potiebné
podpory. Tento pfistup piedstavuje odklon od definovani mentalni retardace na zakladé
sniZzenych intelektovych schopnosti smérem k zjisténi podpory pottebné pro fungovani
daného jedince ve Skole, doma, spolecnosti a vV zaméstnani. ,, Mentalni retardace je
snizend schopnost charakterizovand signifikantnimi omezenimi v intelektovych funkcich
a téz voblasti adaptacniho chovani, coz se projevuje ve schopnosti myslet v
abstraktnich pojmech a v socidlnich a praktickych adaptacnich dovednostech* (Trask in
Heward, 2003, s. 202).

Pro aplikaci definice uvadi Heward (2003) pét zékladnich ptedpokladt: u
kazdého jedince se mimo omezeni objevuji téZ silné stranky; sniZeni intelektovych
schopnosti jedince a jeho socialni projevy je dulezité posoudit ve spojitosti se
spoleCenskym prostiedim typickym pro kulturu jedince a dany vék; je nezbytné
respektovat jazykové a kulturni odliSnosti a taktéZz individudlni rozdily ve
vnimani, komunikaci, chovani a pohybovych moznostech; zjistovani limiti zabezpecuje
vypracovani systému nalezité podpory; vhodné nastavena individualni podpora piinasi
po urcité dobé celkové zlepSeni kvality Zivota jedince s mentalnim postiZenim.

Americka asociace pro mentalni a vyvojova postizeni (American Association on
Intellectual and Developmental Disabilities, AAIDD) charakterizovala v jedenacté
revizi Manualu mentalni retardace, vydaném vroce 2010, mentdlni postizeni
(intellectual disability) jako vyznamné sniZeni intelektovych funkci a adaptaéniho
chovani, které se projevuje v mnoha kazdodennich praktickych i socidlnich
dovednostech, pfi¢emz se tento stav projevuje do 18. roku véku. Intelektové funkce
odkazuji na obecnou mentalni kapacitu, které zahrnuji schopnost logického mysleni,
uceni se, pfizpisobeni se novému, feSeni problémut a vzniklych situaci, poznavani i

dalsi schopnosti. Test inteligence (IQ test) dosahujici kolem 70 az 75 bodli naznacuje
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snizeni intelektovych funkci. Omezeni adaptivniho chovani zahrnuje tfi typy
dovednosti: socialni (odpovédnost, interpersonalni dovednosti, schopnost fidit se
pravidly a zakony, sebeduvéra, feSeni socialnich problémi ad.), pojmové (penize Cas,
fe¢ a trivium, sebefizeni ap.), a praktické (zamé&stnani a profesni dovednosti, vyuzivani
dopravnich prostiedki, sebeobsluha, telefonovani, manipulace s penézi ad.) (AAIDD,
2010; Valenta, Michalik, Lec¢bych a kol. 2012).

Nejnove¢jsi uzivany termin, ktery jsme prevzali z anglické odborné terminologie
a ktery preferuji rodiCe déti s mentdlnim postizenim, je oznaceni potiZe v uceni
(learning disabilities). Je zde ovSem terminologicky rozpor s anglickym ekvivalentem,
ktery se uziva ve Velké Britanii (nikoliv USA). Termin learning disabilities by mél byt
spravné pielozen jako poruchy uceni, pieklddd se jako potize v uceni, anglicky
ekvivalent by pak byl learning difficulties: tento termin se ve Velké Britdnii pouziva pro
poruchy uceni (nikoliv v USA). Je dulezité podotknout, Ze termin potize v uceni zatim
nenaSel oporu mezi ¢eskymi odborniky z psychopedie a specialni pedagogiky. Tento
termin se v soucasné dob¢ jevi jako nejvhodnéjsi a nejvice proinkluzivni, nezdiraziuje
primdrni problém, diagnoézu jedince, tedy mentdlni postiZzeni, ale zamétfuje se na
dasledek, na potize v ueni, které jedinec ma a které pedagogy maji primarn¢ zajimat.
V USA se pro oznaceni diagnézy mentalni postizeni pouziva termin mental retardation
a terminem learning disorders jsou mysleny specifické poruchy uceni, jako je dyslexie,
dysgrafie aj. Termin mental retardation je spiSe terminem uZivanym v medicinském
konceptu (Case & Dalley, 2004; Norwich & Kelly, 2005; OECD, 2000).

V obou jmenovanych zemich a dal§ich anglicky mluvicich zemich se mizeme
setkat s terminem intellectual disabilites. Jedna se o Siroky koncept skryvajici v sobé
ruzné deficity intelektu véetné mentélni retardace, lehkych deficit, které jesté nemohou
byt oznaCeny za mentalni retardaci, patii sem specifické poruchy uceni a piipady
pozdéji ziskanych postizeni mozku na zakladé¢ urazi a neurodegenerativnich
onemocnéni typu demence. Mohou se objevit v jakémkoliv véku. Nékdy se ale tento
termin pouziva jako synonym mentalni retardace. Termin developmental disability je
SirSim terminem. Dal$im uzivanym terminem, obzvlasté v diagnostice, je termin mental
disorders. Pro soub&zné postizeni vice vadami existuje oznacCeni multiple disabilities
(APA, 2000; Bazalova, 2014; WHO, 2007).

V némecky mluvicich zemich se pro mentalni postiZzeni pouziva termin geistige
Behinderung, pro tézké mentalni postizeni termin schwere geistige Behinderung, pro

soubézné  postizeni vice vadami termin = Mehrfachbehinderung, termin
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Schwerstmehrfachbehinderung nebo schwere Mehrfachbehinderung znamena tézké
kombinované postizeni. Také v némecké literatufe je uzivan pojem potize v uceni
(Lernbehinderung) vztahujici se krozmezi 1Q 70-85 (Bach, 2000; Frohlich, 1994;
Pipekova, Vitkova et al. 2014; Rix, 2008).

Henley, Ramsey a Algozinne (2002, s. 32-33) uvadgji, ze nejpocetné;jsi skupinu
zakl se specialnimi vzdélavacimi pottebami tvoii Zaci s lehkym postizenim (students
with mild disabilities). Do skupiny zaka s lehkym postizenim patii Zaci s lehkym
mentalnim postizenim, zaci s poruchami uceni a zaci s poruchami chovani a emoci.
Dané oznaceni ale neznamend, ze by tito zaci méli leh¢i problémy, ale ze maji
specifické potize v uceni, které jim vSak umoznuji vzdélavani v bézné tiidé (Boyle &

Scanlon, 2009).

Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) v Mezinarodni klasifikaci nemoci
(MKN) pouziva stile termin mentalni retardace. K 1. 1. 2013 byla zpracovana dalsi
aktualizace MKN-10. Svétova zdravotnicka organizace deklarovala umysl zavést novou
11. revizi MKN vroce 2015. Americka psychicka asociace (APA) zvefejnila
Diagnosticky a statisticky manual (DSM), v soucasné dobé plati verze DSM-5.
Mentalni postiZeni patii podle tohoto manudlu mezi neurovyvojové poruchy. Nejnovéjsi
klasifikace, ktera by méla byt vyuZivana shodné ve Skolstvi, v oblasti socidlni péce a ve
zdravotnictvi, je platna Mezindrodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a
zdravi (MKF). Tato klasifikace byla schvalena vSemi ¢lenskymi zemémi WHO v roce
2001 a podava novy pohled na pojmy zdravi a postiZzeni. Zejména bere v Givahu socialni
aspekty postiZeni, na které neni pohliZeno pouze jako na medicinskou ¢i biologickou
poruchu. V podminkach specidlnépedagogického vzdélavani se tak zaméfuje na
kvantifikaci specialnich vzdé€lavacich potfeb 74kl s mentalnim postizenim jakoZto
nezbytného vychodiska pro stanoveni miry specidlnépedagogické podpory,
vychézejicich z MKF. Specifika diagnostiky a volba opatfeni k zdkiim s mentalnim
postizenim je popsdna ve vytvoreném diagnostickém materidlu Katalog posuzovani
miry specialnich vzdelavacich potireb — diagnostické domény pro Zaky s mentdalnim
postizenim (Bartonova, Pipekova, Vitkova eds. 2016; Valenta a kol. 2012).

Fenomén mentélniho postizeni neni sice v MKF vyslovné zminén, avSak tento
model poskytuje ramec, ve kterém je mozné popsat rizné formy mentalniho postiZeni.

S pomoci komponent MKF se daji konstruovat zcela rizné vzajemné souvislosti, které
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vedou k tomu, co mizeme chapat jako mentalni postizeni, ale také nemusime (Fischer,
2003). ,, Pro jedince s mentalnim postizenim, zvldste s kombinovanym postizenim, jsou
zdravotni vyvkony a pedagogicka podpora casto predpokladem pro spolecenskou ucast,
Kk tomu patii napr. komunikacni systémy nebo podpora mobility “ (Haveman & Stoppler,
2014, s. 13).

Zejména v kontextu posilovani (Empowerment) a Hnuti za nezavisly zivot
(Independent-Living-Bewegung) se stalo sebeuréeni dalezitym centralnim bodem pii
doprovodu lidi s postizenim. Pojmem sebeurceni je chapana moznost individua sdélit
odpovidajicim zpiisobem sva ptani, potfeby, zajmy a ptredstavu hodnot a podle toho
jednat. Sebeurceni ma — ve vymezeni k cizimu urceni — byt cilem vychovy clovéka jak
s mentalnim postizenim, tak i bez tohoto postizeni (Miihl, 2000; Shwalb & Theunissen,
2009).

Doprovod lidi s mentalnim postizenim je v soucasné dob¢ realizovan piedevsim
Z hlediska obc¢anského. Lidé s mentdlnim postizenim jsou pravoplatnymi cleny ve
spoleCnosti se stejnymi pravy a povinnostmi (Theunissen, 2005; Theunissen et al.
2007). Mentalni postiZeni neni Zddnd nemoc, nebo n¢jaké ptilis izolujici postizeni nebo
poskozeni, nybrz komplexni a multifaktoridlni fenomén vyzadujici interpretaci s kofeny

v kultute (Mont, 2007).

2.2 Charakteristika jedinci S mentalnim postiZenim

Pedagogikou o0sob s mentalnim a dalSim postizenim se zabyva obor
psychopedie. V uzsim kontextu je psychopedie specialnépedagogicka disciplina, ktera
se zabyva edukaci oSob s mentalnim postizenim ¢i jinou dusevni poruchou a
zkoumanim formativnich (vychovnych) a informativnich (vzdélavacich) vlivli na tyto
osoby. V $irSim pojeti je mozno na psychopedii nahliZet jako na interdisciplinarni obor
zabyvajici se prevenci (hlavné tercialni), prognostikou mentalniho postizeni (popf.
jinych duSevnich postizeni) se zfetelem na edukaci, reedukaci, diagnostiku,
terapeuticko-formativni intervenci, kompenzaci, rehabilitaci, inkluzi a socializaci ¢i
resocializaci osoby s mentalnim ¢i jinym duSevnim postizenim (Valenta in Valenta a
kol. 2014, s. 21).

Zaci spotizemi vucéeni (lehké mentalni postizeni) neméli &asto vyvojové

ptiznivé podminky v disledku socialniho vyfazeni, socio-kulturniho znevyhodnéni nebo
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psychosocialniho traumatu. Socialni uceni jim ulehéuje situaci v pripade, ze si pfi tom
s podporou vyzkousi, jak maji pfijimat podnéty, jak zachazet s konflikty a jak vzajemné
kooperovat. Jestlize pietrvavaji potize sucenim, tak je nezbytna pomoc V této
problémové situaci, kterd je socidlné¢ spojend s mnoha piedsudky a znacné snizuje
moznosti zaka na profesni uplatnéni (Brozova, 2010; Chaloupkova, 2011).

U zakd svyraznym omezenim kognitivniho vyvoje (stfedné tézké a tézké
mentalni postizeni) jsou potieby dané vzhledem K jejich personalnimu vyvoji a zcela
individualni. Je pro n¢ nezbytné, aby zazivali ptatelsky naklonéné a bezpecné vztahy a
na jejich podkladé si mohou osvojit piedstavy a pojmy skrze konkrétni a smysluplné
zkuSenosti V kazdodennich oblastech zivota. Vedeni je potfeba pro tikony realizované
pii sebeobsluze a v kazdodennim Zivoté. Velmi dulezité jsou téZ nabidky pro orientaci
Vv zivotnim prostfedi. Komunikaéni schopnost téchto zaku lze podporovat znakovou
fe¢i, hlaskovou fe¢i a obrazkovou symbolikou. Vyrazové moznosti pro zazitky, pocity a
zkuSenosti potfebuji podporu. Pro delsi ¢asové obdobi jsou vyznamné nabidky pro
osvojeni si zdkladnich schopnosti Vv psani, ¢teni a pocitani (Bartotiov4, Bazalovd &

Pipekova, 2007; Pipekova, 2006; Rapley, 2004; Vancova, 2005).

Charakteristika jedince s mentalnim postiZenim

Osobnost je individualni jednota ¢lovéka, jeho dusevnich vlastnosti a d&ja, ktera
je zaloZena na jednoté téla a projevuje se ve spoleenskych vztazich (Helus, 2009;
Kohoutek, 2000; Ri¢an, 2010). Vzhledem k tomu, Ze kazdy jedinec je sloZitou a
jedine¢nou konfiguraci duSevnich déja a vlastnosti, je velmi obtizné podat alespon
hruby, obecny nastin charakteristiky jedince s mentalnim postizenim. V odborné
literatute, pfedevsim z oblasti specialni pedagogiky a psychopatologie, nalézame téméf
vzdy pojednani o specifi¢nosti osobnosti jedincii s mentalnim postizenim. Mnoho
autorti se sice shoduje, ze v diagnostickém procesu je nezbytné hledat silné stranky
jedince s mentalnim postizenim, ale naopak se Vv téchto pojednanich setkavame
s popisem nedostatkll jedince s mentalnim postizenim (Baroff & Olley, 1999; Bendova
& Zikl, 2011; Reiss, 2000; Rubinstejnova, 1986; Suhrweier, 1999; Svoboda ed.,
Krejéitova & Vagnerova, 2015). Vétsinou se zde docitame o infantilnosti osobnosti,
zvySené zavislosti na rodiCich, sugestibilité, pohotovosti Kk uzkosti, zvySené potiebé
bezpeci, rigidité chovani ad. Lecbych (2008, s. 29) upozoriiuje na skutecnost, Ze
,,mnohé z téchto popisii je vsak diilezité chapat jako artefakty, nebot casto ignoruji viiv

socidlniho prostiedi a specificnost podminek, ve kterych 0soby s mentalnim postizenim
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Ziji a vyrustaji (historicky vznikaji popisy osobnosti jedincit S mentdlnim postizenim
v kontextu chranéného ¢i ustavniho prostiedi) . V obecné roving je nutno jesté zminit,
ze u mentalniho postizeni se nejednd pouze o prosté Casové opozd’ovani dusevniho
vyvoje, ale taktéz o strukturalni vyvojové zmeény. DEti s postizenim nemizeme tedy
automaticky pfirovnavat k mlad$imu intaktnimu ditéti, nebot’ to neni pouze
kvantitativni otdzka, ale dochazi téz ke zménam kvalitativnim (Dolejsi, 1973; Valenta &

Krej&itova, 1997).

Psychické zvlastnosti jedincii S lehkym mentalnim postiZenim

Jedinci s lehkym mentalnim postizenim (individuals with mild intellectual
disabilities) vétSinou ucelné uzivaji fe¢ v kazdodennim zivoté, udrzuji konverzaci a
podrobi se klinickému rozhovoru, i kdyz mluvu si osvojuji opozdéné. VétSina téchto
jedinci dosahne uplné samostatnosti v osobni péci (myti, jidlo, hygienické navyky,
oblékani) i praktickych domacich dovednostech, samoziejmé je vyvoj oproti normé
znaéné pomalejsi (Cerna a kol. 2015; Lechta, 2011). Hlavni potiZe se u téchto jedinct
zpravidla objevuji pfi teoretické praci ve Skole. Mnoho z nich ma specifické problémy s
psanim a ¢tenim. Détem s mentdlnim postizenim znacné prospiva vzdélavani a vychova
zamétena na kompenzovani nedostatkii a rozvijeni jejich dovednosti. Témér vSechny
jedince na horni hranici lehkého mentalniho postizeni je mozné zaméstnat praci, ktera
vyzaduje zejména praktické schopnosti, véetné malo kvalifikované nebo
nekvalifikované manualni prace (Matson, 2007; Ri¢an, Krejéifova a kol. 2006).
V sociokulturnim kontextu, kde se neklade témét Zadny diiraz na teoretické znalosti,
nemusi lehké mentalni postizeni ptisobit zadné vétsi obtize. Dusledky postizeni se vsak
projevi, pokud je jedinec s postizenim také znacné€ socidlné a emocné nezraly, napf.
obtizn¢ se prizpisobuje normam, ocekdvanim a kulturnim tradicim, neni schopen
vypotadat se s pozadavky vychovy déti nebo manzelstvi, nedokaZe samostatné fesit
problémy plynouci z autonomniho Zzivota, jako je zajiSténi Grovné bydleni, ziskdni a
udrZeni si odpovidajiciho zaméstnani nebo jiného finan¢niho zabezpeceni, zdravotni
péce aj. (Pipekova, 2006). ,,Behaviordlni, emociondlni a socidlni potize jedincii
S lehkou mentalni retardaci a z toho plynouci potreba podpory a lécby jsou blizsi
potirebam osob s normalni inteligenci, nez specifickym problémiim jedincu s tézsimi
stupni mentalni retardace. Organickad etiologie je zjistovana u zvySujiciho se poctu
Jedincii, u mnoha vsak priciny zistavaji dosud neodhaleny (Svarcova, 2011, s. 28). U

jedinct s lehkym mentalnim postizenim se mohou v individualné odlisné mife projevit 1
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ptidruzené chorobné stavy, jako jsou epilepsie, poruchy autistického spektra a dalsi
vyvojové poruchy, télesné postizeni nebo poruchy chovani (Miiller, 2001; Zvolsky a
kol. 2003). Etiologie lehkého mentalniho postizeni je vétSinou prfipisovana zdédéné
inteligenci a vlivim rodinného prostiedi. Rodice, ktefi sami maji niz$i hodnotu
intelektu, postihuji své potomky dvojnasobné, tj. dédicnosti a nepodnétnou vychovou,
coz je nékdy nazyvano jako familiarni mentdlni postizeni (Bazalova, 2014; Matulay a
kol. 1986; Reddy, Malini & Kusuma, 2004). V piipadé lehkého mentalniho postizeni
muze jit o podstatny rozptyl normalniho rozlozeni intelektovych schopnosti v populaci,
Castéji je ale pfi¢inou organické posSkozeni centrdlni nervové soustavy v obdobi
prenatalnim nebo perinatdlnim, geneticka vada ¢i metabolicka porucha. U vice nez 50 %
ptipadi neni etiologie znama. Tato skupina tvoii 80 % 0Sob s mentalnim postizenim.
Lehké mentalni postizeni se vyskytuje asi u 2,5 % populace (Bartonova, Pipekova,

Vitkova eds. 2016; Chaloupkova, 2011; Rican, Krejcitova a kol. 2006).

Charakteristika ucebnich procesi U jedincii S lehkym mentalnim postiZenim

Uceni je dulezitou soucasti kognitivnich procestt a rozhodujicim c¢initelem
psychického vyvoje. ,, Uceni znamend ziskavani zkuSenosti, utvareni a pozménovani
jedince v pritbéhu zivota“ (Cap in Cap & Mares, 2007, s. 80). Mezi jeho hlavni funkce
patii adaptace jedince Kk prostfedi (spole¢nosti) a jeho zménam (Dolejsi, 1973). Uceni
jedincli s mentalnim postizenim méa dle Pozdra (1997) tato specifika: neschopnost
realizovat obecné instrukce o charakteru a cili tkolu, prodlouZena prvni (tzv. orientacni)
faze uceni, nevhodna volba a strategie (Casto voli nespravnou strategii a tézko méni
zvoleny postup), zvySend tendence vytvaret stereotypni (chybné) reakce. Jakabcic a
PoZar (1995) uvadégji, Ze pokud jde o uceni, vykon je ovlivnén trovni inteligence, ne
vSak pfimo umérné€. Vyssi vykon podavaji ti, u kterych jsou na relativné dobré trovni
faktory pozornosti, kratkodobé mechanické paméti, prostorové orientace a
senzomotorické koordinace. Pokud jde o verbalni uceni déti s mentadlnim postiZzenim,
maji vétsi problémy s 0Svojovanim abstraktnich slov a vykon je nizsi, zavisi také na
povaze ucebniho materidlu (smysluplnosti, podrobnosti). Pfi uceni souvislému textu
maji tyto déti tendenci ucit se text nazpamét. Nejlépe si vybavuji slova umisténd na
zacatku a na konci textu. Kromé toho pouzivaji slova, ktera se v textu nevyskytovala
(zkomolena slova, novotvary), a opousti téma (JakabCic & Pozar, 1995; Miiller, 2001;

Svarcova, 2011).
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Jak uvadi Cacka (2002, s. 37): ,,vnimdni je bezprostiedni smysluplné odrazeni
senzorického pole subjektem “, pticemz pochopeni situace nezavisi pouze na piijatych
informacich prostfednictvim smysll, ale vyzaduje také tiCast paméti, mysleni, prozivani
a motivace. Zakladem vnimani (percepce) je vytvaieni zasoby podminénych reflext
(Kohoutek, 2008). U intaktniho ditéte je tento proces rychly a bouflivy, u déti
S mentalnim postizenim se pocCitky a vjemy vytvéieji pomalu s uritymi odchylkami.
Opozdéna, omezena schopnost vnimani, charakteristickd pro déti s mentalnim
postizenim, ma velky vliv na cely dalsi prabéh jejich psychického vyvoje.
Rubinstejnova (1986) uvadi nésledujici zvlaStnosti smyslové percepce jedincl
S mentalnim postizenim: snizeni rozsahu zrakového vnimani a tim ztizené chéapani
linedrni perspektivy, snizené vizudlné-prostorové schopnosti, snizend schopnost
diskriminace figury a pozadi, snizena citlivost hmatovych vjemil, opozdéna diferenciace
fonému akustickym analyzatorem, zhorSenéd koordinace pohybii. Podle Miillera (2001)
je zakladni podminkou vnimani prvotné dikladna diagnostika obtizi a potom dostate¢né
mnozstvi sluchovych, zrakovych a motorickych podnétu.

MysSleni je zobecnéné a slovem zprostiedkované poznavani skute¢nosti. Mysleni
umoznuje poznat podstatu predmétia i jevil a ddva moznost predvidat vysledky urcéitého
jednani, tvofivé a cilevédomé pracovat (Cap & Mares, 2007; Piaget & Inhelder, 2014).
V charakteristice mentalniho postiZeni se zpravidla poukazuje na to, Ze jeho zakladnim
znakem je poruseni pozndvaci ¢innosti (Dolejsi, 1973). Dité s mentalnim postiZzenim ma
velmi omezenou schopnost abstrakce a zobecnovani, patrné pouze u déti s lehkym
mentalnim postiZenim se mysleni miiZe dostat za hranice konkrétnosti (Baroff & Olley,
1999). Dité s mentalnim postizenim spiSe vzpomina, nez piemysli, jeho mysleni se
omezuje na konkrétni situaéni souvislosti mezi predméty a jevy, je chudé a
neproduktivni. Svarcova (2011) uvadi dalsi charakteristické zvlastnosti mysleni déti
S mentalnim postizenim: nedislednost mysleni (vykyvy pozornosti, neustale kolisajici
tonus psychické aktivity znemoziuji ditéti déle a soustfedéné promyslet néjakou
otazku), slabd fidici uloha mySleni (neschopnost v pfipadé potieby pouzit jiz
osvojenych rozumovych operaci), nekriticnost mysleni (neschopnost srovnavat své
mySlenky a ¢iny s pozadavky objektivni reality). Podle Vygotského (2004) se v raném
vyvoji ditéte kiizi vyvoj mySleni s vyvojem fteci, vyvojoveé se schdzi a plisobi vznik
zcela nové formy chovani. Mysleni se tak stava Gizkou spojnici s feci.

Re¢ se obvykle povazuje za nastroj mysleni a prostfedek vzajemného styku

(dorozumivani). Jak ve fylogenezi, tak i v ontogenezi je fe¢ zpocCatku prostiednikem
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vzajemného styku a také oznaCovani, teprve pozdéji se stava nastrojem, s jehoz pomoci
¢lovek mysli a vyjadiuje své myslenky (Rubinstejnova, 1986; Vagnerova, 2004). U déti
s mentalnim postizenim se sluchové rozliSovani 1 vyslovovani slov a vét vytvari pozdéji
nez u déti intaktnich. Nedostatky fonematického sluchu se prohlubuji zpomalenym
tempem vyvoje artikulace. Neptesnost vyslovnosti ztézuje zlepSeni kvality sluchovych
viemi (Kent, 2004; Valenta & Miiller, 2013). Slovni zdsoba u zakd s mentalnim
postizenim v mlad§im Skolnim véku je mnohem mensi nez u jejich intaktnich
vrstevnikii. Rozdil je také mezi aktivni a pasivni slovni zdsobou. Aktivni slovni zasoba
je neobycejné chuda, velmi malo pouzivaji pfidavnych jmen, sloves a spojek.
Mluvnicka stavba fedi je velmi nedokonald. Zaci hojné pouzivaji zdjmen, misto aby
jmenovaly jednajici osoby. Zvlast' napadné je poruSeni gramatické shody ve vétach
(Pipekova, 2006). Kozakova (2005, s. 33) také dodava, Ze ,,vyvoj Feci je u téchto
Jjedincii omezeny. Jiz prvmni Fecové projevy se objevuji s casovym opozdénim oproti
normé. Vyvoj reci zavisi na stupni a formé mentalniho postizeni®. Klenkova (2000)
uvadi, ze zacatek vyvoje feci mize byt u déti s lehkym mentélnim postizenim opozdén
o jeden aZz dva roky oproti normé. Jejich verbalni schopnosti mohou byt
v kazdodennich, béznych komunikaénich situacich viceméné dostacujici, takze jejich
fe¢ nemusi byt mimotfadné napadna. Lechta (2011) jesté¢ dopliuje, ze verbalné mohou
selhat zejména v nepfedvidatelnych komunikacnich situacich, paklize nemohou pouZzit
zafixované feCové stereotypy.

Pamét’ patii mezi zakladni kameny psychického vyvoje ditéte. Diky paméti si
dit¢ uchovavd minulou zkuSenost, ziskavd védomosti a dovednosti. Pamét nejen
uchovava, ale i zobeciiuje zkuSenost. Pojem ,zapamatovani si“ v sob& obsahuje
dovednost pochopit latku, vybrat z ni elementarni prvky, identifikovat vztah mezi nimi
a vhodné je zafadit do uréité soustavy predstav (Cacka, 1994; Nakonecny, 2015). Je to
¢innost velmi komplikovana i1 pro déti s lehkym mentalnim postiZenim a rozvijeni i
cviceni jejich paméti vyZaduji kvalifikovany specidlnépedagogicky ptistup. Iniciacni
faze paméti (zapamatovani) osob s mentalnim postizenim probihéd delsi ¢asové obdobi
kvtli ¢astym poruchdm pozornosti (Vagnerova, 2004). Pro zapamatovani je tedy nutné
mnohacetné opakovani. Naucené brzy zapominaji, pamétové stopy si nepiesné vybavuji
a védomosti neumi Vv pravou chvili uplatnit v praxi. Valenta a Miiller (2013) uvadeéji, ze
vSechny nedostatky vychazi ze zvlastnosti vyssi nervové Cinnosti 0s0b S mentalnim
postizenim, z tendence podminénych spojii vyhasinat diive nez u intaktni populace.

Dalsi zvlastnosti paméti jedincli s mentalnim postizenim je nekvalitni tfidéni
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pamétovych stop, tito jedinci maji spiSe mechanickou pamét’, kterd udrzi stopy bez
vétSiho vybéru a neni schopna vétsi selekce (LeCbych, 2008). ,, Zapamatovani dojmii
Z vnejsitho svéta dostava nékdy velmi vyraznou patologickou formu, tzv. eidetickou
pamét. Déti s touto paméti pri vyvolani jako by stale videly pred ocima stranku
ucebnice, avsak nejsou schopny vyloZzit jeji obsah svymi slovy (Rubinstejnova, 1986, s.
166).

Pozornost se vztahuje k bezprostiednimu vnimani a poznani (fylogeneticky
vychédzi z orientacné-patraciho nepodminéného reflexu) a muizeme ji Clenit na
nepodminénou, kterd se mimovolné zamétuje na silné podnéty, a podminénou, kterd ma
charakter podminéného reflexu, je vazana na vuli a z hlediska eduka¢niho procesu
lidi s mentalnim postizenim vykazuje nestilost a snadnou unavitelnost, nizky rozsah
sledovaného pole, snizenou schopnost distribuce pozornosti mezi vice Cinnosti.
Charakteristické je pro ni to, ze S nariistem kvantity vykonu se zvySuje téZ pocet chyb
(Kysudan, 1982). Zak s mentalnim postizenim zvladne udrZet zdmérnou pozornost
maximalné po dobu 15-20 minut, pot¢ musi ndsledovat relaxace, coz je nezbytny
poznatek z hlediska strukturace vyucovaci jednotky (Miiller, 2001).

Jednou z nejvyznamnéjsich oblasti osobnosti, ovliviiujicich vyraznym zpisobem
jeji prozivani a chovani, je jeji emocionalita. City jsou vymezovany jako zvlastni forma
odrazu skute¢nosti ve formé prozivani, jeZ ptimo souvisi s uspokojovanim potieb. City
se obvykle déli na vyssi a nizsi (emoce), vyssi city koresponduji s uspokojovanim
duchovnich potieb a city nizsi s fyziologickymi potfebami (Fiirst, 1997; Svarcova,
2011). Dolejsi (1973) shledava dit€¢ s mentadlnim postizenim citové otevienym vzhledem
Kk mensi schopnosti ovladat se jako intaktni jedinci jeho véku. Kontrola emoci a
schopnost jejich inhibice klesd umérné s vékem. Nezralost osobnosti ditéte s mentalnim
postizenim, podminénd predev§im zvlaStnostmi rozvoje jeho potieb a intelektu, se
projevuje Vv ¢etnych zvlastnostech jeho emocionalni sféry (Pipekova, 2006, s. 74):
dlouhodoba nediferencovanost citli, neadekvatnost cit svoji dynamikou a intenzitou k
podnétim, velky vliv egocentrickych emoci na hodnotici soudy, moznost vyskytu
chorobnych citovych projevl (epizodické poruchy nalad, euforie, apatie), slabé tizeni
cith intelektem. U zakid s lehkym mentalnim postizenim je podminkou smysluplného
rozvoje osobnosti jistd uroven aktivizace, coz zavisi na osobnostnich dispozicich,

emocich a motivaci. Vzhledem k nedostatecnému intelektovému vyvoji je u téchto zakt
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ucelné pro korekci uceni vyuzivat motivace spojené s emoc¢nimi prozitky (Bendova &
Zikl, 2011; Miiller, 2001; Zigler & Bennett-Gates, 1999).

Sebepojeti je vnimand predstava vlastni osoby, jejiz zdklad tvofi vnimani
vlastniho téla. Prijeti adekvatniho obrazu vlastniho téla miize byt komplikovano
snizenou Urovni kognitivnich schopnosti. Sebehodnoceni je vazdno na srovnani obrazu
ideélniho ,,ja* a redlného ,,ja“. Jednd se o hodnotici emociondlni vztah, ktery je zavisly
na vlastni aspirani urovni, ktera je ovlivnéna zkuSenosti (Balcar, 1991). Jedinec
s lehkym mentalnim postizenim v prubéhu vyvoje poznava své ,,ja*“ a do jisté miry si
uvédomuje svoji vlastni osobu, coz je znacné ovlivnéno postoji ve skole i vychovou
v rodiné. Sebepojeti osob s mentalnim postizenim je vice zavislé na nazorech druhych
lidi v jejich okoli, sebehodnoceni byvé infantilni, nekritické a byva ¢asto piejimano bez
korekce od osob z nejblizs§iho okoli (Blazek & Olmrova, 1988; Lecbych, 2008;
Végnerova, Hajd-Moussova & Stech, 2001; Zelke, 2004). Na Z4ky s lehkym mentalnim
postizenim musi specialni pedagog klast pfimétené pozadavky, jejichz podstatou je
dostatecné zatézovani intelektové slozky sméfujici ke zdravému sebevédomi. Taktéz
dilezitou soucasti prace specialniho pedagoga je povzbuzeni, dostatek lasky a piisobeni
vlastnimi postoji (Burack, Hodapp & Zigler, 1998; Miiller, 2001; Switzky, 2004).

., Vidle byva casto vymezena jako zamerné, cilevedomeé usili smérujici k dosazeni
vedomé vytvoreného cile. Je to tedy psychicky proces, kterym clovek organizuje svoji
cinnost v uvedomélém a cilevédomém jednani“ (Krej¢ifovd in Valenta & Krejcitova,
1997, s. 34). U déti s mentalnim postizenim se vyskytuje ¢asto nedostatek vile (abulie),
jehoz typickymi ptiznaky jsou nesamostatnost, neiniciativnost, neschopnost fidit své
jednani a pfekonavat nejmensi piekazky. Slabost viile se u téchto déti neprojevuje vzdy
a ve viem (Svarcova, 2011). U déti s mentalnim postizenim na jedné stran& vstupuje do
poptedi sugestibilita, nekritické pfijimani pokynl a rad od okolnich lidi, neschopnost
ovérit je a srovnat s vlastnimi zajmy a sklony, na druhé strané tytéz déti mohou byt viici
jednotlivym pokynim lidi kolem sebe neobycéejné tvrdohlavé, mohou projevit
dlouhotrvajici nesmyslny odpor k rozumnym divodim a neptekonatelnou snahu udélat
néco jiného, nez o€ jsou zadany. VSechny tyto zdanlivé kontrasty volnich projevi
(neiniciativnost a neovladatelnost, sugestibilita a tvrdohlavost apod.) jsou vyrazem
nezralé osobnosti (Bartoniova, Bazalova & Pipekova, 2007; Kozakova, 2005;

Vagnerova, 2004).
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2.3 Specifika inkluzivniho vzdélavani zakii s lehkym mentalnim

postiZenim

Pojem edukace vyjadiuje Sife chapany proces vychovy a vzdélavani. Jejim
cilem je nejen ziskdvani urcitych védomosti a poznatkii, ale i dosazeni jist¢ zmény
v chovani zaka, pfemény hodnotovych a vztahovych postoji, citovych a volnich
struktur osobnosti. V eduka¢nim procesu by zak mél ziskat nové informace, pochopit je
a umét je ve svém zivoté pouzit. M¢l by si osvojit urcité dovednosti a ziskat nové
navyky, tzn. upevnéné a zautomatizované slozky védomé Cinnosti. Vzdelavaci proces
zakd s mentalnim postizenim je specificky uplatiovanim metod, forem a prostiedkli
vzdélavani pfi dodrzovani edukacnich zasad, stim, ze se pfihlizi k individualnim
predpokladiim, schopnostem, moznostem, danostem a potiebdm zucastnénych na
vzdélavani, tedy zakl i pedagogti. Edukaci zakli s mentadlnim postizenim je potieba
chépat jako celoZivotni proces. Edukace je jejich hlavni a nejucinnéjsi terapii a ucinnou
formou jejich socializace a inkluze do spolecnosti (Bajo & Vasek, 1994; Gazi, 1991;
Kiel, 2008; Meyer & Jansen, 2016; Oslejskova, Vitkova et al. 2013; Vancova a kol.
2010).

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Z4ci s lehkym mentalnim postizenim, zatazeni ve $kolach hlavniho vzdé&lavaciho
proudu, jsou vzdélavani podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani (RVP ZV). Navazuje na RVP PV a je vychodiskem pro koncepci ramcovych
vzdélavacich programi pro stfedni vzdélavani a pro zpracovani Skolnich vzdélavacich
programii (SVP). Jsou vném definovany stejné vzdélavaci oblasti jako u zakd
intaktnich, ale za vyuziti minimalni doporucené urovné pro upravy ocekavanych
vystupll v ramci podplrnych opatieni, které jsou obvykle na niz$i urovni nez
odpovidajici ofekdvané vystupy daného vzdélavaciho oboru. Po strance obsahové
respektuji snizenou rozumovou uroven. Tomu odpovida rozsah uciva, ktery je zaméeten
na podporu a nacvik prakticky vyuzitelnych ¢innosti v kazdodennim Zivoté. Vzhledem
k druhu postizeni jsou vystupy formulovany podminec¢né a diraz je kladen na klicové

kompetence, pfedev§im na komunikativni, pracovni, socidlni a personalni. Prifezova
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témata jsou pro zaky s lehkym mentdlnim postizenim svym zaméfenim upravena. Pii
realizaci RVP ZV se zohlednuji potieby a moznosti kazdého zaka; vyuziva se vnitini
diferenciace vyuky; vytvaii se socialni, emociondlni i pracovni klima zalozené na
motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky; zvyraziuje se G¢inna kooperace

se zakonnymi zastupci zakt (MSMT, 2016a).

Skolni vzdélavaci program

Skolni vzdé&lavaci program (SVP) vychdzi zkonkrétnich zaméra $koly,
skutecnych podminek a moznosti $koly, zohlediiuje potieby a konkrétni moznosti zaka
a také opravnéné pozadavky zakonnych zastupci zakt. Bere v avahu konkrétni
postaveni Skoly v regionu a socidlnim prostiedi, ve kterém bude edukace zaki probihat.
Za tvorbu SVP je primarné odpovédny feditel §koly, ktery dany SVP zveiejni na
dostupném misté $koly (Bartoniova, Vitkova et al. 2016; Chaloupkova, 2011; MSMT,
2016a).

Intelektové schopnosti, dovednosti, védomosti i navyky jsou rozvijeny pii
vzdélavani zakd s lehkym mentdlnim postizenim. Jelikoz transfer patii k nejvysSim
kognitivnim operacim, zéaci slehkym mentalnim postizenim budou schopni po
zjednoduseni a opakovani modelovych situaci vyuzit pouze specificky transfer, ale
nespecificky transfer potfebny k feSeni problémi jim bude nedostupny. Dilezité je
kvalitativni hodnoceni struktury intelektovych schopnosti, jejich individudlnich
specifik, které lze rozvijet. Nerovnomérny vyvoj je patrny v odliSném vykonu ve
verbalni 1 performacni slozce. Kvalitativni hodnoceni by mélo posoudit miru
jednotlivych slozek inteligence Zakl s mentadlnim postizenim a moZnosti, jak rozvijet
jejich uchovéni. Podstatnd je proto emocni stabilita, adaptabilita zaka, Uroven jeho
pozornosti a motivace k ¢innosti (Pozar, 2007). V souvislosti s pojmem védomosti
Casto vyvstava otazka zakladniho uciva. Pro potieby zakli s mentalnim postizenim staci
vymezeni zékladniho uciva jako uciva, které je nezbytné nutné si osvojit, aby se
dokézali v dané problematice orientovat nebo se dale vzdélavat. Ucitel musi vychazet
z konkrétni Grovné dosazeného psychického vyvoje jednotlivce, proto i toto zdkladni
uc¢ivo ma variabilni ohraniceni, které ucitel individualn€é uptesiiuje u kazdého Zaka.
V fizeni procesu osvojovani si poznatki u 74k s mentdlnim postizenim je nutné
cilevédomé, systematické rozvijeni poznavacich funkci, zejména paméti a pozornosti,
odstranovani nedostatkii a poruch v poznavacich procesech a rozvijeni motivacnich

moznosti zakd. Védomosti musi spliiovat pozadavek pouzitelnosti v praxi, pii1 duSevni
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nebo fyzické praci, a pfispét k poznani, rozvoji poznavacich funkci (Bajo & Vasek,
1994). Pii snizeném intelektu Ize kompenzovat motorické dovednosti do urovné
hloubky postizeni. Cim je hlubsi postiZeni, tim je moZnost kompenzace mensi (Valenta
& Miiller, 2013). NavyKky jsou spojeny s pocity potieby a je nutné odliit vyssi navyky,
intelektové (na tviiréi praci, sebevzdélavani), od navykl elementarnich, kterymi jsou
hygienické, sebeobsluzné, spolecenské, zdkladni etické a estetické a jiné Cinnosti.
V piipadé vychovy a vzdélavani zakl s mentdlnim postizenim je potieba tvofit a
rozvijet nejdiive pocity elementarnich navyku, a az kdyz jsou uplné€ zautomatizované,
ptikro¢it k navykiim néarocnéjsim. Pedagog musi mit na paméti mozné deprivace,
nedostate¢nost zabran, utlumové procesy v chovani, nedostatky v socialnim citéni,
zuzené kompenzaéni schopnosti v oblasti psychiky, nizkou motivaci a celkovou
disharmonii osobnosti (Lechta a kol. 2016; Miiller, 2001).

Moderni edukacni proces zakd s mentadlnim postizenim musi napliiovat principy
normalizace, humanizace a respektovat nové inkluzivni trendy v oblasti vzdélavani. Ve
vzdélavacim procesu zakl s mentalnim postiznim je také dilezité pouziti didaktickych

zasad, metod, organizac¢nich forem a vyucovacich prostiedkd.

Didaktické zasady (principy)

Didaktické zasady (principy) jsou nejobecnéjs$i pozadavky, normy a pravidla,
ktera vyplyvaji ze zakonitosti edukaéniho procesu a optimalizuji edukacni Cinnost.
Souvisi s cili vzdélavani a procesem plnéni téchto cili. Uplatiovani didaktickych zasad
je podminkou efektivniho vyucovani i efektivniho uceni Zaki. Vedle obecnych
didaktickych zasad (ndzornosti, pfiméfenosti, soustavnosti, trvalosti, uvédomélosti a
aktivity zaka) se inkluzivni vzdélavani opird o nckteré specifické zdsady, konkrétné
zasadu podpory a pomoci, zasadu individualizace ¢innosti (Kalhous, Obst a kol. 2009;
Moss ed.1998; Simonik, 2005; Valenta & Miiller, 2013).

Uplatnéni zasady podpory a pomoci spociva ve zjisténi spontanniho postupu
(algoritmu) uceni zdka se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami a v pozvolném
vylepSovani tohoto postupu od uginnéjsich alternativnich forem algoritmt. Zak
S mentalnim postiZenim se pusti do uceni: piectenim, mechanickym ucenim (celych vét)
textu ¢i domacimi ulohami. Rozvijime algoritmus cteni: pieCist cely text, vysvétlit,
znazornit obsah, sestavit otdzky na vyroky, vyhledat znamé a nezndmé pojmy a vyroky;
naucit se text, odpovidat na jednotlivé otazky, konzultovat neznamé pojmy a vyroky;

vysvétlit ucivo (vrstevnické uceni) atd. Podle potieby si zék rozviji algoritmus uceni
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s pomoci a podporou ucitele (rodi¢e) nebo se vraci k leh¢imu postupu. Podpora a pomoc
ucitele se uskutecni vzdy s predsevzetim dosdhnout stanoveného cile (osvojit si aktualni
ucivo) ruznymi vhodnymi metodami, formami, pomutckami, zpisoby uCeni se zaka se
specidlnimi vzd€lavacimi potiebami. Po uvedeni konkrétniho ptikladu podptrného
uceni je tfeba pripomenout, ze podporu a pomoc V edukaci zadka se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami chépeme Sifeji, prav€ v uspokojovani jeho specidlnich
vzdélavacich potieb (Cangelosi, 2014; Lang & Berberichova, 1998).

Zasada individualizace ¢innosti se uplatiuje v urCeni cili, obsahu, zasad,
metod, podminek a pomicek planovani ptipravy a realizace uceni se a vyucovani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potifebami dle potieb jejich vyvoje a rehabilitace. Tato
zasada se vyrazn€ realizuje 1 v hodnoceni ucebnich vysledkli zakli se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Cilené a disledné uplatiiovani této zdsady vyZaduje tymovou
praci odbornikti a rodict, jakoz i dalSich Cinitelti inkluzivniho procesu (Fenstermacher

& Soltis, 2008; Lechta a kol. 2016).

Didaktické (vyukové) metody

V ramci vzdélavaciho procesu je dilezité, aby ucitel umél vybrat vhodné
didaktické (vyukové) metody a kvalitn€ je znal. U zaki s lehkym mentalnim postizenim
lze do jisté miry uplatnit obecné didaktické metody, ale za predpokladu, ze nevhodné
vyukové metody budou eliminovany a stavajici metody budou upravovany podle
vyukovych cilii a moznosti téchto zaki (Bartonova, Pipekova, Vitkova eds. 2016;
Miiller, 2001; Westwood, 2009). Vyukové metody lze délit klasicky podle zdroje
poznani na metody slovni, nazorné a praktickych praci. Ve vzdélavacim procesu zakl
S lehkym mentdlnim postizenim lze vyuZit metody dle struktury vyu€ovaciho procesu.
Jedna se o metody motivacni, expozi¢ni, fixacni, klasifikacni a diagnostické. V kazdém
ptipad¢ je tieba uplatiiovat metodicky postup, ktery zabezpecuje uvédomélé zvladnuti
uciva, rozvoj rozumovych schopnosti ditéte a jeho pfipravu na prakticky Zzivot
(rozmluva a rozhovor, demonstrace, osvojovani védomosti z ucebnic a jinych knih,
pozorovani, cvic¢eni, pracovni dovednosti, upeviiovani védomosti a opakovani) (Lechta
a kol. 2016; Simonik, 2005; Valenta & Krej¢itova, 1997; Valenta & Miiller, 2013).
Vasek (in Bajo & Vasek, 1994) uvadi né€kolik specialnich metod zprostiedkovani uciva
zaklim s mentalnim postiZenim v eduka¢nim procesu: metoda vicenasobného opakovani
informace, metoda nadmérného zvyraznéni informace, metoda zvyraznéni informace

instrukénimi médii, metoda zapojeni vice kanali do pfijmu informaci, metoda
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optimalniho kédovani, metoda intenzivni zpétné vazby, metoda individudlniho ptistupu
a metoda pozitivniho posilovani. Vedle aktudlnosti téchto didaktickych metod se
inkluzivni vyuka opird i o néckteré specifické metody, tj. metodu vrstevnického
vyuCovani, metodu akcelerace individualniho rozvoje, metodu modelovani zadouciho
chovani zaku.

Pti metodé vrstevnického vyucovani zak, ktery si dikladné osvojil ucivo, ¢ast
uciva, n¢které¢ dulezité prvky uciva v urcité etapé vyuky, zpravidla v mensi skupiné
7akt, prebira roli ugitele. Zak vykladem, procvi¢enim, kontrolou tkold zpfistupiiuje
ostatnim vrstevnikiim sviij postup a vysledky uceni a stdvd se mentorem ve skuping.
Perspektiva mentorstvi motivuje zaka v uceni. Samotné mentorstvi u néj posiluje
sebetctu, komunikacni dovednost a postaveni v socialni skupin€¢ vrstevniki
(Kovalikova & Olsenova, 1995). Metoda akcelerace individualniho rozvoje
(tutorstvi) je vhodnd a ucinnd, pokud se podafi inkluzivnimu tymu ziskat dobrého
tutora, odbornika v urcité oblasti, o kterou ma zvlastni, individualni zajem zak s lehkym
mentalnim postizenim (Lechta a kol. 2016). Metody modelovani Zadouciho chovani
zaka tvori Sirokou paletu wuplatnéni podle druhu problémového, asocialniho,
antisocialniho ¢i deviantniho chovani zaka, podle jejich veku a specialnich vzdélavacich
potieb. Metoda modifikace chovani se opird o behavioralni teorii, podle které zadouci
chovani bude odménéno a nezddouci ziistane bez odmény, resp. bude potrestano

(Cangelosi, 2014).

Organizacni (vyucovaci) forma vyuky

Organizacni (vyucovaci) forma vyuky je chdpana jako wvné&jSi stranka
vyucovacich metod a uspotadani vyuky v dané vzdélavaci instituci. Volba vyucovaci
formy ucitelem ovliviluje rizné faktory. Misto, kde se vyuka realizuje, pocet
vyuCovanych zakti a edukatori, délka vyuky, stupenn homogenity zadkd a obsah
vzdélavani (Bajo & Vasek, 1994; Oslejskova, Vitkova et al. 2013). Literatura nabizi
déleni organizacnich forem vyuky z hlediska fazi vyucovaci hodiny — hodina expozi¢ni,
fixacni, klasifikaéni nebo kombinovana, ¢i z hlediska organizace zakt — vyuka frontélni,
skupinova (kooperativni), individudlni, individualizovand ¢i projektova (Janis, 2010;
Skalkova, 2007; Solfronk a kol. 1993; Simonik, 2005; Valenta & Miiller, 2013). Behem
vyukového procesu vyuziva ulitel rozmanité formy vyuky, které umoznuji zékovi
S lehkym mentalnim postizenim efektivné se zapojit do edukace vzhledem ke svym

moznostem. Individualitu kazdého zdka smentalnim postizenim respektuje
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individualizovany a diferencovany piistup. Tim je minéno rGznorodé uplatiiovani
pedagogickych metod, forem a postupt tak, aby byly uspokojovany potieby zakl
s riznymi predpoklady k uceni.

Individualizovana vyuka zabezpecuje, aby se zaci ucili optimalné podle svych
predpokladii a s vyuzitim svych odliSnosti. Optimalnich vysledkl 1ze dosdhnout pomoci
typu ukolu, riznych zdroju k uceni, pfidéleného ¢asu ke splnéni dané¢ho ukolu, zpisobu
vedeni vyuky, persondlni organizace a rtznorodé zpétné vazby pro zéky. Pii
individualizované vyuce zaci pracuji samostatné, individualné, ale mohou se dle svych
zajmu sdruzovat do skupin (Kasikova & Valenta, 1994; Kasikova, Strakova eds. 2011;
Tomlinson, 2014).

Diferencovana vyuka klade diraz na rozliSovani zakt podle schopnosti, zajmil
a nadani, s cilem maximalniho vyuziti jejich schopnosti, silnych a slabych stranek pfi
zvladani uciva. V diferencované vyuce je dilezité poskytnout zdkiim moznost pracovat
v riznorodych skupinach a ucit zaky postupné realizovat své diferencované vzdélavaci
potfeby. Diferenciace vyucovani se tyka uspotadani zakii a uciva, kdy se vytvareji
skupiny zakt tvofici celé tfidy (vnéjsi diferenciace) nebo mensi skupiny zakl uvniti tiid
(vnitini diferenciace) (Gregory & Chapman, 2006; Solfronk a kol. 1993; Valisova,
Kasikova eds. 2011). Miihl (1997) navrhl n¢kolik forem diferenciace uplatiované u
zakl s lehkym mentalnim postiZenim: diferenciace v urovni pozadavkil, v poctu tkold,
V podpofe uceni, v dimenzovani ¢asu za pouziti médii, diferencovani ve flexibilnich
skupinach. ,, Tyto formy, které jsou charakteristické pro skolni uiroven, je nutné doplnit o
aspekty diferencovani podle zajmu, aby se pozitivné ovlivnila Skolni motivace, a tim aby
se zaci Slehkym mentdlnim postiZenim stale nenachadzeli ve skupindach s nizkym
vykonem * (Bartoniova, 2013, s. 104). Vyraznym prostiedkem diferencované vyuky je
skupinova vyuka, jejiz pozitiva spocivaji zejména v kooperaci zakid. Pravé odtud
pochazi nazev kooperativni uceni.
interakce pfesunuto z ucitele a celé tfidy dovniti skupiny mezi zédky samotné. Pokud
uspofadame zaky do skupiny, tak tim jesté¢ nenapliiujeme podstatu kooperativni vyuky.
Z4ci mohou sedét ve skupiné a pracovat na individuélnich ukolech nebo dostat spole¢ny
ukol, na kterém pracuji individudlng€, nejde vSak o kooperaci. Skupinova vyuka se snazi
o vzdjemnou spolupraci mezi zaky a mezi zZakem a pedagogem a podporuje aktivitu
zakl. Vyhody skupinové prace pro zaky s lehkym mentdlnim postizenim lze vidét

v aktivizaci zaku, jejich vzajemné komunikaci a poznani. Velkou ptednosti skupinové
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vyuky je, ze nesméli zaci se stdvaji aktivnéjSimi a ¢lenové skupiny se uci odpoveédnosti
a vzajemné pomoci. Skupinovou praci Ize vhodné vyuzit pfi vzajemné kontrole a opraveé
ukoli (Kasikova, 2010; Nelesovska, 2005; Petty, 2013; Sitna, 2013; Skalkova, 2007).
Kooperativni uéeni nastava tehdy, kdyz zéaci spolupracuji ve skupinkach, aby
dosahli spolecnych ucebnich cili. Zména uspofadani lidskych vztahli na principech
kooperace pfispivd mnohostranné k uplatnéni jinych, perspektivnich parametrt:
zvyraznéni humanistick¢é dimenze edukace; osobnostni a socialni aspekt edukace;
posileni demokratického, participujiciho charakteru vyucovani (Cohen, 1994; Mutzeck,
2008; Shapon-Shevin, 1990; Slavin, 1995; Stainback & Stainback, 1996; Werning &
Arndt, 2013). Johnson a Johnson (1994) specifikuji pét principti kooperativniho uc¢eni:
pozitivni vzajemna zavislost (odpovédnd za vyssi vykon ve skupiné a vzdy se odviji od
cile, kterého ma skupina spole¢né dosdhnout), zajisténi vzajemného kontaktu (zadkim
vyrazné¢ v uceni pomahd, kdyzZ mohou v ramci autentické Cinnosti sledovat urcity
smysluplny cil a spolupracovat na ném s ostatnimi), posileni osobni odpovédnosti
(kazdy jedinec by mél pocitovat odpovédnost za ¢innost skupiny, smysl kooperativni
vyuky neni v posileni skupiny, ale v posileni jedince), formovani a uplatnéni
interpersonalnich a skupinovych dovednosti (kooperativni uceni se neobejde bez vyuziti
socialnich dovednosti, které umoziuji skupiné¢ efektivné fungovat, jejich utvareni je
se na reflexi ptimo podileli i Zaci, aby se ucili dovednostem sebehodnoceni).
Projektova vyuka piedstavuje zpisob vyuky, pii kterém se pracuje na jednom
projektu. O tomto zpasobu vyuky se hovoii jako o vhodné alternativé ¢i doplnéni
frontalniho zpiisobu vyuky (Valenta ed. 1993). Projektova vyuka je charakterizovdna
jako celostni, integrativni forma vyuky, ke které patii vysoka mira kurikularni
otevienosti a ktera poskytuje zakiim prostor UcCastnit se rozhodovani o volbé tématu,
stanoveni ucebnich cill, vnitini diferenciaci a kooperativnim chovani (Apel & Knoll,
2001; Keuffer & Hahn, 2010). Nejvétsi diraz je u projektové vyuky kladen na
iniciativu, svobodu a samostatnost zaka. Cinnost zde sméfuje k uréitému cili, pribéh
vSak nelze Gpln€ presné naplénovat. Jedna se o Cinnost praktickou i teoretickou, ktera
rozviji celou osobnost zdka a vede k odpovédnosti za vysledek, novym zkuSenostem a
moznostem vyuzivat teorii. Zaky by méla motivovat k uéeni a pfispiva k rozvoji
sebepojeti. Diky projektové vyuce se zaci uci dilezitym dovednostem, které uplatni

v zivoté, jako je schopnost spolupracovat, diskutovat, formulovat nazory, fesit
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problémy, tvofit, vyhleddvat informace apod. (Dvorakova, 2009; Kratochvilova, 2016;
Svobodova ed. 2007).

U zaka s lehkym mentalnim postizenim se nejCastéji vyuzivda kombinovana
vyucovaci hodina, i1 kdyz je vhodné vyuzivat také dalSich mén¢ ,,konvencnich*
organizacnich forem, jakymi jsou vychdzka, vylet, exkurze, vyrobni praxe ¢i vyucovaci
blok né¢kterych alternativnich systému (napt. Waldorfska Skola). Od pojmu vyucovaci
hodina je tfeba odlisit Sifeji chapanou vyucfovaci jednotku, kterd nemusi dodrzovat
limit 45 minut, napi. vyucovani télesné vychovy ¢i pracovni vyucovani se tradicné
spojuje do vétsich casovych celkii. Vyucovaci hodinu Ize uskutecnit nejen ve tride, ale
také mimo tfidu, mimo Skolu (Skolni h#isté, pozemek, ptiroda, historické misto, farma,
dilna aj.). Podle charakteru vychovné vzdélavacich cili voli ucitel typ a formu
vyucovaci hodiny s vyuZzitim pfiméfenych ucebnich pomiicek a technickych vyukovych
prostiedkii (Henley, Ramsey & Algozinne, 2002; Lechta a kol. 2016; Valenta & Miiller,
2013; Ysseldyke & Algozinne, 2006).

Didaktické pomiicky

Didaktické¢ pomiicky patii do vyucovacich prostfedkii a maji nezastupitelné
misto v edukacnim procesu zakll slehkym mentdlnim postizenim, jelikoz
prostfednictvim nazornosti pifiblizuji Zakim skutecnost (OslejSkova, Vitkova et al.
2013; Simonik, 2005). Didaktické pomiicky se &leni na uéebni pomiicky (zobrazeni a
znazornéni predméth a skutecnosti, originalni predméty a redln¢ skutecnosti, specialni
pomticky, textové pomtcky, pofady a programy prezentované didaktickou technikou),
technické vyukové prostiedky (vizualni technika, auditivni technika, audiovizuélni
technika, technika fidici a hodnotici), organizaéni a reprografickou techniku (kopirovaci
stroje, pocitace, pocitacové sit€), vyukové prostory a jejich vybaveni (t€locvicny,
odborné ucebny, pozemky, dilny, terapeutické mistnosti) a vybaveni ucitele a zika
(pracovni tbor, psaci potieby, notebooky, tablety) (Bartonova, Pipekova, Vitkova eds.
2016; Valenta & Miiller, 2013). Vyuzivani nazorného materialu v edukacnim procesu
umoziuje vnimat a formovat pfedstavy, zvySovat motivaci k uceni, ovliviiovat city a
pozornost zakd, vést k pochopeni a trvalejSimu osvojeni védomosti a napomahat
aktivizaci Zdka. Za hlavni vyhody pouZivani vizualnich pomicek lze povaZovat
skutecnost, Ze upoutaji pozornost zéka, ktery pak neni rozptylovan dal$imi zrakovymi

podnéty. Ucelné je pouzivat vyulovaci prostiedky, které jsou spojeny s vécmi,
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postavami a prostiedim, jez jsou zakam blizké (Cap, 1997; Henley, Ramsey &
Algozinne, 2002; Petty, 2013; Ysseldyke & Algozinne, 2006).

Zakladnim vyuCovacim prostfedkem je ucebnice, kterd vymezuje cile, obsah i
rozsah uciva. Ucebnice lze rozliSovat z hlediska vztahu ucéebnice k charakteru
vyucovaciho predmétu na: uclebnice zaméfené na osvojovani uciva, cvicebnice a
pracovni listy urcené k procvicovani a samostatné¢ praci zaka, ¢itanky. Pedagog se
samostatné¢ rozhoduje o pouzivani uclebnic ve vyuce podle cili a charakteru
vyuCovaciho predmétu, podle cilli vedoucich u zaka k osvojeni urcitych dovednosti a
podle charakteru ucebnice (Kalhous, Obst a kol. 2009; Skalkova, 2007).

Pii realizaci edukacniho procesu zdkd s mentdlnim postizenim musime
respektovat specifika jednotlivych slozek osobnosti, dominantnim vSak v soucasné dobé
je orientace na pozitiva a aktualni moznosti zaka, na jeho aktivni pfistup pfi inkluzi do
spoleCnosti a s tim souvisejici vytvareni prostoru a podminek edukace. Vyznamnym
ukazatelem v procesu edukace téchto zakl se nestava stupeit mentalniho postizeni, ale
mira poskytované podpory. Dle § 1 vyhlasky €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakh se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych, ve znéni pozdéjsich predpist, se
vzdeélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami uskuteciiuje s vyuzitim
podpurnych opatieni (Adamus, 2015; Bartonova, Vitkova, Pipekova, Vitkova eds.
2016; Valenta a kol. 2015a).

Asistent pedagoga

Zakon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi, zminuje v § 16, odst. 2, pismene g
moznost vyuziti asistenta pedagoga Vramci podpiirnych opatieni. Reditel ma pravo
ziidit funkci asistenta pedagoga ve tiid€¢, kde se vzdélava zdk se specidlnimi
vzdélavacimi pottebami. V piipadé zaku podle § 16 odst. 9 Skolského zakona je
potiebné vyjadieni Skolského poradenského zatfizeni (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti). Asistent pedagoga je poskytovan az od III. stupné podptrnych
opatieni, kam jsou dle Katalogu podpurnych opatieni — dilci casti pro Zaky s potFebou
podpory ve vzdelavani z ditvodu mentalniho postizeni nebo oslabeni kognitivniho
vykonu zatazeni 7zaci, jejichz vykon ve S$kolsky vyznamnych dovednostech,
védomostech, schopnostech, navycich ¢i znalostech odpovida rozlozeni lehkého
mentalniho postizeni, popf. horniho pésma stfedné¢ tézkého mentalniho postizeni

(Valenta a kol. 2015a).
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2.4 Hodnoceni zZaki s lehkym mentalnim postiZenim

Kazdého zaka s lehkym mentalnim postizenim je nutné hodnotit individualné dle
jeho vykonu a vyvojovych zvlastnosti a na zakladé¢ dlouhodobého pozorovani vytvorit
podklad jeho rozsahlého hodnoceni. Je tfeba zaméfit se na takové hodnoceni, které
poskytne zakovi zpétnou vazbu, jak danou problematiku zvlada, jak dovede zachazet
S tim, co se naucil, v Cem se zlepsil a v ¢em jesté chybuje (Priicha ed. 2009; Seligman,
2000). Slavik (1999, s. 23) rozumi Skolnim hodnoceni ,,vSechny hodnotici procesy a
Jejich projevy, které bezpodminecné oviiviuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji“. Cilem
hodnoceni zaki je zvySovat efektivitu vyucovani a zlepSovat kvalitu Zadkovského uceni
(Salvia, Ysseldyke & Bolt, 2009). Slavik (in Pricha ed. 2009, s. 587) zdlraziuje, ze
,hodnoceni zdku patii ke klicovym ndstrojiim zjistovani a zajistovani efektivity
vzdélavaciho procesu*. Hodnoceni se ma soustiedit na individudlni pokrok kazdého
7aka a na hodnoceni plnéni pfedem stanovenych pozadavki. Kolai a Sikulova (2009)
uvadéji, Zze prostiednictvim hodnoceni usilujeme o zlepSeni vztahu mezi ulitelem a
zakem, zak se uci, ucitel fidi jeho ¢innost mimo jiné i pomoci hodnoceni. Hodnoceni
poskytuje zakovi pravdivy obraz o tom, s jakym tspéchem se mu daii dosahovat dil¢ich
ocekavanych vystuptli, které vedou ke klicovym kompetencim. Vychéazi z posouzeni
miry dosaZenych ocekavanych vystupli jednotlivych vzdélavacich oblasti RVP ZV
(§kolniho vzdg&lavaciho programu). Zaci jsou piedem sezndmeni s vyukovymi cili,
ocekavanymi vystupy pro dany ro¢nik — specifikovanymi pro dané obdobi. Pravidla pro
hodnoceni vykonu zaka musi byt vymezena pro celé vzdélavani a jsou vytvofena ve
spolupraci viech pedagogii (Bartotiova, 2013; Capek, 2014; Sedlackova, 2009).

Hodnoceni vysledki zaka je vyjadieno slovnim hodnocenim, klasifikacnim
stupném nebo kombinaci obou zplisobii ¢i dalSich funkénich zplisobli hodnoceni, které
maji potiebnou vypovédni hodnotu pro Zdka i jeho zdkonné zéastupce. Ramcové
podminky vzdélavani vychazeji v CR ze $kolského zakona (&. 561/2004 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisii) a navaznych vyhlasek MSMT. Reditel koly se souhlasem $kolské
rady rozhoduje o zpiisobu hodnoceni. Soucasti Skolniho fadu jsou pravidla hodnoceni
zaki a obsahuji predevsim: kritéria pro hodnoceni, zpisob a zdsady sebehodnoceni a
hodnoceni chovéni a vysledkli vzdélavani Zzakl, vcetné ziskavani podkladi pro

hodnoceni (Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., ve znéni pozd¢jsSich predpist, § 14).
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., Slovni hodnoceni vede Zaky k uvédomovani si, cemu se uci a proc¢ se ucl.
Rozviji taktéz sebehodnoceni Zdaka. To je cela Skdla ditvodii pro uplatnéni slovniho
hodnoceni*“ (NeleSovska & Spacilova, 1999, s. 14). Jedna se o alternativni formu
hodnoceni, kterou ucitel vybird na zakladé vlastniho rozhodnuti (se souhlasem
zakonného zastupce, feditele a na doporuceni poradenského pracovisté) a pouziva ji
taktéz pti zdvérecném (pololetnim) hodnoceni. Zahrnuje posouzeni vysledkt vzdélavani
zéka v jejich vyvoji, ohodnoceni piistupu zéka ke vzdélavani i v souvislostech, které
ovliviiuji jeho vykon, a naznaceni jeho dalSiho rozvoje. Obsah slovniho hodnoceni by
mél mit pozitivné motivacni charakter, ale taktéz objektivné kriticky charakter. Slovni
hodnoceni by mélo téz obsahovat zdivodnéni a doporuceni, jak piekonavat piipadné
neuspéchy Zéka a jak jim pfedchézet (Slavik, 1999; Vyhlaska €. 48/2005 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisti; Zakon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisit). Zadkladem
pro hodnoceni vykonu zéka je fakt, do jaké miry splnil stanovené pozadavky z hlediska
plnéni ucéebniho planu, znalosti ziskanych béhem vyucovéni, jeho schopnosti a
dovednosti. V ptipadé pfestupu zaka na Skolu, ktera hodnoti odliSnym zpiisobem, $kola
prevadi slovni hodnoceni do klasifikace nebo klasifikaci do slovniho hodnoceni. Ve se
déje na zaklad¢ zadosti prislusné Skoly nebo zdkonného zéastupce zaka (Schimunek,
1994; Bartonova, Vitkova et al. 2016).

., Edukacni proces Zakii s lehkym mentalnim postizenim si Zada pravidelné a
primé overovani efektivity vyucovani, systematickou a bezprostiedni zpétnou vazbu.
Jednou ze strategii, kterou by si mél ucitel uvédomit, je dat tomuto Zakovi vice
prilezitosti aktivné odpovidat behem vyucovani* (Bartonova in Bartoniova, Vitkova et
al. 2013). U zakt s lehkym mentalnim postizenim by mély mit v hodnoceni prostor
takové prostiedky, které plisobi emocionalné a zkvalitiuji komunikaci a interakci
s zaky. Konkrétné¢ je tim minén Usmév, pohlazeni, zaSeptani pochvaly, vefejna
pochvala, odména, dale téZ zamraceni ¢i jiny neverbalni zpusob vyjadieni nesouhlasu.
Pievahu by mély tvofit pozitivni formy hodnoceni (Capek, 2014; Chaloupkova, 2011;
Valenta & Miiller, 2013).

Sebehodnoceni

Utinnym nastrojem pro seberozvijeni Zaka je jeho sebehodnoceni. Zakladem
sebehodnoceni je znalost zdsad hodnoceni a dobrd pozorovaci schopnost sebe sama a
svych moznosti. Jednim z hlavnich pedagogickych cili je oslabovani vnéj$i motivace

znamkami a naopak posilovani vnitini motivace, jez predstavuje stanoveni jasného
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o¢ekavani, navozovani vhodnych vzdélavacich potieb a socialnich vztaht, eliminovani
strachu a vytvareni zakovského soutézeni (Bartonova, 2013; Obiakor, Bakken &
Rotatori, 2009; ValiSova, Kasikova eds. 2011). Sebehodnoceni se vztahuje k urcitému
pfedem dohodnutému ¢i stanovenému ukolu, zdk by mél sebehodnoceni povazovat za
ptirozenou soucast své prace (Kost'dlova, Mikova & Stang, 2008; Sedlackova, 2009). U
sebehodnoceni jsou si zaci védomi danych cild, vice chdpou, jak ma vypadat spravna
odpovéd’ nebo ukol. Poméaha zaktim taktéz najit cestu, jak se zlepSovat, a postupné se u
nich rozviji zodpovédnost za jejich vlastni u¢eni (Hansen Cechova, 2009; Kolai &
Valisova, 2009).

V soucasnosti se do popiedi dostava zZakovské portfolio, jehoz soucasti muze
byt pribéZna evidence vysledki. Jednd se o soubor nashromazd’ovanych materialti
(pisemné¢ testy, eseje, projekty, referaty, vytvarné préce, fotografie), ktery vypovida o
stavu védomosti a dovednosti zaka, dale o postojich, zajmech, pranich a jeho osobnosti.
Taktéz v ném lze pozorovat pokroky zidka a jeho mozné budouci profesni uplatnéni
(Dytrtova & Krhutova, 2009; Horska, 2009; Mertin, Krejcova a kol. 2016).

Mezi nejcastéji pouzivané metody hodnoceni a klasifikace zakl patii ustni
zkouska a didakticky test. Osobni kontakt mezi ucitelem a zakem se povazuje za hlavni
vyhodu vhodné sestavené a ptipravené ustni zkousky. Pedagog miize hned zareagovat
na nepiesnosti v odpovédi zaka a 1épe posoudit znalosti Zaka. Pfi ustni zkouSce 1ze najit
dalsi vyhodu, a to rozvoj mysleni a fe¢i zaka (Skalkova, 2007). Didakticky test je
charakterizovan jako zkouska, ktera je objektivné navrhovana, ovéfovana, hodnocena a
interpretovana podle predem urcenych kritérii. Pedagogové si sami pro svoji potiebu
vytvareji nestandardizované didaktické testy, naopak standardizované didaktické testy
jsou piipraveny a dikladné ovéfeny profesiondly ze specializovanych pracovist
(Chréska, 2016).

Zaci s lehkym mentélnim postizenim nedosahuji V testech takové urovng, jaké
by meéli. Proto je nutné v systému hodnoceni pfipustit urité Upravy. Jednim
Z nezbytnych opatfeni je navyseni Casu, aby si tito zadci mohli n¢kolikrat precist zadani
ukolu. V ptipad¢ ustni zkousky je dilezité zakovi umoznit adekvatni mnozstvi ¢asu na
zpracovani odpovédi. To snizuje napéti, posiluje a buduje samostatné mysleni zaka
s lehkym mentalnim postizenim. Neni podstatné, jaky typ ovéfovani védomosti zaka
pedagog voli, je dulezité¢, aby byl pro zdka jasny, dobfe Ccitelny a jednoduchy.
Pedagogové mohou taktéz misto pisemného zaznamendvani odpovédi volit PC.

Dilezité je dat zékovi moznost, aby se projevil, prezentoval svoje védomosti a nebyl
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klasifikovan S$patnymi zndmkami jen proto, Ze ucitel zvolil nevhodnou zkuSebni
techniku, at’ test, ustni zkouSku nebo rozhovor, ktery hodnoti znamkou (Bartoiova,
Vitkova et al. 2016; Miiller, 2001; Svarcova, 201 1).

Henley, Ramsey a Algozzine (2002) uvadi, ze pedagog ma zaky ucit, jak
zvladnout zkousSeni, ponechat dostatek Casu, vyuZzivat alternativni zptisoby hodnocenti,
uzivat strukturované a jasné¢ psané testy, vyuzivat k testovani PC a dostatecné
procvicovat latku pred psanim testu.

,,Za soucdst hodnoceni pedagogové povazuji i ucast Zaka ve tride, testy (denni,
tydenni, po tematickych celcich), domdci ukoly, projekty. Do znamky je nutné zahrnout i
dalsi atributy jako je snaha, postoje ¢i studijni predpoklady. Diilezitou soucdsti jsou i
dopliujici znamky z vstnich ¢i pisemnych zkouseni a informaci. Uskalim pro pedagogy
Jje zpuisob hodnoceni Zdka, ktery ve tiide pracuje na pokraji svych funkénich moznosti,
ale nespliiuje vymezena kritéria. Doporucuje se hodnoceni Zdaka dle jeho funkcnich
moznosti, nikoliv dle znamek. V praxi je ucelné stanovit cile pomoci individudlniho
vzdelavaciho planu a vytvorit NV ném konkrétni seznam cilu nutnych ke splneni a
zvladnutych cilii. Dalsi klicovy ukol Vv hodnoceni zZika s lehkym mentdalnim postiZenim
V inkluzivnim vzdélavani hraje i kooperace béznych ucitelii a specialnich pedagogii,
vzdjemné konzultace. Tyto spolecné diskuze dovoli poznat zZikovy slabé a silné stranky.
Ukazi tridnimu uciteli dalsi doplikové informace potrebné pro klasifikovani a
hodnoceni. Toto mapovani pomahad odhalit cile Zaka, které by mohly byt opomenuty.
Spolecny postup téz dovoluje Zakovi participovat na viastnim hodnoceni* (Bartonova in

Bartoniova, Vitkova et al. 2016, s. 284).

Individualni vzdélavaci plan

Zpusob klasifikace a poradenstvi je soucasti tvorby individudlniho vzdélavaciho
planu (IVP). Reditel $koly miize povolit vzdélavani podle IVP Zzakovi s lehkym
mentalnim postizenim na zakladé Zadosti zletilého zaka ¢i zdkonného zastupce Zaka a
pisemného doporuceni Skolského poradenského zatizeni. Zpracovani IVP vyplyva z §
18 skolského zakona (€. 561/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist) a § 3 provadéci
vyhlasky €. 27/2016 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, kde je deklarovédno, ze
zpracovani IVP Zaka zajist'uje feditel kmenové Skoly. Prace na tvorbé tohoto planu by
mela byt tymova, jednd se o spolupraci pracovnikii Skolského poradenského zatizend,
ttidniho ucitele, zdka a zakonného zastupce Zdka, pokud neni zak zletily. IVP je

zévaznym dokumentem, vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu ptislusné Skoly a
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je soucasti dokumentace zaka. IVP zahrnuje identifika¢ni udaje zaka, udaje o skladbé
stupniii a druhit podplirnych opatieni poskytovanych v kombinaci s timto IVP a tdaje o
ucitelich podilejicich se na vzdélavani zaka. Dale jsou v IVP uvedeny informace o
Casovém a obsahovém rozvrzeni vzdélavani, upravach obsahu vzdélavani Zzaka,
upravach forem a metod vyuky a hodnoceni Zzaka a informace o ptipadné upravé
vystupli ze vzdélavani zdka. IVP taktéz obsahuje jméno pedagogického pracovnika
Skolského poradenského zafizeni spolupracujiciho se Skolou pii zabezpeCovani
specidlnich vzdélavacich potieb zdka. IVP se vypracovava nejpozdéji do jednoho
meésice ode dne, kdy ptislusna Skola obdrzela doporuceni a zadost zletilého zéaka, ptip.
zakonného zastupce zéka. IVP neni uzavienym dokumentem, mize byt podle potieb
zaka béhem Skolniho roku dopliiovan a upravovén. S podobou IVP feditel seznamuje
vSechny vyucujici zéka, taktéz zaka a zakonného zastupce zaka (pokud neni zak zletily),
ktery jej potvrdi svym podpisem. Jednou ro¢né sleduje skolské poradenské zatizeni
plnéni a dodrZzovani postupi stanovenych v IVP a poskytuje vSem participujicim
poradenskou podporu. Zikladem pro sestaveni IVP je dobfe stanovena
specialnépedagogickd diagnostika. Pfi sestavovani tohoto planu, sestavovani ukoll a
postupt je tieba stanovit priority, které jsou ptfesné individualizovany podle profilii
zaka, pozadavkl zakonnych zastupci zaka a potfeb dané Skoly (Bartonova, Vitkova et
al. 2016; Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol. 2015; Popp, Melzer & Methner, 2013;
Ptinosilova, 2007; Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Shrnuti

Mentalni postizeni se u jedincu projevuje obtizemi v béznych dennich aktivitach
a uceni, coz je vysledkem omezeni praktické, socidalni a pojmové inteligence. Tato
omezeni intelektu jsou zpravidla interpretovana vysledkem 1Q 69 a nizsim ve vice
testech inteligence. Samotny intelekt neni dostatecnym podkladem pro wurceni
mentadlniho postizeni, dand osoba musi mit také snizené schopnosti adaptace v ruznych
oblastech. Pri definovani mentalniho postizeni je nutné brat v uvahu nekolik
predpokladii. Je treba si uvedomit, ma-li byt diagnostika objektivni, musi pocitat
S kulturni a jazykovou odlisnosti, stejné tak s komunikacnimi faktory a s chovanim. Zaci

S mentadlnim postizenim maji omezené adaptacni schopnosti, které se vyskytuji
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V kontextu spolecenského prostredi, typického pro vek dané osoby s akcentem na
vymezeni vyse podpory. Ddle je treba mit na pameéti, ze omezeni schopnosti adaptace se
vyskytuje spolecné se silnymi strankami v jiné adaptivni oblasti ¢i schopnostech jedince
S mentalnim postizenim. Jednim z podstatnych aspektii zkvalitneni a zlepsSeni Zivota
Jedincui S mentdlnim postizenim je stanoveni trvalé a vhodné podpory.

Na osobnost jedince s mentdalnim postizenim je pohlizeno predevsim z pohledu
jeho psychickych funkci, jez jsou diilezité pro kognitivni proces, jehoZ naruseni je
primarnim specifikem mentalniho postizeni. Kazdy jedinec s mentalnim postizenim
vykazuje specifické osobnostni rysy, avsak tato skupina osob ma urcité spolecné znaky,
které jsou zavislé na druhu a stupni mentdlni postizeni i jeho rozsahu. Limitovany
rozvoj psychickych schopnosti, ktery zpiisobuje mentdlni postizeni, se manifestuje
Vv psychickych procesech jedince s mentdlnim postizenim a v jeho schopnosti adaptace
na dané spolecenské prostredi. V disledku strukturdlnich vyvojovych zmén dochazi u
jedince s mentalnim postizenim k naruseni jednotlivych psychickych slozek osobnosti,
které zejména ovliviiuji proces uceni.

Velky vyznam pro inkluzivni vzdélavani Zakii s lehkym mentalnim postizenim mad
jejich schopnost prizpiisobeni se, postoje, povahové viastnosti, schopnost navazovat
vztahy a komunikovat. Efektivitu vzdélani zdkii s lehkym mentalnim postizenim Ize splnit
pouze v pripade, pokud jsou pedagogické obsahy, metody a cile zaméreny na
individualni vykonové ucebni potireby jednotlivych Zdaku. Pri vzdélavani Zakii s lehkym
mentdlnim postizenim je dulezité pouzivani nazornych pomiicek a casté procvicovani a
opakovani uciva. Zdaci s lehkym mentdalnim postizenim potiebuji, aby instrukce pri
edukaci byly jasné a systematické. Behem vyuky vyuzivd ucitel rozmanité formy vyuky,
které umoznuji zdakovi s lehkym mentalnim postizenim efektivné se zapojit do edukace
vzhledem ke svym moznostem. Pri realizaci jednotlivych vyucovacich hodin Zaku
S lehkym mentalnim postizenim je dulezZita uvodni fdze, a to motivace k ucebni cinnosti.
Vysledkem kvalitniho inkluzivniho procesu je to, zZe je zdk s lehkym mentdlnim
postizenim schopen uplatnit strategie pro prenos obecnych dovednosti a nove nabytych
zkuSenosti do kazdodenniho Zivota.

Nedilnou soucasti vzdelavani zZaku s lehkym mentalnim postizenim je jejich
hodnoceni. Pro ucitele je hodnoceni narocnou cinnosti, a to z hlediska odpovédnosti a
spravedInosti. Hodnoceni by se nemélo soustredit pouze na védomosti a dovednosti
Zdka, ale téz na postoje, pili, chovani, zpusob FeSeni problémii a zdjem. Vyznamnou

informaci prinasi hodnoceni uciteli i Zakovi, zejména v otazce ucinnosti zvolenych
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metod a postupu vzhledem k dosazenym vysledkiim a dalsimu potencialu. Ddle je
hodnoceni zZdka vyznamné taktéz pro jeho zakonné zastupce. Pedagog by se nemél
omezovat pouze na sdelovani vysledkii hodnoceni, ale taktné a individualne s rodici
jednat o moznostech zlepSeni a vedeni ZzZdka. V souvislosti s celkovymi zménami
V eskem skolstvi doslo ke zmenam i v oblasti hodnoceni. Projevuje se v tendenci ke
komplexnimu hodnoceni Zdka, tendenci vtahovat Zaka do procesii hodnoceni, tendenci

ke zruseni klasifikace nebo alespon zrovnopravneéni klasifikace a slovniho hodnoceni.
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3 Pedagogicko-psychologické poradenské sluzby

3.1 Poradenské sluzby a individualni podpora zaki se specialnimi

vzdélavacimi potirebami

V souvislosti se spoledenskym vyvojem posledniho desetileti v Ceské republice
se znatné¢ meéni pozadavky, které jsou kladeny na pedagogicko-psychologické
poradenské sluzby. Dusledkem nartstu inkluzivniho vzdélavani se méni obsah
poradenskych ¢innosti, systém poradenskych instituci a postupné vstupuje do poptedi
jejich vyznam. Cilem téchto sluzeb je poskytovat odbornou pomoc a podporu pti feseni
osobnich problémi zaku, zjistovani a feSeni obtizi a problémt psychického a socialniho
vyvoje zakl béhem vzdélavaciho procesu, pti volbé povolani a profesionalni orientaci a
pii prevenci socialné patologickych jevii. Odborna pomoc probiha formou intervence,
konzultace, diagnostiky nebo podavanim informaci (Bartoniova, Vitkova et al. 2016;
Pesova & Samalik, 2006; Slowik, 2016).

Poradenské sluzby

Podptlirné poradenské sluzby nejsou poskytovany pouze détem, pedagogiim, ale 1
rodi¢im ¢i zdkonnym zastupcim. Jednim z cili, na ktery se poradenské sluzby
zamétuji, je prevence Skolni neuspéSnosti a socidlni zavislosti znevyhodnéné casti
populace. Poskytovani poradenskych sluzeb vychdzi ze soucinnosti s rodi¢i déti, s
pedagogickym persondlem a ostatnimi odborniky. Integrovany systém pedagogicko-
psychologického poradenstvi reprezentuji pedagogicko-psychologické poradny a dale
specialné pedagogicka centra, kterd vznikaji jako souéast specialnich $kol. ,, Ukolem
poradenskych pracovist je dlouhodoba a pravidelna prima prdce s ditétem, spoluprdce
s jeho rodic¢i zamérena na eliminaci Skolnich problémii, podpora integrace ditéte,
podpora jeho vzdélani. Tento poradensky systéem péce se netyka jen déti, ale i jejich
rodin. Rodice maji pravo byt informovdani o vyvoji svého ditéte, neméné diilezité jsou téz
informace o socialni pomoci, o socialné-pravnim zabezpeceni. Specialné pedagogicka
centra jsou velmi kladné hodnocena rodici déti se specialnimi vzdeélavacimi potiebami a
také Skolskou verejnosti. Jejich cinnost spociva v systematické specialné pedagogické a

terapeutické praci“ (Bartoniova, 2013, s. 49).
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Cilem specialnépedagogickych snah je celkova podpora zakt v procesu jejich
vyvoje. Hlavni zménu soucasného spole¢ného vzdélavani lze spatfovat v tom, ze
soucasti edukace je zaméfenost 1 na diagnostiku a stanoveni specialnépedagogickych
podpurnych opatfeni. Kazdy zak potfebuje individualné vzdelavaci pristup s rozdilnou
mirou individudlni podpory, ktera je vétSinou definovana i Vv souvislosti
S institucionalnimi rdimcovymi podminkami systému $kol.

., Pro spravné pochopeni specidlnépedagogické podpory a jeji organizaci je
treba vzit v uvahu vyvojové ucebni potreby podminéné socidlni integraci nebo
postizenim. Pritom je nezbytné, aby to, co je spolecné v socialnim ohledu, vzdelavacich
nabidkach, Zivotnich zkusSenostech, vyvojovych procesech, spolecném zivoté i Ve
spolecnem svete, téz bylo podkladem vsech pedagogickych snah. Nicméné Zaci
S vyvojovymi obtizemi komplexni a rozdilné Qeneze maji casto jesté specidlni potreby. Je
nezbytné, aby specidalnépedagogicka podpora vyhovovala jim, aby nedochdzelo
k pretézovani, dalsimu ohroZeni jejich vyvoje nebo nedostatecnému zatizeni* (Vitkova

in Bartonova, Vitkova et al. 2013, s. 32).

Plan podpory

Plan podpory je casto vniman jako ,garant individualni podpory“ a je
nezbytnym pifedpokladem pro GspéSnou inkluzi. Plan podpory nemiiZze ani sam o sob&
vytvofit pozitivni vztah k inkluzi, ani zménit materialni podminky nebo kompenzovat
nedostatek znalosti. Plan podpory vSak miiZze tento proces dokumentovat, strukturovat,
koordinovat, a tak optimalizovat jeho podporu. Plan podpory miZze byt pfi spravném
pouziti uzite¢nym nastrojem pro vSechny ucitele (Popp, Melzer & Methner, 2013).
Podpiirné planovani neni zdkonem vyZadovano pouze v oboru specidlni pedagogiky, ale
jeho role stdle roste vramci vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu (Pluhar in

Ricken, 2003).

Podpiirné planovani jako zpiisob realizace individudlni podpory

Pomoci planovani podpory lze realizovat stabilni individualni Upravu
pfislusSnych mozZnosti podpory a nabidky Skoly pro Ziky s jejich individualnimi
pottebami v problémovych oblastech. Zaméteni na individualitu kazdého zéka se stava

ustfednim kritériem kvality plant podpory (Popp, Melzer & Methner, 2013).
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Podpiirné planovani v kontextu vyucovani, podpory, diagnostiky a hodnoceni
Podptirné planovani nelze oddélit od jinych pedagogickych disciplin, ale nachazi
se s nimi v pfimém vztahu (Mutzeck & Melzer in Mutzeck, 2007). Podptrné planovani
je tieba zohlednit v synopsi k vyuc¢ovani, podpote, diagnostice a hodnoceni.
Vyuéovani a podpora zaujimaji ve Skolnim kontextu vyssi roli, a proto jsou
chdpany jako zékladni ukol, vnémz lze najit podoblasti podptrného plénovani,

diagnostiky a hodnoceni.

Zakladni hodnoty a cile
(ptedpoklady lidstva, pojeti ¢innosti)

Vyucovani a podpora
?
Podpiirné planovani

tvorba a aktualizace
individualnich plant

podpory
Diagnostika A Hodnoceni
soucasného stavu / implementace
stanoveni planu podpory a
vzdé¢lavacich potieb podminek podpory

Ramcové podminky
(8kola, rodina, administrativni podminky)

Obr. 2: Podpirné planovani v kontextu vyucovani, podpory, diagnostiky a hodnoceni (Popp, Melzer &

Methner, 2013)

Panuje vSeobecnd shoda ve védecké diskuzi o financovani planu podpory v tom
smyslu, Ze podplrné procesy jsou vzdy zalozené na diagnostické fazi (Kretschamnn &
Arnold, 1999; Mutzeck & Melzer in Mutzeck, 2007; Ricken in Arnold, Graumann &
Rakhkochkine, 2008). Diagnostika pfedchazi podpirnému planovani, ale ma k nému
podfizenou roli. Od diagnostiky by nemélo byt upusténo, nebot’ piedstavuje zaklad
planu podpory. Ur¢uje smér planu podpory a identifikuje schopnosti a deficity zak,
jejich slabé stranky. Dle Buholzera (2003, s. 59) je zdkladni funkci diagnostiky
poskytovani udajli a interpretaci pro dals$i podpirné planovani. S diagn6zou mize byt
vytvofen pouze soucasny popis stavu, ktery diagnostik vylozi nebo zjisti na zakladé
otazky, metody, hypotézy a podminek (Mutzeck in Mutzeck, 2003; Schlee in Eberwein
& Knauer, 1998).

Ve védecké diskuzi dlouho pfetrvavalo tvrzeni, Ze ze ziskanych vysledkil

diagnostiky mohou byt pfimo odvozena podpiirna opatieni. Nicméné Schlee (2008)
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nékolikrat zduraznil, ze z popist (napt. vysledkll diagnostiky) nelze pfimo odvodit
ptedpisy (pravidla nebo instrukce, napt. cile podpory nebo podplirnd opatfeni).
Podpurné planovani se snazi prevzit funkci premosténi a je ¢asové podiizené
diagnostice, svym vyznamem je avSak ji nadfazené, protoze transferuje vysledky
diagnostiky pti zohlednéni pozadovanych hodnot (cile, pojeti atd.), vSeobecnych a
situacnich podminek podplrnych situaci (napt. velikost tfidy, umisténi, personalni
obsazeni atd.), nadale mohou byt vychovné a vzdé€lavaci teorie a teorie a koncepty
vyvojové psychologie uplatnény v ramci alternativnich postupii. Takto muze byt
koordinovana a strukturovana dobfe naplanovand a profesionalni podpora. Navic bude
podptirné planovani opatieno moznostmi dosazeni cili podpory, které mohou byt
kontrolovany.

V podpurnych planech jsou nastavena opatieni k realizaci v oblasti vyucovani,
podpory nebo terapie. Plan podpory by mél proto souviset s pienosem, tj. uvedena
opatieni by méla byt provedena ve Skolnim prosttedi (Mutzeck & Melzer in Mutzeck,
2007). Cilem by nemélo byt to, Ze vyucovani, podpora nebo terapie budou uplné
zménény, ale Ze rdmcova opatfeni se piizplisobi dané situaci. Je tfeba, aby se vSak
v prislusnych situacich zvolily takové metody, které umoznuji realizaci podpturnych
opatieni (napf. volba oteviené¢ho uceni).

Béhem a po realizaci dohodnutych opatieni v planu podpory piichazi dalsi
diagnostickd faze pro hodnoceni podpory. Hodnoceni podpory je nasledovano dobou
dodani podplrného planovani a podfizenou roli tohoto hodnoceni. Na jedné stran¢ je
mozné hodnoceni (kontrola ucinnosti podptirného opatfeni) vztahovat jako vysledek
opatfeni (sumativni hodnoceni) nebo na strané druhé lze povazovat hodnoceni za
prubéh s cilem optimalizovat jeho pouziti (formativni hodnoceni) (Griinke in Arnold,
Graumann & Rakhkochkine, 2008).

Ob¢ formy hodnoceni jsou rozhodujici pro dalsi pribéh podptirného planovani a
budou zvazovéany ve fazi aktualizace. Na zakladé hodnoceni mize byt kontrolovana
efektivita podplrnych opatieni, dal$i uskutecnéni nebo zamitnuti, projedndna
modifikace a je tfeba prodlouzit informacni zdkladnu pro dal$i podplirné planovani
(aktualizace). Hodnoceni podpiirnych opatieni a néslednd aktualizace umozni
prizpusobit jeho piistup k soucasnym pozadavkiim. Hodnoceni se tyka kontroly plnéni
jiz uzivanych podpurnych opatfeni ve vztahu k dohodnutému cili podpory. K tomu je
diagnostika s cilem pozadavkem hodnoceni. Na tuto aktualizaci Ize nahlizet jako na

vysledek hodnoceni, ktery ptimo navazuje na ziskané vysledky tim, Ze bude rozhodnuto
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o tom, jakd opatfeni jsou dale zahrnuta v modifikované nebo nové podobé planu
podpory (Mutzeck & Melzer in Mutzeck, 2007). Je tieba poznamenat, ze kazdé
hodnoceni je také soucasti planu.

Podle vétsiny autori je podptrné planovani chapano jako kruhovy proces, ktery
prochazi opakujicim se cyklem. Konec cyklu nastava, kdyz jiz nejsou pfitomny zadné
(specialni) vzdélavaci potteby. Grafické znazornéni tohoto cyklu symbolizuje staticky
sled jednotlivych krokti a ne vzdy odrazi Casovou realitu pofadi. Vzdélavaci praxe
ukazuje, ze pozorovani, diagnostika a podpora denn¢ nachazeji své misto ve Skolach a
slucuji se (napt. ve vyuce, rozhovorech se studenty a rodici atd.). Védecké a praktické
navrhy pro diagnostiku odrazi ¢aste¢né tento pohled. Napiiklad Bundschuh (in Mutzeck
& Popp, 2007, s. 338) uvadi, ze faze diagnostického podpurného piistupu, oznameni
pfedbéznych informaci (napt. problémova pozice), informace o testech a neformalnich
postupech a proces podpory by mély byt povazovany za propojené etapy, které nemaji
linearni posloupnost. Také Arnold a Kretschmann (2002) vidi v diagnostice propojenost

S ostatnimi prvky procesu, nebot’ hovoii o vstupni, podptrné a aktualizacni diagnoze.

Podpiirné planovani v inkluzi

Jednou z cilovych skupin kooperativniho podpirného planovani jsou zaci se
specidlnimi vzdélavacimi opatfenimi ve Skolach hlavniho vzdélavaciho porodu, kteti
jsou provazeni diagnostikou a konzultacemi nejen specialnimi pedagogy, ale predevsim
jsou podporovani béZnymi uciteli na Skolach. V tomto piipadé nema velky smysl
podptirné planovani zaki bez uvedeni podpory nebo bez diagnostikovani ucitelem,
protoze poté se v planu mohou objevit malo vyuzivand nebo dokonce neproveditelna

podpiirné opatieni (Mutzeck & Melzer in Mutzeck, 2007).
3.2 Skolska poradenska za¥izeni

Skolska poradenska zatizeni (SPZ) poskytuji na zikladé rozhodnuti organu
vefejné moci nebo zadosti poradenskou pomoc zakovi ¢i zakonnému zastupci zaka.
Ptedev§im zprava a doporuceni jsou vysledkem poradenské pomoci Skolského
poradenského zafizeni. Skolské poradenské zafizeni ve zpravé uvadi podstatné
skute¢nosti pro doporuceni podpurnych opatieni. Toto doporuceni obsahuje zavéry

vySetieni a podpurna opatfeni prvniho az patého stupné, jez odpovidaji zjisSténym
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moznostem a Specidlnim vzdélavacim potfebam zaka, vcetné moznych variant a
kombinaci podpirnych opatfeni a pravidel a zpiisobu jejich pouziti pfi vzdélavani.
Zpravu a doporuceni obdrzi ten, komu je poskytovana poradenska pomoc. Skola nebo
Skolské zatizeni vzdé€lavajici dané zédka obdrzi pouze doporuceni (Zakon ¢. 82/2015 Sb.,
§ 16a).

Mezi skolskd poradenskd =zafizeni patii specidlné pedagogicka centra a
pedagogicko-psychologické poradny. Rodi¢e zaku vyuzivaji jejich sluzeb v ptipadech
potizi, ve kterych je namisté posouzeni zdvaznosti potizi, odborna diagnostika, pfipadné
téz doporuceni pro navazujici intervence ve skole presahujici individualizovany pfistup
pedagoga k zakovi (napf. doporuc¢ené vzdélavani dle individualniho vzdélavaciho planu
pro zadka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, diagnostika zdka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami nebo doporuceni odkladu Skolni dochazky) (Jurkovicovd &
Regec, 2013; Kendikova, 2016; Kovarova, Jankt & Hampl, 2015).

Novela vyhlasky ¢. 197/2016 Sb. s ucinnosti od 1. zafi 2016 vysla za ucelem
zaclenéni podplrnych opatieni a rozdéleni pravomoci mezi Skolskymi poradenskymi
zatizenimi (PPP, SPC) a Skolnim poradenskym pracovistém. Dale specifikuje pravidla
poskytovani poradenskych sluzeb: dodrzovat etiku poskytovani poradenskych sluzeb;
dodrzovat ucel poradenskych sluzeb; poskytovat doporuceni a zpravu, jez jsou
vysledkem psychologické ¢i specialné pedagogické diagnostiky, zletilému zakovi nebo
zékonnému zastupci zaka; vychazet z individualnich potfeb zaka, podporovat jeho
samostatnost a piispivat k jeho socidlnimu zaclenovani; spolupracovat s jinymi skolami
a Skolskymi zatizenimi; sledovat a vyhodnocovat poskytovani nastavenych podptrnych
opatfeni zdka; informovat zakonného zastupce Zédka a Zdka o poradenskych sluzbach
poskytovanych $kolskym poradenskym zafizenim nebo $kolou; poskytovat zakonnému
zastupci zéka a zdkovi Srozumitelné a podrobné seznameni s vysledkem a pribéhem
poskytovani poradenskych sluzeb. Skolskd poradenskd zafizeni pii poskytovani
poradenskych sluzeb, na podklad¢é souhlasu zakonného zastupce Zaka nebo zletilého
zaka, pfindsi zavéry Setfeni, jeZ jsou zdkladem pro doporuceni ke vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, dal§imu Skolskému poradenskému zatizeni, které

participuje na péci o zaka (Vyhlaska ¢. 197/2016 Sb., § 2a).

Pedagogicko-psychologické poradny
., Cinnost pedagogicko-psychologickych poraden (PPP), kterd se datuje od 70.

let 20. stoleti, je zamérena zejména na komplexni specidalnépedagogickou, socidlni a
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psychologickou diagnostiku, jejimz cilem je predevsim zjisténi pricin poruch chovani,
PFicin poruch uceni, pricin dalsich problémii ve vychove a vzdeélavani deti a mladeze,
vyvoji osobnosti a individudlnich predpokladii ve spojitosti s profesni orientaci Zdakii“
(Vitkova in Bartonova, Vitkova et al. 2013, s. 27).

Konkretizace cinnosti pedagogicko-psychologické poradny je uvedena v § 5
novely vyhlasky ¢. 197/2016 Sb.: zjistovani pedagogicko-psychologické pfipravenosti
74kl na povinnou skolni dochazku a vydavani zpravy a doporuceni o ni; zjistovani
specidlnich vzdélavacich potieb zakt a na podkladé vysledku specialné pedagogické a
psychologické diagnostiky vypracovavani doporuceni s navrzenymi podplrnymi
opatfenimi pro daného zaka; vydavani doporuéeni a zpravy ke stanoveni podpurnych
opatfeni na podkladé posouzeni mimofaddného nadani Zzaka nebo specialnich
vzdélavacich potieb zaka; vydavani zpravy a doporuceni ke vzdélavani zaka ve Skole,
odd¢leni, studijni skupin¢ nebo tiid¢ ziizené dle § 16 odst. 9 Skolského zdkona nebo
vzdélavani dle odpovidajictho vzd€lavaciho programu; provadéni specialné
pedagogickych a psychologickych vysetfeni pro zdky mimotaddné nadané a zéky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami; poskytovani piimé psychologické a specidlné
pedagogické intervence zakiim; poskytovani poradenskych sluzeb zakim se zvySenym
rizikem vzniku obtizi v osobnostnim a socialnim vyvoji nebo Skolni netspéSnosti;
pedagogickym pracovnikiim téchto Zzakli a jejich zdkonnym zastupcim poskytuje
poradenské sluzby cilené na objasiiovani individudlnich perspektiv zakl; poskytovani
poradenskych sluzeb zakiim s odliSnymi zivotnimi podminkami a z odli§ného
kulturniho prostfedi; poskytovani metodické podpory Skolskému zafizeni a Skole pfi
poskytovani podpurnych opatfeni a poradenskych sluzeb; poskytovani kariérového
poradenstvi zaktim; poskytovani informacni, konzulta¢ni, poradenské a metodické
podpory zakonnym zastupcum zaka; pomoci metodika prevence zajistovani prevence
rizikového chovani, realizace preventivnich opatfeni a koordinace Skolnich metodikil
prevence. Standardni CcCinnosti pedagogicko-psychologickych poraden Ize nalézt

v priloze €. 1 uvedené novely vyhlasky.

Specialné pedagogicka centra
Specialn¢ pedagogicka centra (SPC), ktera zacala vznikat a rozvijet svoji ¢innost
po roce 1991, se zamétuji na poradenskou Cinnost pro déti a mladez s urcitym druhem

poskytovanych SPC spocivd v systematické psychologické, specialnépedagogické a
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psychoterapeutické péci. Sluzby maji komplexni charakter a jsou cileny predevsim na
podporu inkludovanych déti a zakt se zdravotnim postizenim V béznych Skolach a
Skolskych zatizenich (Michalova & Hainova, 2012).

Konkretizace ¢innosti specialné pedagogického centra je opét uvedena v novele
vyhlasky ¢. 197/2016 Sb., mj. zjistovani specialnich vzdélavacich potieb zakl s
télesnym, mentalnim, sluchovym nebo zrakovym postizenim, soubéznym postizenim
vice vadami, vadami fec¢i nebo poruchami autistického spektra a piihlizeni k 1ékafskému
posouzeni zdravotniho stavu nebo posouzeni dal§im odbornikem; zpracovani podklada
pro vhodné nastaveni podpurnych opatfeni témto zakiim a pro jejich ptetazeni nebo
zatazeni do Skolskych zafizeni a Skol a pro dalsi vzdélavaci opatieni; vytvoteni zpravy z
Setfeni a doporuceni ke vzdélavani zakl; vydavani zpravy a doporuceni ke stanoveni
podpirnych opatieni na podkladé specidlnich vzdélavacich potieb zdka; poskytovéani
kariérového poradenstvi zakim s télesnym, mentalnim, sluchovym nebo zrakovym
postizenim, soub&znym postizenim vice vadami, vadami fe¢i nebo poruchami
autistického spektra; poskytovani poradenstvi pedagogickym pracovnikiim a zdkonnym
zastupciim v oblasti vzdélavani zakl s t€lesnym, mentalnim, sluchovym nebo zrakovym
postizenim, soub&znym postizenim vice vadami, vadami fe¢i nebo poruchami
autistického spektra; poskytovani informacni, konzulta¢ni, poradenské a metodické
podpory zakonnym zastupcum zakt (Vyhlaska ¢. 197/2016 Sb., § 6). Standardni
¢innosti spole¢né pro vSechna SPC i standardni ¢innosti specialni pro SPC dle druhu
znevyhodnéni Ize najit v piiloze €. 2 uvedené novely vyhlasky. Zménu pfinesla tato
novela, ktera uvadi, ze zakim zakladnich Skol specialnich a Skolskych zafizeni jsou
poskytovany poradenské sluzby pouze v ramci diagnostiky a rediagnostiky.

Pracovni naplii odbornikii v SPC (specidlni pedagog, psycholog, socidlni
pracovnik) je dana katalogem praci - natizenim vlady CR &. 222/2010 Sb., o platovych
pomérech zaméstnancli ve vetejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsSich predpist.
Klicovou pozici ve struktufe SPC zastava specialni pedagog. Jeho hlavnim ukolem je
nastaveni, monitoring a prubéznd Uprava edukacniho prostfedi Zaka, coZ vyzaduje
pfimou spolupraci se Skolou a rodinou, soucasti je specialnépedagogickd diagnostika,
zpracovani individudlniho vzdélavaciho planu a jejich pravidelné vyhodnoceni.
K dal$im aktivitam specialnich pedagogl patti provadéni reedukacni a kompenzacni
¢innosti a metodickd podpora kmenovych pedagogl zaka (Vozenilek, Michalik et al.
2013).
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Pro kazdodenni praxi poradenskych pracovnikli SPC byla zpracovana Vv ramci
projektu ESF OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost (Inovace cinnosti SPC pfi
posuzovani specialnich vzdélavacich potieb) publikace Katalog posuzovini miry
specialnich vzdélavacich potieb — cast I. a II. (Michalik, Baslerova, Hanak a kol. 2012).
Prvni c¢ast publikace je spoleénd pro vSechny SPC a zabyva se problematikou
hmotnépravnich a proceduralnich standardi a dokumentaci ve SPC suvedenim
prikladii, ve druhé Casti je zpracovan manual specidlnépedagogické diagnostiky pro Sest
zékladnich skupin zdravotniho postizeni: télesné, zrakové, mentalni postizeni, narusena
komunikac¢ni schopnost, sluchové postizeni a poruchy autistického spektra.

V soucasné dobé puisobi v CR cca 120 SPC, jejich rozlozeni v krajich je viak
zna¢n€ nerovnomérné. SPC byla zfizovdna pro jeden druh postizeni, v soucasnosti
dochazi k rozsiteni kompetenci SPC i mimo jejich pivodni specializaci danou druhem
postizeni, coZ je cca 50 %, a neni vyjimkou, ze SPC zajistuje péci o zaky se tiemi i vice
postizenimi. V SPC narist4 pocet klienti s kombinovanym postizenim, coz je mj. ddno
1 stale se zptfesnujici diagnostikou. Nejcastéj$i je kombinace mentalniho postizeni
sdalim, a to zejména stélesnym a Fedovym postizenim. Refové postizeni je
nejcastéj$im pripadem kombinace pro postizeni mentalni, té€lesné, sluchové a poruchy

autistického spektra (Vozenilek, Michalik et al. 2013).

Néarodni ustav pro vzdélavani

Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi (IPPP) byl organizaci
s celorepublikovou puisobnosti ziizenou MSMT Vv roce 1994. Resil aktualni koncepéni
otazky pedagogicko-psychologického poradenstvi, zajistoval koordinaci poradenského
systému a dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt. Od 1. cervence 2011 byl spolu s
Nérodnim ustavem odborného vzdélavani (NUOV) a Vyzkumnym tstavem
pedagogickym (VUP) slouden pod Nérodni ustav pro vzdélavani (NUV). Poslanim
NUV je vSestranné pomahat rozvoji vseobecného, odborného, uméleckého a
jazykového vzdélavani a podporovat skoly v oblasti pedagogicko-psychologického,
vychovného a kariérového poradenstvi a dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl

(NUV, 2011; Pipekova et al. 2010).
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3.3 Skolni poradenské pracovi§té v inkluzivnim prosti-edi kol

hlavniho vzdélavaciho proudu

Skolni poradenské pracovisté (SPP) je nizev oznaGujici poradenské sluzby
poskytované ve Skole (vyhlaska ¢. 72/2005 Sbh. o poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a Koncepce
poradenskych sluzeb poskytovanych ve skole, 2005). Podle Zapletalové (2008) v ném
odbornici predev§im feSi Skolni netspéSnost zaka, inkluzi zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a poruchy chovani. Autorka zdaraziluje nutnost piizplsobit
vzdélavani zaka takovym zpusobem, aby byli vhodné piipraveni na eventualni zménu
profese béhem své Zivotni drahy. Podstatou poradenskych sluzeb ve skolnim prostiedi
je poskytovat v¢as a nutné pomoc tém, ktefi ji potfebuji, a to takovym zptisobem, aby
bylo mozné vznikly problém Setrné feSit a s pozitivnim vlivem na zaka, tj. predejit
sluzeb poskytovanych ve Skole tzv. S$kolni program (strategii) pedagogicko-
psychologického poradenstvi, za néjz odpovida teditel Skoly a na némz se podileji
odbornici z poradenského tymu pracovnikd dané Skoly. Jeho realizaci se piedpoklada
vznik interniho systému komunikace ve Skole. Vymezeni dostate¢ného Casu na
poskytované sluzby, rozdéleni jednotlivych roli, tymova prace, zvySeni kvality
vzdélavani skolnich poradenskych odbornikti a kooperace se $kolskymi poradenskymi
zatizenimi (PPP, SPC) tvofi vhodny prostor k operativnimu poskytovani kvalitnéjSich

poradenskych sluzeb ve Skolnim prostiedi.

Podpiirny poradensky systém

Zacatek podparného poradenského systému se datuje do Sedesatych let 20.
stoleti, kdy na nasich SS za¢al pracovat vychovny poradce zpocatku pro oblast profesni
orientace (kariérového poradenstvi), casem i pro dalsi odborné c¢innosti. Rozsah
poradenskych sluzeb postupné rostl vV nadvaznosti na institucionalizaci poradenskych
pracovist (pedagogicko-psychologické poradny krajské a okresni), ale zaroven
reflektoval zmény spolecenské. V devadesatych letech 20. stoleti se projevila tendence
posilit poradenské sluzby pfimo ve Skolnim prostfedi. Tim zacali na Skolach pracovat
Skolni psychologové, zpocatku bez legislativni podpory, pozdéji se k nim, predevsim ve

spojitosti s inkluzi zakli se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami, ptipojili Skolni
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specialni pedagogové. V souvislosti se zamérem skolské politiky preventivné
predchézet socidlné nezadoucim jeviim (tzv. primarni prevence) se ve Skolach objevili
Skolni metodici prevence (Knotova a kol. 2014; Kucharska, Mrazkova, Wolfova &
Tomicka, 2013; Mertin, Krej¢ova a kol. 2013).

Z hlediska zapojenych odbornych pracovniki mize byt Skolni poradenské
pracovisté organizovano ve dvou modelech, vobou se piedpoklada kooperace
v systému skoly i mimo ni. V zakladnim modelu zajistuji poradenské sluzby Skolni
metodik prevence a vychovny poradce, tj. ulitelé se specializanim studiem
v akreditovaném vzdélavacim programu MSMT pro vykon danych funkci. Napiiklad
vysoké Skoly jsou poskytovateli tohoto vzd€lani. Podle potieb je model piipadné
doplnén o uéitele vychov (vychovy k volbé povolani na ZS, rodinné vychovy, ob&anské
vychovy a uvodu do svéta prace na SS), t¥idni ugitele, pedagoga-metodika pro piipravu
Skolnich vzdélavacich programt (modifikace vzdélavani zakt nadanych). Do modelu
rozsifeného (dle moznosti $koly) jsou zapojeni Skolni specialni pedagog, S$kolni
psycholog, nékdy téz kariérovy poradce (Holecek, 2014; Kovarova, Jankti & Hampl,
2015; Valentova a kol. 2013).

Vychovny poradce se Vv pfevazné vétSiné zamétuje na kariérové poradenstvi a
muze koordinovat zabezpeCovani pribéhu edukace zaku se specialnimi vzdélavacimi
pottebami dle vyhlasky €. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zakt nadanych, ve znéni pozdé€jSich piedpist. Participuje na ptipraveé
podminek pro vzdélavani zakl ze socialné znevyhodnéného prostredi, cizinci a zakt
z riznych minorit a etnik zijicich na nasem tzemi. Jeho ¢innosti jsou metodické
(konzulta¢ni Cinnosti pro zaky, zakonné zastupce, pedagogy), diagnostické
(pedagogicka diagnostika), organizacni a intervencni (Jurkovicova & Regec, 2013;
Knotova a kol. 2014; Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Skolni metodik prevence se vénuje piedevsim prevenci rizikového chovani,
sleduje vyskyt takového chovani na skole a poskytuje poradenskou a konzultac¢ni
¢innost v oblasti prevence takového chovani, sleduje G€innost preventivnich programi a
participuje na jejich ptipravé (Kucharska, Mrazkova a kol. 2014; Tyser, 2006).

Skolni psycholog se spolutcastni depistaze a identifikace zaki s vychovnymi a
vyukovymi problémy a napomaha v¢asnymi intervencemi jejich eliminaci. V oblasti
vyukového selhdvani jsou podstatné jeho preventivni ¢innosti. Dalsi dileZitou oblasti je
krizova intervence, tj. v€asna a odborna pomoc Vv Krizovych situacich, napt. urazy, Gmrti

v roding, zatézové situace aj. Pracuje se zaky, studenty, pedagogy, ale téz se zakonnymi
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zastupci - intervenéni a konzultaéni formou. Skolni psycholog dle potieby zabezpeuje
také diagnostiku (napt. neodkladnych obtizi, tfidnich skupin) pro nasledné intervence
v prostiedi §koly (Prochazka, Smahaj & Kolaiik, 2012; Valentova a kol. 2013).

Skolni specialni pedagog zpravidla zabezpecuje agendu souvisejici se zaky se
speciadlnimi vzdélavacimi potfebami. Eviduje tyto zdky, mutze se také podilet na
administrativni ¢innosti (dohoda S vychovnym poradcem), déle zprosttedkovéava
podklady z vySetfeni Zzaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami ve Skolském
poradenském zafizeni, pracuje s jednotlivymi Zzaky se specialnimi vzdélavacimi
potifebami a participuje na tvorbé individualniho vzdélavaciho planu (Jurkovicova &
Regec, 2013).

Standardni ¢innosti kazdého pracovnika Skolniho poradenského pracovisté jsou
konkretizovany V piiloze ¢. 3 vyhlaSky €. 72/2005 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Zabezpeceni odbornych sluzeb vySe uvedenymi profesemi muze byt na kazdé skole
znaén¢ odlisné Vv zavislosti na zakovské populaci, typu Skoly, profesni profilaci
odbornikd, zapojeni odbornikti (model rozsifeny Vvs. model zakladni), sloZeni
pedagogického sboru apod.

Kvalifika¢ni standardy kazdého poradenského pracovnika skoly jsou vymezeny
zakonem ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné dalSich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist. Podle Koncepce poskytovani poradenskych sluzeb musi
Skolni poradenské pracovisté spliovat samoziejmé dalsi standardy, a to casova
dostupnost sluzby, pomiicky pro napliiovani odbornych sluzeb a nastroje (napft.
diagnostické), prostory a vybaveni, informovanost o sluzbach, evidence, dokumentace a
prace s duvérnymi daty a informacemi podle zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich tdaji a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (Knotova a

kol. 2014; Kucharska, Mrazkova, Wolfova & Tomicka, 2013).

Skolni poradenské pracovisté

Za cinnost celého Skolniho poradenského pracovisté je odpoveédny feditel, ktery
deleguje jist¢é pravomoci na jednotlivé cleny. Predpokladem uspésného pusobeni
Skolniho specialniho pedagoga k dobru zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a
také zakd s pfechodnymi obtizemi konkrétni Skoly je funkéni Skolni poradenské
pracovisté (Jurkovicova & Regec, 2013).

., Pro idedlni fungovani Skolniho poradenského pracoviste je nutné: stvorit

konkrétni a jasnou koncepci poskytovini poradenskych sluzeb ve Skole; dohodnout se
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na odbornych pravomocich jednotlivych odbornikii; nastavit pravidla fungovani
Skolniho poradenského pracoviste, véetné pravidel pro kooperaci a pravidelna setkdni
Clenut tymu,; poverit nékterého odbornika koordinaci cinnosti Skolniho poradenského
pracoviste; koordinovat spolupraci s dalsimi odborniky mimo Skolni prostredi; vytvorit
pravidla prenosu informaci a komunikace ve skole (s vedenim skoly, pedagogy,
zdakonnymi zastupci, Zaky), s dodrzovanim zdkona ¢. 101/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisii; vytvorit system dokumentace sSkolniho poradenského pracoviste, vcetne
dokumentace jednotlivych zapojenych odborniku, vytvorit informacni systém Skolniho
poradenského pracovisté (ndsténka, Web, osobni prezentace clemii Skolniho
poradenského pracovisté na rodicovskych schiizkach, na Dnu otevienych dveri aj.);
zajistit materialni vybaveni skolniho poradenského pracovisté (pracovna odbornikii pro
chranené jednani s klienty, diagnostické ndstroje, pocitac, pomiicky pro intervenci a

reedukaci aj.) “ (Kucharska, Mrazkova, Wolfova & Tomicka, 2013, s. 27).

3.4 Poradenska podpora rodi¢um pri edukaci déti se specialnimi

vzdélavacimi potFebami

Cilem poradenskych sluZzeb je umoznit rodicim leps$i orientaci v té¢Zké Zivotni
situaci a pomoci poradenskych instituci pozitivné ovlivnit vzajemné vztahy a postoje
rodi¢t. Rodi¢e potiebuji spoleéné s odborniky hledat moznosti napravy a korekce
poskozeni, hledat mozna feSeni (Hornakova ed. 2010; Zelena & Klégrova, 2006).

Zivot rodiny nemiizeme vy¢lenit z prostiedi, které na rodinu piisobi a je s ni
spjato. Rodina je tedy otevieny systém. Existuje n€kolik dobrovolnych organizaci,
sdruzeni a klubi, jejichz prostfednictvim maji rodiny moznost navazovat vzajemné
kontakty, pratelit se, ziskavat 1 materialni podporu. Zaroven tyto instituce poskytuji
odborné rady, informace, pravni pomoc a poradenstvi (Matgjéek, 1992; Novosad,
2009).

Rodi¢e maji moznost si rozSifovat svoje védomosti o problému v ramci
organizovanych seminafil, ale i zahrani¢nich pobytli, maji moZnost ptedkladat vlastni
navrhy, délit se o zkuSenosti. Vyznam rodi¢ovskych organizaci spoc¢iva v prosazovani a
hajeni z4jma déti. Tyto organizace maji lokalni vyznam. Poskytuji pomoc, kterd u nés
Vv ptedchozi dobé chybéla, pfispivaji k feseni novych socialnich problémi, které s sebou

nese liberalizace spoleCnosti. Pomoci organizaci a sdruzeni maji rodiCe moznost
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zucastnit se ozdravnych a l1écebnych pobyti. Nekteré détské problémy nejsou tesitelné
bez uskute¢néni zmén v rodinném systému. Vedlo to i k pfesvédceni rodicli, Ze neni
narusené dité s postiZzenim, ale je narusSena rodina jako celek (Bartoniova, 2013; PeSova

& Samalik, 2006).

Rodinna terapie

V soucasné dobé ziskava zna¢nou pozornost metoda ,,rodinna terapie*. Valenta,
Michalik, Lecbych a kolektiv (2012, s. 120) povazuji rodinnou terapii za ,, specificky
postup lécby psychickych, vztahovych a psychosomatickych poruch, ktery zdiirazinuje
sirsi souvislosti téchto poruch a do procesu lécby se obvykle snazi zapojit celou
rodinu “. Rodinna terapie nemusi pomahat pouze détem, ale je prospéSna i v piipadé,
ma-li problém néktery z rodi¢l. Terapeut se snazi podporovat pozitivni, konstruktivni
tendence rodiny. Prevendarova (1998, s. 8) definuje tuto formu pomoci jako
,,samostatnou formu psychoterapeutické pomoci, zamérenou na proces navozeni
prospésnych zmén v naruSeném, patologicky zmenéném ci dysfunkcnim rodinném
systému prostiednictvim terapeutického vztahu mezi pomdahajicim a cleny rodiny a
prostrednictvim terapeutickych postupi “. Klientem je rodina se svou strukturou vztah,
roli, pravidel, které¢ se méni podle toho, jak se méni v priibéhu vyvoje i jeji prislusnici.
Rodinna terapie je vhodnd i v tom piipadé, Ze se problém nenachazi na strané¢ ditéte, ale
je problémem né&kterého zrodi¢i. Casto se setkdvame s alkoholismem, a co vic,
Vv posledni dobé& pristupuje i drogova zavislost nekteré¢ho z rodict. Velky vyznam to ma
pro rodi¢e déti s mentalnim postizenim. Faktor mentalniho postizeni mize do rodiny
vnaset silné napéti, na které kazdy ¢len rodiny reaguje rizné. Terapeutickym ukolem je

zména rodinného klimatu tak, aby se jejim ¢lenim v tomto prostredi 1épe zilo.

Rodinné poradenstvi

Déle bychom se méli seznamit s rodinnym poradenstvim. Prevendarova (1998, s.
10) uvadi, ze je to ,,proces profesionalni pomoci rodinée, zaloZeny na interakci mezi
poradcem a cleny rodiny“. Rodinné poradenstvi je jednou z forem psychologického
poradenstvi. Jednotlivé terapie probihaji podle urCitych smérti. Podstatou
behavioralniho sméru je, ze se terapeut dokdze empaticky vcitit do kazdého clena
rodiny - vSichni maji pocit, Ze byli pochopeni a podpofeni. Uplatiiuje se v oblasti
terapie. Strukturdlni smér je zaloZzen na predstavach o fungovani funk¢ni rodiny.

Terapie je zamétfena na rozbor struktury vztahli, zmény v oblasti pozic a roli, odstranéni
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patologickych vazeb. Strategicky smér vychazi z predpokladu, Zze problémy v rodiné
jsou cyklického charakteru. Uloha terapeuta spoéiva v identifikaci patologickych
mechanismi a v naplanovani strategie feSeni danych problémti. Strategie je zaloZena na
informacni teorii a teorii hry. Komunika¢ni smér povazuje za jadro problému narusenou
komunikaci a interakci mezi ¢leny rodiny. Zkouma i zpiisob komunikace, formou hry se
dochdzi ke stanovenému cili. Hlavnim cilem je navozeni divérného kontaktu,
pochopeni se navzajem, citové prostiedi. Poslednimi dvéma sméry jsou experimentalné-
humanisticky a systematicky smér. Prvni smér zdlraziiuje orientaci na ¢lovéka, vyznam
zazitku. Systematicky smér ma vyjimecné postaveni. Vychazi z toho, ze systém rodiny
tvoti jeji Clenové. Systém je zalozeny na komunikaci ¢lovéka s ¢lovékem. Jednotlivé

systémy a terapie se vSak neustéle rozvijeji a rozsituji.

Shrnuti

Vytvoreni a extra polovani planu podpory nyni patii mezi hlavni ukoly témer
kazdého ucitele. Dobry plan podpory je vysledkem individudalné koordinované a
kooperativné realizované strategie na miru Zakum. To plati i pro rostouci pocet
inkluzivnich tiid, v nichz miize plan podpory predstavovat cennou podporu vzdélavaci
prace. Plan podpory slouzi kzachyceni a realizaci konkrétnich potieb podpory
Jjednotlivych Zaki. Jednotlivé vysledky jsou zaclenény do planovani vyucovacich hodin
nebo vyucovacich jednotek. Ve spolecném vyucovani je plan podpory zalozen na vymeéné
a spolupraci ucitelu, jak Zaky vyucovat nejlepsim moznym zpiisobem, motivovat je a
poskytovat jim podporu. Také v preventivni péci, tj. ve spolecném usili preventivné
predchdzet porucham uceni a problémiim v chovani, ma plan podpory stale vetsi
uplatnéni. To znamena, Ze bezni ucitelé jsou stdle vice zapojovani do podpurného
planovani a planu podpory tykajici se zakladu jejich viastni prace.

V souvislosti se spolecenskym vyvojem poslednich deseti let v CR se méni
pozadavky, které jsou kladeny na pedagogicko-psychologické poradenské sluzby.
V diisledku naristu inkluzivniho vzdelavani se méni obsah poradenskych cinnosti,
systéem poradenskych instituci a postupné vzrista jejich vyznam. Cilem pedagogicko-
psychologickych poradenskych sluzeb je poskytovat odbornou pomoc a podporu pri

reseni osobnich problémii zZdku, rFesit a zjistovat problémy a obtize socidlniho a
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psychického vyvoje zakii v pritbéhu vzdélavaciho procesu, pri volbé povolani a profesni
orientaci a pri prevenci socidlné patologickych jevii. Odbornd pomoc probiha formou
intervence, konzultace, diagnostiky nebo podavanim informaci.

Pedagogicko-psychologické  poradenské  sluzby zajistuji  jednak  Skolni
poradenska pracoviste, jednak Skolskd poradenska zarizeni (vyhldaska ¢. 72/2005 Sb. o
poskytovani poradenskych sluzeb ve skoldach a skolskych poradenskych zarizenich, ve
zneni pozdéjsich predpisi). Zakladni model skolniho poradenského pracovisté je tvoren
Skolnim metodikem prevence a vychovnym poradcem, rozsireny model zahrnuje dalsi
odborniky, tji. Skolniho specialniho pedagoga, Skolniho psychologa nékdy téz
kariérového poradce. Skolské poradenské sluzby jsou zajistoviny v rozsahu
odpovidajicim vzdélavacim potiebam Zakii. Ke Skolskym poradenskym zarizenim patri
specidlné pedagogicka centra a pedagogicko-psychologické poradny.

Pojmy rodinna terapie a rodinné poradenstvi jSOU Sice odlisné, ale v praxi se
casto prekryvaji. Nékdy |e totiz tézké az nemozné najit presnou hranici mezi
nimi, stejné jako je za jistych okolnosti tezké jasné odlisit, zda konkrétni rodina je jeste
zdrava (eufunkcni) nebo narusend (dysfunkcni). Rodinnd terapie se v zavislosti na
pristupu zaméruje na restrukturalizaci, obnoveni funkcnosti, zménu vztahu, komunikaci,
chovani atd. Objektem rodinné terapie je rodina narusend, patologicky zmeénénd a
dysfunkcni. Prostiedky pomoci jsou terapeuticky vztah mezi cleny rodiny a terapeutem a
terapeutické intervence prevazné narusujici dosavadni systém. Rodinné poradenstvi se
Zaméruje na poskytnuti orientace, optimalizaci rodinného systému a optimalizaci Zivota
kazdého clena rodiny. Objektem rodinného poradenstvi je rodina relativné zdravad,
nenarusend a intaktni. Prostiedky pomoci jsou poradensky vztah a poradenské

intervence prevazné posilujici rodinny systém.
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4 Vyzkumny projekt |

4.1 Cile vyzkumného Setieni, stanoveni hypotéz

Skolni poradenské pracovi§té je oznatenim poradenskych sluzeb
poskytovanych ve Skole. Jiz v Sedesatych letech 20. stoleti se projevil trend posileni
poradenskych sluzeb piimo ve Skolnim prostiedi vytvorenim pozice vychovného
poradce. Od devadesatych let 20. stoleti zacali na Skolach pracovat skolni
psychologové, jejichz ¢innosti byly doplnény specidlnimi pedagogy. Tym poradenskych
pracovnikll byl doplnén ustanovenim pozice Skolniho metodika prevence. Ve Skole je
poskytovani poradenskych sluzeb zajiSténo zpravidla Skolnim metodikem prevence a
vychovnym poradcem, jejichz pracovni pozice je vymezena v kazdé Skole. Podporu
vychovnému poradci a Skolnimu metodikovi prevence poskytuje Skolni specialni
pedagog a Skolni psycholog, kteti vSak neplsobi na kazdé skole (Holecek, 2014;
Mertin, Krejéova a kol. 2013; Zapletalova, 2008).

Vychovny poradce zajist'uje zejména kariérové poradenstvi a podporu pii volbé
dalsi profesni a vzd¢lavaci cesty. Dale zprostiedkovava nové metody intervence a
pedagogické diagnostiky, zabyva se vSestrannou podporou zdki se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami v pribéhu vzdélavani a diagnostikou specidlnich vzdélavacich
potieb. Klicovou Cc¢innosti $kolniho metodika prevence je kontrola realizace a
koordinace tvorby preventivniho programu Skoly. Tento program je zaméfen na
prevenci socialné¢ patologickych jevl, napiiklad zneuzivani navykovych latek,
zaskolactvi, vandalismu, nasili nebo prekriminalni jednani (Hlado & Michalicova,
2014; Tyser, 2006; Valentova a kol. 2013; Vitkova ed. 2003).

Skolni psycholog vyhlediva 7aky se specialnimi vzdélavacimi potiebami a
aktivn¢ participuje na zapisu zakd do 1. rocniki. StéZejnimi cinnostmi jsou
interpersonalni  komunikace, definovani individudlnich vzdélavacich potieb,
diagnostika, podpora efektivniho vzdélavani a krizova intervence. Skolni specilni
pedagog vyhledava a diagnostikuje specialni vzdélavaci potieby a podporuje
vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Taktéz realizuje skupinovou ¢i
individudlni, kratkodobou nebo dlouhodobou intervenci a s dal§imi pedagogickymi
pracovniky spolupracuje pii piiprave individualnich vzdélavacich plant (Jurkovicova &

Regec, 2013; Knotova a kol. 2014; Kucharska, Mrazkova a kol. 2014).
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Hlavni cil prvniho vyzkumného Seti‘eni
Zjistit a analyzovat Cinnosti jednotlivych pracovnikii Skolniho poradenského

pracovisté ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.

Parcialni cile prvniho vyzkumného Setreni

e Analyzovat znalosti fediteli zakladnich Skol v oblasti statni urovné
kurikuldrnich dokumenti (RVP ZV) a skolni urovné kurikuldrnich dokumentt
(SVP skoly).

e Analyzovat strukturu zakG v inkluzivnich tfidach a urcit nejcetnéj$i druh
postiZeni ¢i znevyhodnéni na zdkladnich Skolach.

e Urcit hlavni zdroj informaci pro feditele o jednotlivych typech postizeni ¢i
znevyhodnéni.

e Zjistit pocet zakd vyuzivajicich podplrnd opatieni jednotlivych stupnd na
zakladnich skolach.

e Analyzovat troven podminek pro vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami z hlediska vybaveni a personalni kapacity.

e Zjistit troven spoluprace mezi pedagogy a pracovniky $kolniho poradenského

pracoviste.

Stanoveni hypotéz
V ramci vyzkumného Setfeni jsme stanovili statistické hypotézy, k nimz byly

vytvofeny hypotézy alternativni a nulové.

Hypotéza H1: Reditelé, kteii maji praxi 16 a vice let na této pozici, disponuji vétsi
znalosti RVP ZV nez feditelé, ktefi maji praxi do 15 let na této pozici.
Nulovd hypotéza HO1: Reditelé, ktefi maji praxi 16 a vice let na této pozici,
disponuji stejnou znalosti RVP ZV jako teditelé, ktefi maji praxi do 15 let na této
pozici.
Alternativni hypotéza HA:: Reditelé, kteii maji praxi 16 a vice let na této pozici,
disponuji vyznamné vétsi znalosti RVP ZV nez feditelé, ktefi maji praxi do 15 let

na této pozici.
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Hypotéza H2: Reditelé, jejichz $kola se nachazi ve mésté, maji v inkluzi vice zakd se
specifickymi poruchami uceni nez feditelé, jejichz $kola se nachazi v obci.
Nulovd hypotéza HO,: Reditelé, jejichz $kola se nachazi ve mésté, maji v inkluzi
stejny pocet zaku se specifickymi poruchami uéeni jako feditelé, jejichZz Skola se
nachazi v obci.
Alternativni hypotéza HAz: Reditelé, jejichz $kola se nachdzi ve mésté, maji
Vv inkluzi vyznamné vice zaku se specifickymi poruchami uceni nez feditelé, jejichz

Skola se nachazi v obci.

Hypotéza H3: Reditelé, na jejichz $kole pracuje 6 a vice asistentll pedagoga, Gerpaji

informace o jednotlivych typech postizeni ¢i znevyhodnéni castéji z pedagogicko-

psychologické poradny nez feditelé, na jejichz Skole pracuje do 5 asistenti pedagoga.
Nulova hypotéza HO3: Reditelé, na jejichz $kole pracuje 6 a vice asistentil pedagoga,
Cerpaji informace o jednotlivych typech postizeni ¢i znevyhodnéni se stejnou
Cetnosti z pedagogicko-psychologické poradny jako feditelé, na jejichz Skole
pracuje do 5 asistenti pedagoga.
Alternativni hypotéza HAs: Reditelé, na jejichz $kole pracuje 6 a vice asistenti
pedagoga, Cerpaji informace o jednotlivych typech postizeni ¢i znevyhodnéni
vyznamné Castéji z pedagogicko-psychologické poradny nez teditelé, na jejichz

Skole pracuje do 5 asistentti pedagoga.

Hypotéza H4: Reditelé, ktefi maji vybornou znalost o problematice inkluzivniho
vzdélavani, vzdélavaji na své Skole vice zakl s ptfiznanym 2. stupném podplrnych
opatfeni neZ feditelé, ktefi maji dostateCnou znalost o problematice inkluzivniho
vzdélavani.
Nulovd hypotéza HOs: Reditelé, kteii maji vybornou znalost o problematice
inkluzivniho vzdélavani, vzdélavaji na své Skole stejné mnozstvi zakl s pfiznanym
2. stupném podpurnych opatieni jako feditelé, ktefi maji dostatecnou znalost o
problematice inkluzivniho vzdélavani.
Alternativni hypotéza HAs: Reditelé, kteii maji vybornou znalost o problematice
inkluzivniho vzdélavani, vzdelavaji na své Skole vyznamné vice zaki s pfiznanym
2. stupném podplrnych opatfeni nez feditelé, kteti maji dostatenou znalost o

problematice inkluzivniho vzdélavani.
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Hypotéza H5: Reditelé, ktefi maji vybornou znalost o problematice podptirnych
opatieni, povazuji za dilezitéjsi individualni pfistup ucitele k zdkovi nez teditelé, ktefi
maji dostateCnou znalost o problematice podpturnych opatteni.
Nulovd hypotéza HOs: Reditelé, ktefi maji vybornou znalost o problematice
podpirnych opatieni, povazuji individudlni pfistup ulitele k zakovi za stejné
dilezity jako feditelé, ktefi maji dostateCnou znalost o problematice podplrnych
opatieni.
Alternativni hypotéza HAs: Reditelé, ktefi maji vybornou znalost o problematice
podpiirnych opatfeni, povazuji za vyznamné dilezitéjsi individudlni ptistup uclitele
k zékovi nez teditelé, ktefi maji dostateCnou znalost o problematice podpturnych

opatieni.

Hypotéza H6: Reditelé, ktefi hodnoti uroven spoluprace pedagogti a pracovniki
Skolniho poradenského pracovisté jako spiSe dobrou, se pii své praxi Castéji setkavaji
s pedagogicko-psychologickou poradnou nez feditelé, ktefi hodnoti troven spoluprace
pedagogt a pracovnikii Skolniho poradenského pracoviste jako spiSe Spatnou.
Nulovd hypotéza H0g: Reditelé, ktefi hodnoti uroven spoluprace pedagogi a
pracovnikl Skolniho poradenského pracovisté jako spiSe dobrou, se pii své praxi
setkavaji se stejnou Cetnosti s pedagogicko-psychologickou poradnou jako feditelé,
kteti hodnoti Uroven spoluprace pedagogli a pracovnikli Skolniho poradenského
pracovisté jako spiSe Spatnou.
Alternativni hypotéza HAs: Reditelé, ktefi hodnoti uroveii spoluprace pedagogli a
pracovnikl Skolniho poradenského pracovisté jako spiSe dobrou, se pii své praxi
vyznamné Castéji setkavaji s pedagogicko-psychologickou poradnou nez feditelé,
kteti hodnoti Uroven spoluprace pedagogli a pracovnikli Skolniho poradenského

pracoviste jako spise Spatnou.

4.2 Metodika vyzkumného Seti‘eni

V ramci prvniho empirického Setfeni byla pouzita metoda Kvantitativniho
vyzkumu, statisticka procedura pro ovéfeni hypotéz a technika dotazniku. Dotaznik
vlastni konstrukce byl stanoven tak, aby zjiStoval data a informace o respondentovi,

které pomohou analyzovat vyzkumné cile, pficemZ nastroj byl anonymni. V dotazniku
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byly pouzity polozky polooteviené a uzaviené. Empirické Setieni mélo charakter
ucelového a ndhodného vybéru. Ke studiu metodologie byly vyuzity publikace Deana et
alii (1994), Gavory (2010), Hendla (2015), Chrasky a Koc¢varové (2014), Pelikdna
(2011), Punch (2008), Svaticka, Sed’ové a kolektivu (2014) a Svece a kolektivu (2009).

Charakteristika vyzkumného vzorku

Zakladni soubor se sestava z feditelt Uplnych zékladnich Skol. Bylo osloveno
279 uplnych zékladnich skol Jihomoravského kraje, konkrétné z okresti Blansko, Brno-
mésto, Brno-venkov, Bfeclav, Hodonin, VySkov a Znojmo. Jednotlivé Skoly byly
osloveny e-mailovou postou. Na vyzvu o spolupraci na vyzkumu reagovalo 62 % $kol,

tedy vybérovy soubor byl tvofen 174 respondenty (N = 174).

Casovy harmonogram vyzkumného Seti‘eni

Ptipravna faze vyzkumu 9/2015 - 10/2015
Zpracovani dotazniku 11/2015

Teorie k vyzkumu 12/2015 — 4/2016

Realizace vyzkumu 5/2016 — 8/2016

Zpracovani a interpretace dat k vyzkumu 9/2016 — 1/2017

Tab. 2: Casovy harmonogram vyzkumu

Design vyzkumu

Pfed vlastnim Setfenim byl realizovan pfedvyzkum, na zaklad€ zpracovani
vysledkli byla doladéna presnost jednotlivych polozek dotazniku vcetné jejich
nabizenych odpovédi.

Prvni vyzkumné Setfeni disertacni prace bylo realizovano od kvétna do srpna
roku 2016. Kontaktovano bylo 279 uplnych zékladnich Skol Jihomoravského kraje.
Kontaktovani Skol uvodnim dopisem s Zadosti o vyplnéni dotazniku a odkazem na
anonymni dotaznik vlastni konstrukce bylo provedeno e-mailovou poStou piimo na
feditele Skol. Sbér dat byl ukoncen v srpnu roku 2016. Na to navazala dalsi etapa

vyzkumného Setieni — zpracovani a interpretace dat k vyzkumu.

Charakteristika techniky vyzkumného projektu

Dotaznik vlastni konstrukce ma 50 polozek rozd€lenych do Sesti tematickych
okruht. V prvnim okruhu dotazniku jsme polozky zaméfili na zjisténi demografickych
udajii o respondentech. Ve druhém okruhu jsme zjistovali obecné tidaje o Skole. Tieti
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okruh dotazniku se tykal zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Ctvrty okruh se
vénoval oblasti podplirnych opatfeni a podminkam vzdélavani zaki se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. V patém okruhu jsme se zabyvali Skolnim poradenskym
pracovistém. Sesty okruh byl prostor pro naméty a piipominky respondenta.

Dotaznik obsahuje rtizné typy polozek. Stfidaji se polozky polooteviené, kde
jsou nabidnuty moznosti a pfifazena kategorie ,,jiné“, zde respondent mohl napsat
vlastni odpovéd’. TaktéZ dotaznik obsahoval polozky uzaviené a respondenti volili vice
¢i jednu z nabizenych moznosti. Konec dotazniku obsahoval polozku formou volné
odpovédi, respondenti zde méli prostor k vyjadieni ptipominek k dotazniku nebo
poznamek k danému tématu.

Zpracovani jednotlivych polozek se provadélo grafickym znazornénim a
analyzou. Celkové pocty respondentl nejsou u kazdé polozky stejné, pokazdé vychazi
ze souhrnného poctu odpovédi na danou polozku. U né&kterych polozek mohli
respondenti volit vice odpovédi, u konkrétnich polozek byla tato informace uvedena.

Data byla vzdy vyjadfena v absolutni hodnoté. Statistické analyze byly
podrobeny jednotlivé polozky dotazniku, bylo vyuzito statistickych balikti Epilnfo (v. 6
en) a programu MS Office Excel 2010. Pfedevsim se jednalo o proménné vztahujici se
k jednotlivym hypotézam vyzkumného Setieni a néktera dalsi data, ktera se piimo
nevztahovala k vytyéenym hypotézam, ale byla napomocna k bliz§imu vysvétleni
zavislosti, souvislosti a vztah.

Hypotézy byly zkoumany skrze kontingencni tabulky, odpovidajici zkoumané
proménné byly porovnavany, jedna proménnd vystupovala jako nezavisla (té€zko
ménitelnd) a druha proménna jako zavisla (na nééem zavisi). Bylo zkoumano, zda jsou
u proménnych sledované znaky zastoupeny shodné u obou, ¢i nikoliv na zvolené
hladin¢ vyznamnosti (o) = 0,05.

Byly stanoveny statistické hypotézy, k nim byly vytvoreny hypotézy alternativni
a nulové. Pii ovéfeni platnosti vytyCenych hypotéz byly testovany dvojstranné
statistické hypotézy. Tento typ hypotézy zohlediiuje skutecnost, ze sledovany znak
ta, U niz jakykoliv rozdil mizeme pficist proménlivosti dat, jezZ je pfirozena a chtéli
bychom ji spise zamitnout. Platnost nulové hypotézy popira alternativni hypotéza. Jedna
se tedy o situaci, kdy nulova hypotéza neplati, ale nemusi jit 0 pfesny opak hypotézy
nulové (Dean et al. 1994; Hendl, 2015; Pelikan, 2011).
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Pokud byla pfijata alternativni hypotéza HA, tedy nebyla zamintnuta nulova
hypotéza HO, porovnavali jsme pravdépodobnost hodnoty chi-kvadrat testu dobré shody
(x%) s uréenou hladinou vyznamnosti (o = 0,05). P¥i vypoéteni pravdépodobnosti p <
0,05 byla pfijata alternativni hypotéza HA, v opatném piipad¢ nebyla zamitnuta nulova

hypotéza HO.

4.3 Interpretace vysledkii vyzkumného Setieni

Ziskana data jsou prezentovana po jednotlivych polozkach dotazniku. Pokud

neni uvedeno jinak, na polozku dotazniku odpovidali vSichni respondenti.

1. Pohlavi respondentt
Do zjisténého vysledku genderového zastoupeni vSech respondentll vyzkumu se
promitla aktualni situace Ceského Skolstvi, kde se stale pohybuje vice zen (111) nez

muzu (63).

80%
64%

60%
® Zena
40% B
M Muz

20%

0%

Graf 1: Pohlavi respondenti

2. Nejvyssi dosaZzené vzdélani respondenti

Z celkového poctu méli 4 respondenti stiedoSkolské vzdélani s maturitou a
zadny z respondentli nemél vyssi odborné vzdélani. Naopak 167 respondentli oznacilo
vysokoSkolské vzdélani. Pouze 3 respondenti zvolili odpovéd ,,jiné*, v niz uvedli

doktorské vzdélani ziskané na zahrani¢ni univerzite.
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Graf 2: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentit

3. Délka reditelské praxe

Ve vyzkumném vzorku jsou zahrnuti respondenti s rizn€ dlouhou praxi. Praxi
do 5 let mélo 33 respondenti, 29 respondentl mélo praxi v délce 6 - 10 let. Nejveétsi
zastoupeni méla skupina 47 respondentd s délkou praxe 11 - 15 let. Dale 23 respondentti

uvedlo praxi v délce 16 - 20 let a 42 respondentil praxi vice nez 20 let.

30%
25%

H Do 5 let
20% 6-101et
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10% W 16-20 let

50, ¥ Vice nez 20 let
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Graf 3: Délka feditelské praxe

4. DalSi vzdélavani, Skoleni v oblasti specidlni pedagogiky

Za negativni zjiSténi povaZujeme, Ze 155 respondentli se nevénuje dalSimu
vzdélavani nebo Skoleni v oblasti specialni pedagogiky. Pouze 19 respondentti uvedlo
odpovéd’ ,,ano* a meélo specifikovat jakému. 8 respondentl specifikovalo, Zze se
zaméfuje na jednodenni seminare tykajici se inkluze a legislativnich zmén ve Skolském
zakon¢. Dale 6 respondentii uvadélo Skoleni ohledné prace s heterogenni tfidou a prace
s zaky s poruchami autistického spektra, lehkym mentalnim postizenim a se
specifickymi poruchami uceni. Posledni zminiovanou oblasti byly kurzy efektivniho a

spravného feSeni Sikany (5 respondentl).
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Graf 4: Dalsi vzdélavani, Skoleni v oblasti specialni pedagogiky

5. Znalost Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani

U polozky dotazniku tykajici se znalosti Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV) vétsina respondentt (119) odpovédéla, Ze hodnoti svoji
znalost vyborn¢, coz povazujeme za pozitivni zjisténi. Jako dobrou znalost RVP ZV
hodnoti 47 respondentti, pouze 8 respondentli povazuje svoji znalost za nedostate¢nou.

Miuzeme konstatovat, Ze feditelé jsou z velké vétSiny podrobné seznameni s RVP ZV.

o
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¥ Vyborné
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20%
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Graf 5: Znalost Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani

6. Znalost §kolniho vzdélavaciho programu $koly

U polozky dotazniku tykajici se znalosti $kolniho vzdé&lavaciho programu (SVP)
Skoly vétSina respondentli (143) odpovédéla, Zze hodnoti svoji znalost vyborng, coz
povazujeme za velmi pozitivni zjisténi. Jako dobrou znalost SVP $koly hodnoti 26
respondentli, pouze 5 respondentli povazuje svoji znalost za nedostateCnou. Mizeme

konstatovat, Ze feditelé jsou z velké vétsiny podrobné seznameni se SVP §koly.
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Graf 6: Znalost $kolniho vzdélavaciho programu skoly

7. Zastoupeni okrest ve vyzkumném Setieni

V participaci na vyzkumu je nejvice zastoupeno Blansko (40 respondentil)
jakozto mimobrnénsky okres. Oproti ocekavani byl okres Brno-mésto zastoupen pouze
38 respondenty. Participace brnénskych $kol byla ocekdvana v pocetnéjSim a
aktivnéjSim  zastoupeni. Celkov€ mulzeme hodnotit pfistup mimobrnénskych
respondentll jako ochotngj$i. Piikladem muZeme uvést Brno-venkov 26 respondentd,
Bieclav 22 respondentd, Hodonin a Znojmo shodn¢ 19 respondenti. Nejméné

zastoupenym okresem ve vyzkumném Setieni byl Vyskov (10 respondenttt).

o 23%
25% 22% @ Blansko
20% ¥ Brono-mésto
15% 13% ® Brno-venkov
11% W Bieclav
10% :
6% ® Hodonin
5% I ® Vy¥kov
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Graf 7: Zastoupeni okrest ve vyzkumném Setieni

8. Umisténi Skoly

U vice nez poloviny respondentii (101) se nachazi Skola v obci. Tim se
nenaplnilo oc¢ekavani, ze nejvice spolupracujicich feditelt bude z vétsiho mésta.
Nasledné s poctem 42 respondentli bylo uvadéno mensi mésto (do ptiblizné 30 tisic

obyvatel) a 31 respondentli uvedlo, ze se jejich Skola nachédzi ve vétsSim méste.
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Graf 8: Umisténi §koly

9. Pocet tiid Skoly

V této poloZce dotazniku méli respondenti urcit, kolik tfid mé jejich Skola.
Z celkového poctu uvedlo 35 respondentd, Ze jejich Skola disponuje maximalné 5
ttidami. Nejvice respondentti (61) zvolilo moznost 6 - 10 tfid, naopak jen 19

respondentll fidi Skolu s 11 - 15 tfidami. Odpovéd ,,16 a vice tfid“ vybralo 59

respondentll.
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Graf 9: Pocet ttid Skoly

10. Pocet zaku Skoly

Cilem desaté polozky byla analyza poctu zdkl na Skoladch v Jihomoravském
kraji. Nejmensi pocet respondentti (26) uvedl, Ze se na jejich Skole vzdelava do 50 zaka.
38 respondentli vybralo moznost 51 - 150 zakt a 52 respondentii zvolilo odpovéd ,, 151
- 300 zaktu“. Z celkového poctu odpoveédélo 58 respondentil, ze vzdélava a vychovava

vice nez 300 zaku.
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Graf 10: Pocet zaku $koly

11. Pocet ucitela Skoly
Nejméné respondentii (17) odpovéde€lo, Ze na Skole pracuje do 10 ucitelti. VEtsi
pocet respondentd (28) zaméstnava 11 - 20 ucitelt, 42 respondentt disponuje 21 - 30

uciteli. Z celkového poctu zvolilo 37 respondentii odpoved’ ,,31 - 40 uciteld™, nejvice

respondentt (50) fidi 41 a vice ucitelt.
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Graf 11: Pocet ucitelti Skoly

12. Pocet asistentii pedagoga Skoly

Pti analyze dvanacté polozky byla zjiSténa situace, kdy na 50 Skolach nepracuje
asistent pedagoga. Mensi pocet respondentti (37) odpovedél, ze na Skole pusobi 1 - 2
asistenti pedagoga. 33 respondentd zaméstnava 3 - 5 asistenti pedagoga, 30 Skol
disponuje s 6 - 8 asistenty pedagoga. Z celkového poctu zvolilo nejméné respondentti

(24) odpoved’ ,,9 a vice asistentll pedagoga“.
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Graf 12: Pocet asistentu pedagoga skoly

13. Pocet vychovateli Skoly

Nejméné respondentil (21) odpovédelo, ze na Skole nepracuje Zadny vychovatel.
Naopak nejvice respondentil (47) zaméstnava 1 - 2 vychovatele. 37 respondentii
disponuje 3 - 4 vychovateli, Ctvrtina respondentt (44) zvolila odpovéd ,,5 - 6

vychovatelli”. Na 26 Skolach pilisobi 7 a vice vychovateli.
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Graf 13: Pocet vychovateli skoly

14. Inkluze Zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

Na polozku dotazniku odpovédélo 134 respondentt, ze pod pojmem inkluze si
predstavuji za€lenéni Zakl s postizenim a znevyhodnénim do Skoly. 31 respondentl
pojima inkluzi jakoZto umoznéni vzdélavani vSech zaki v hlavnim vzdélavacim proudu.
Miizeme konstatovat, Ze dotazovani respondenti maji obsahovy vyznam terminu
shodny. Pouze 4 respondenti zvolili odpovéd ,naucit vSechny ziky vsechno®, u 5
respondentl byla negativni odpovéd’ ve smyslu inkluze. V prvni odpovédi zaznélo, ze
se zaci nemaji integrovat a maji zlstat ve specialnim $kolstvi. Druha odpovéd’ byla
velmi podobna, a to ponechat zaky ve specidlnim vzdélavani. Dalsi tii odpovédi se

tykaly nespravné nastaveného systému financovani.
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Graf 14: Inkluze zaki se specialnimi vzdélavacimi pottebami

15. Pocet zaku se zdravotnim postiZzenim Skoly

Cilem patnacté polozky byla analyza poctu z4kl se zdravotnim postizenim na
Skolach v Jihomoravském kraji. Nejmensi pocet respondentd (23) uvedl, Ze se na jejich
Skole nevzdélava zadny zak se zdravotnim postizenim. 56 respondentii vybralo moznost
1 - 5 zaki se zdravotnim postizenim a 29 respondentt zvolilo odpovéd’ ,,6 - 10 zaka*.
Z celkového poctu odpovédelo nejvice respondentl (66), Ze se na jejich Skole vzdélava

11 a vice zakl se zdravotnim postizenim.
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Graf 15: Pocet zaki se zdravotnim postizenim $koly

16. Pocet Zaki se zdravotnim znevyhodnénim Skoly

V této polozce dotazniku méli respondenti urcit, kolik zakt se zdravotnim
znevyhodnénim se vzdélava na jejich Skole. Z celkového poctu uvedlo 44 respondentd,
ze jejich Skola nevzdélava zadného zdka se zdravotnim znevyhodnénim. Odpovéd ,,1 -
5 z&ka* vybralo 52 respondentil. Nejmén¢ respondentil (24) zvolilo moznost 6 - 10 zakt
se zdravotnim znevyhodnénim, naopak 54 respondentti vzdélava na své skole 11 a vice

zaki se zdravotnim znevyhodnénim.
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Graf 16: Pocet zaki se zdravotnim znevyhodnénim skoly

17. Pocet Zaki se socialnim znevyhodnénim Skoly

Nejvice respondentt (108) odpovédé€lo, Ze se na jejich Skole nevzdélava Zadny
zék se socidlnim znevyhodnénim. Na 38 skolach se vzdélava 1 - 5 zakl se socialnim
znevyhodnénim. Pouze 7 respondentti zvolilo odpovéd ,,6 - 10 zaku“. Z celkového
poc¢tu uvedlo 21 respondentli, ze na Skole vzdélava a vychovava 11 a vice zakl se

socialnim znevyhodnénim.
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Graf 17: Pocet zaki se socialnim znevyhodnénim skoly

18. Osobni setkani s Zakem se specialnimi vzdélavacimi potiebami v inkluzi

Pro pozitivn€ nastaveny smér inkluzivniho vzdélavani vypovidd zpracovani
osmnacté polozky dotazniku, kdy se 157 respondentti jiz setkalo s zdkem se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v inkluzi. Pouze 17 respondenti odpovédélo zaporné, tj.

osobné se nesetkalo s Zdkem se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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Graf 18: Osobni setkani s Zdkem se specialnimi vzd&lavacimi potfebami v inkluzi

19. Nejcastéjsi typ postiZeni ¢i znevyhodnéni vyskytujici se na Skolach

Za nejCetn¢jsi vyskyt postizeni €1 znevyhodnéni povazuje 87 respondentil
specifické poruchy uceni. Dale 26 respondentti oznacilo kategorii mentalni postiZeni,
stejny pocet respondentl (26) uvedl narusenou komunikaéni schopnost. 9 respondentti
zvolilo odpovéd’ ,,zdravotni znevyhodnéni®, 7 respondentli vybralo shodné télesné
postiZzeni a socidlni znevyhodnéni. 5 respondenti shodné oznacilo kategorii zrakové
postizeni a sluchové postizeni, pouze 2 respondenti oznacili kategorii poruchy chovani.
Za dulezité povazujeme zjisténi, ze s zadnym typem postizeni ¢i znevyhodnéni se

setkalo O respondentd.
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Graf 19: Nej¢astéjsi typ postizeni ¢i znevyhodnéni vyskytujici se na $kolach

20. Pocet individualné integrovanych Zaki Skoly

Nejméné respondenttli (14) odpovédélo, Ze na Skole neni veden zadny zak jako
individualné integrovany. Vétsi pocet respondentii (54) zvolilo odpoveéd’ ,,1 - 5 zaka“,
28 respondentii ma v evidenci 6 - 10 individualn¢ integrovanych zaki. Z celkového
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poctu uvedlo nejvice respondentd (78), Ze ma na skole 11 a vice zakl individualné

integrovanych.
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Graf 20: Pocet individualné integrovanych Zaki $koly

21. Pocet skupinové integrovanych zakia Skoly

Nejvice respondentd (132) odpovédélo, ze na Skole neni veden zadny zak jako
skupinové integrovany. Pouze 9 respondentii zvolilo odpovéd ,,1 - 5 zak*, stejny pocet
respondentti (9) ma v evidenci 6 - 10 skupinové¢ integrovanych zaka. Z celkového poctu

uvedlo 24 respondentl, Ze ma na Skole 11 a vice zaki skupinové integrovanych.
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Graf 21: Pocet skupinové integrovanych zaku Skoly

22. Pocet Zakiu se zdravotnim postiZenim s vypracovanym IVP

Nejméné respondentii (30) odpovéde€lo, ze na jejich Skole neni vzdélavan zadny
zak se zdravotnim postizenim s vypracovanym individualnim vzdélavacim planem
(IVP). Naopak nejvice respondentit (63) 9 zvolilo odpovéd ,1 - 5 zaka“, 33
respondentll vzdélava 6 - 10 zakl se zdravotnim postizenim s vypracovanym IVP.
Z celkového poctu uvedlo 48 respondentll, ze ma na Skole 11 a vice zakl se zdravotnim

postizenim s vypracovanym [VP.
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Graf 22: Pocet zaki se zdravotnim postiZzenim s vypracovanym IVP

23. Pocet zakii se zdravotnim znevyhodnénim s vypracovanym |VP

Nejvice respondentd (73) odpovédélo, Ze na jejich Skole neni vzdélavan zadny
zak se zdravotnim znevyhodnénim S vypracovanym individudlnim vzdélavacim planem
(IVP). 56 respondent zvolilo odpovéd ,,1 - 5 zaka“, nejméné respondentt (9) vzdélava
6 - 10 74kt se zdravotnim znevyhodnénim S vypracovanym IVP. Z celkového poctu

uvedlo 36 respondentti, Ze ma na $kole 11 a vice zakl se zdravotnim znevyhodnénim

S vypracovanym IVP.
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Graf 23: Pocet zaki se zdravotnim znevyhodnénim s vypracovanym I\VP

24. Pocet Zaku se socialnim znevyhodnénim s vypracovanym VP

Nejvice respondentt (137) odpovéde€lo, ze na jejich Skole neni vzdélavan zadny
zak se socidlnim znevyhodnénim s vypracovanym individudlnim vzd€lavacim planem
(IVP). 26 respondentti zvolilo odpoveéd’ ,,1 - 5 zaki*, pouze 7 respondentti vzdélava 6 -
10 zakl se socidlnim znevyhodnénim s vypracovanym IVP. Z celkového poctu uvedli
jen 4 respondenti, Ze maji na Skole 11 a vice zakli se socidlnim znevyhodnénim

S vypracovanym [VP.

113



0,
80% 79%
® Zadny #ak
60%
H1-5zaki
40%
H6- 10Zaki
20% | 15%
- 4% 204 411 a viceZaki
0% | =

Graf 24: Pocet zaki se socialnim znevyhodnénim s vypracovanym IVP

25. Zdroj informaci o postiZeni ¢i znevyhodnéni
Za nejcastéjSi zdroj informaci zvolilo 128 respondentd pedagogicko-
psychologickou poradnu (PPP). To pravdépodobné vypovida o ur€ité tradici a
dlouholetém poradenském plsobeni PPP v ceském Skolstvi. V pofadi druhym
nejcastéjs§im zdrojem informaci uvedlo 85 respondenti shodné odbornou literaturu,
specialné pedagogické centrum a prednasky, seminafe a workshopy. Mensi pocet
respondentti (73) oznacilo jako zdroj informaci shodné zakonné zastupce zakl v inkluzi
a internet. 43 respondentli zvolilo odpovéd ,,od Skolniho specidlniho pedagoga“ a pouze
30 respondentil hled4 informace o postiZeni ¢i znevyhodnéni u odbornych lékati. Pouze
7 respondentti vyhledava informace 0 postizeni ¢i znevyhodnéni u Skolniho psychologa.
Celkovy pocet odpovédi byl vyssi nez zakladni vzorek (N = 609). Respondenti méli
moznost uvést vice odpovedi.
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Graf 25: Zdroj informaci o postizeni ¢i znevyhodnéni
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26. Hodnoceni znalosti o problematice inkluzivniho vzdélavani

Z celkového poctu 21 respondentti odpovédelo, ze hodnoti své znalosti o
problematice inkluzivniho vzdé€lavani vyborné. Nejvice respondentt (106) hodnoti své
znalosti velmi dobie, 40 respondent zvolilo odpovéd’ ,,dobré*“. Pouze 7 respondentti
uvedlo svoji znalost o problematice inkluzivniho vzdélavani jako dostate¢nou a 1

respondent povazuje své znalosti za nedostate¢né.
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Graf 26: Hodnoceni znalosti o problematice inkluzivniho vzdélavani

27. Hodnoceni znalosti o problematice podptrnych opatieni

Z celkového poctu 52 respondentti odpovédélo, ze hodnoti své znalosti o
problematice podplrnych opatieni vyborné. Pouze 14 respondentd hodnoti své znalosti
velmi dobfe, Zadny z respondentli nezvolil odpovéd’ ,,dobré“. 30 respondenti uvedlo
svoji znalost o problematice podpurnych opatieni jako dostatenou a nejvice

respondentti (78) povazuje své znalosti za nedostatecné.
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Graf 27: Hodnoceni znalosti o problematice podptrnych opatieni
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28. Pocet zaki vyuZivajicich podpiirna opatieni, jeZ odpovidaji zdravotnimu stavu
Zaka

29 respondentti odpovédélo, ze na jejich Skole nevyuziva zadny zak podptirna

opatfeni, jakozto nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici

zdravotnimu stavu zaka. VEtsi pocet respondentd (56) eviduje 1 - 5 zaku, kteti vyuzivaji

podplrna opatfeni odpovidajici zdravotnimu stavu. Nejméné respondentd (19) zvolilo

odpovéd ,,6 - 10 zaka*, naopak nejvice respondentt (70) ma na Skole 11 a vice zakd,

jez vyuzivaji podptrna opatieni odpovidajici zdravotnimu stavu.
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Graf 28: Pocet zaku vyuzivajicich podpirna opatieni, jez odpovidaji zdravotnimu stavu zaka

29. Polet zaku vyuZivajicich podpurna opatifeni, jeZ odpovidaji kulturnimu
prostredi
nebo jinym Zivotnim podminkam zaka

Nejvice respondentt (123) odpovédelo, Ze na jejich Skole nevyuziva zadny zak
podplrna opatieni jakozto nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach
odpovidajici kulturnimu prosttedi nebo jinym Zivotnim podminkdm Zaka. 26
respondentt eviduje 1 - 5 zaku, ktefi vyuzivaji podpurna opatieni odpovidajici
kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam. Nejméné respondenti (9)
zvolilo odpoveéd’ ,,6 - 10 zaka*, vétsi pocet respondentli (16) ma na Skole 11 a vice zak,
jez vyuzivaji podptirnd opatteni odpovidajici kulturnimu prostfedi nebo jinym zivotnim

podminkam.
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Graf 29: Pocet zaku vyuZzivajicich podpiirna opatieni, jeZ odpovidaji kulturnimu prostiedi nebo jingm

zivotnim podminkam zaka

30. Pocet Zaki vyuZivajicich podptrna opatieni prvniho stupné

Cilem tficaté polozky byla analyza poctu zakl vyuZivajicich podplrna opatieni
prvniho stupné na $kolach v Jihomoravském kraji. 36 respondenti uvedlo, Ze se na
jejich skole nevzdélava zadny zak s ptiznanymi podplirnymi opatienimi prvniho stupné.
VéEtsi pocet respondentti (56) vybral moznost 1 - 5 zakad a 23 respondenti zvolilo
odpovéd’ ,,6 - 10 zaku“. Z celkového poctu odpovédélo nejvice respondentu (59), Ze se

na jejich Skole vzdélava 11 a vice 74kl s pfiznanymi podplrnymi opatienimi prvniho

stupné.
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Graf 30: Pocet zaku vyuZzivajicich podptrna opatieni prvniho stupné

31. Pocet Zaku vyuZivajicich podpiirna opatieni druhého stupné

Nejvice respondent (64) uvedlo, Ze se na jejich Skole nevzdélava zadny zak
S pfiznanymi podplirnymi opatfenimi druhého stupné. 59 respondentli vybralo moZnost
1 - 5 74kd, nejméné respondentti (11) zvolilo odpovéd’ ,,6 - 10 zaku“. Z celkového poctu
odpovédelo 40 respondentd, ze se na jejich Skole vzdelava 11 a vice 74kl s pfiznanymi

podpurnymi opatienimi druhého stupné.
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Graf 31: Pocet zaki vyuZivajicich podptrna opatfeni druhého stupné

32. Pocet Zaki vyuZivajicich podptrna opatieni tiretiho stupné

Nejvice respondentt (117) uvedlo, Ze se na jejich skole nevzdélava zadny zak
S pfiznanymi podplrnymi opatfenimi tfetiho stupné. 33 respondentll vybralo moznost 1
- 5 zakl, nejméné respondentt (9) zvolilo odpoved’ ,,6 - 10 zakid*. Z celkového poctu
odpovédélo 15 respondenttl, Ze se na jejich skole vzdélava 11 a vice zakl s priznanymi

podplrnymi opatfenimi tfetiho stupné.
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Graf 32: Pocet zaku vyuZivajicich podpiirna opatieni tfetiho stupné

33. Pocet zaku vyuZivajicich podpirna opatieni ¢tvrtého stupné

Nejvice respondentli (146) uvedlo, Ze se na jejich Skole nevzdélava zadny zak
S pfiznanymi podplirnymi opatfenimi ¢tvrtého stupné. 16 respondentll vybralo moznost
1 - 5 zakd, nejméné respondentt (3) zvolilo odpovéd ,,6 - 10 zaka*“. Z celkového poctu
odpovédélo 9 respondentdl, Ze se na jejich Skole vzdélava 11 a vice zaki s priznanymi

podplrnymi opatfenimi ¢tvrtého stupné.
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Graf 33: Pocet zaku vyuzivajicich podpiirna opatieni étvrtého stupné

34. Pocet Zaku vyuzivajicich podptrna opati‘eni patého stupné

Nejvice respondentt (160) uvedlo, Ze se na jejich Skole nevzdélava Zadny zak
S pfiznanymi podplrnymi opatienimi patého stupné€. 11 respondentl vybralo moznost 1
- 5 zaku, zadny z respondentii nezvolil odpovéd ,,6 - 10 zaku“. Z celkového poctu
odpovédéli 3 respondenti, Zze se na jejich Skole vzdélava 11 a vice zaku s pfiznanymi

podpiirnymi opatenimi patého stupne.
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Graf 34: Pocet zaku vyuzivajicich podpirna opatieni patého stupné

35. Podminky pro vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami na
urovni vybaveni
V této poloZzce dotazniku méli respondenti ur€it, jaké jsou na Skole podminky
pro vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami na Grovni vybaveni. Pouze
28 respondenti hodnoti podminky jako vyhovujici, nejvice respondentti (87) zvolilo
odpovéd’ ,,spiSe vyhovujici. Za negativni zjiSténi lze povazZovat, ze celkem 59
respondentll povazuje podminky pro vzdélavani zdkd se specidlnimi vzdé€lavacimi

potfebami na urovni vybaveni za spiSe nevyhovujici ¢i nevyhovujici.
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Graf 35: Podminky pro vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami na urovni vybaveni

36. Nejdilezitéjsi podminky pro vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi
potiebami

37 respondentd povazuje za nejdulezitéjSi podminku individualni pfistup
k zakovi, dale byly shodné 30 respondenty zvoleny kategorie nizsi pocet zaki ve tfidach
a znalost problematiky daného postizeni ¢i znevyhodnéni vSemi pedagogy. Kategorie
moznost upravy obsahu uciva jednotlivych pfedméth a znalost specidlnich metod a
jejich pouzivani ve vyuce Zzakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami byly shodné
vybrany 22 respondenty. 17 respondentii zvolilo odpovéd’ ,,béZzné i specialni ucebnice,
vyukové video a PC programy, didaktické pomucky*. Za nejméné dilezitou podminku
byla pouze 16 respondenty oznaéena kategorie materialni a technické vybaveni, G¢inné

kompenzacni pomucky.
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Graf 36: Nejdulezit&jsi podminky pro vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami
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37. Nutnost tprav ve tiidé s Zadkem v inkluzivnim vzdélavani

Analyza Sestatficaté polozky dotazniku prezentuje piekvapujici zjisténi, kdy 117
dotazovanych respondentli nepovazuje za potfebné provést jakékoliv upravy ve tiide,
kde bude zatazen zak v ramci inkluzivniho vzd€lavani. 57 respondentii povazuje Gpravy
za potiebné. Z toho 22 respondentii zmifovalo rozmisténi nabytku, lavic a Upravu
prostiedi, 13 respondentti uvedlo potiebu bezbariérového vstupu a okoli. 6 respondent
napsalo jako potiebnou upravu vhodné misto pro zaka a umisténi do prvni lavice, 5
respondentti zminilo potiebu asistenta pedagoga. 3 respondenti povazuji za potiebnou
upravu oddechovy kout, stejny pocet respondentii (3) uved| potfebu vhodného osvétleni.
U 3 respondent byla napsana odpovéd’ ,,znalost problematiky“ a 2 respondenti
povazuji za potebnou pfipravu vhodnych pomicek.
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Graf 37: Nutnost uprav ve tiid¢ s zakem v inkluzivnim vzdélavani

38. Podminky pro vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potifebami na
urovni personalni kapacity
V této poloZce dotazniku méli respondenti ur€it, jaké jsou na Skole podminky
pro vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na urovni personalni
kapacity. 33 respondentii hodnoti podminky jako vyhovujici, 52 respondenti zvolilo
odpovéd’ ,,spiSe vyhovujici“. Za negativni zjiSténi lze povazovat, ze celkem 89
respondentll povazuje podminky pro vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami na trovni personalni kapacity za spiSe nevyhovujici ¢i nevyhovuyjici.
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Graf 38: Podminky pro vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami na Grovni personalni

kapacity
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39. Nutnost zmén v pristupu uditele

Za velmi negativni povazujeme analyzu polozky tficet devét, kdy 143
respondentll nepovazuje zmény v piistupu ucitele, ktery bude ucit zadka v inkluzivnim
vzdélavani, za nutné. Pouze 31 respondentii vyjadiilo nutnost zmeén v piistupu ucitele. Z
toho 11 respondentti zminovalo individualni pfistup k zakovi, 5 respondenti uvedlo
studium problematiky a znalost postizeni ¢i znevyhodnéni zéka. 4 respondenti napsali
jako potfebnou zménu vétsi trpélivost, zohlednéni a toleranci, stejny pocet respondentii
(4) zminil vétsi pripravu na hodiny, népaditost a tvofivost. 3 respondenti povazuji za
nutnou zménu zatazeni odpovidajicich metod a reedukacnich pomiicek, stejny pocet
respondenttl (3) uvedl zménu ptizpisobeni pracovniho tempa. U 1 respondenta byla

napsana odpovéd’ ,,dle typu postizeni ¢i znevyhodnéni zaka®.
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Graf 39: Nutnost zmén v ptistupu uditele
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40. Setkani s poradenskym pracovistém

Pres existenci riznych poradenskych zafizeni vyuZivd 166 respondentl stale
jako primarni poradenské pracovisté pedagogicko-psychologickou poradnu, ta ma v
Ceském Skolstvi dlouholetou pozici a poskytuje primarné podporu a pomoc zakim se
specifickymi poruchami uceni. Se Specidlné pedagogickym centrem se za svou
pedagogickou praxi setkalo 126 respondentd. 65 respondentd zvolilo odpovéd
,sttedisko vychovné péce™. Za negativni zjisténi miizeme povazovat, ze pouze 90
respondentl odpovédelo Skolni specialni pedagog a 45 respondentt Skolni psycholog, 1
kdyz legislativni podminky jsou pro ob¢ funkce na Skolach zajistény. P&t respondentt
uvedlo jako poradenské pracovisté psychiatrii. Zbylych 5 respondenti se zatim
nesetkalo s zadnym typem poradenského pracovisté. Celkovy pocet odpovédi byl vyssi

nez zékladni vzorek (N = 502). Respondenti méli moZnost uvést vice odpovéedi.
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Graf 40: Setkani s poradenskym pracovistém

41. VySe ivazku vychovného poradce

Nejméné respondentt (17) uvedlo, ze vySe ivazku vychovného poradce na jejich
skole je 0,1 - 0,3. Vyssi uvazek (0,4 - 0,5) vychovného poradce oznacilo 26
respondentli, 33 respondentli zvolilo odpovéd ,,0,6 - 0,8“. Za pozitivni urcité

povazujeme, zZe U 98 respondentli pracuje vychovny poradce na tvazek 0,9 - 1,0.
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Graf 41: Vyse tvazku vychovného poradce

42. Pracovni napli vychovného poradce

Polozka dotazniku méla za cil uréit, které ¢innosti provadi vychovny poradce
V ramci své pracovni naplné na jednotlivych skolach Jihomoravského kraje. Nejcasteji
respondenti uvadéli predavani informaci o Cinnosti Skoly a evidenci pisemnych
zdznamu, které umoziuji dolozit obsah a rozsah ¢innosti vychovného poradce (shodné
9,6 %). V poradi dalsi ¢innosti bylo kariérové poradenstvi (9,4 %), nasledované
poskytovanim odbornych informaci ohledn¢ kariérového poradenstvi (9,3 %). Nejméné

respondentti (8,5 %) odpovédélo, ze vychovny poradce ptipravuje podminky pro inkluzi
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zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve $kolnim prostredi. Dva respondenti (0,1
%) oznacili moznost ,,jiné“. Prvni respondent zminil, ze vychovny poradce v externich
vztazich jedna jménem Skoly se zakonnymi zastupci v oblastech tykajicich se jejich
déti, zajist'uje kooperaci s organy statni spravy a samospravy, koordinuje praci vSech
pedagogt ve vécech tykajicich se psychologickych vysetieni zakd, ptijimaciho fizeni na
stiedni Skoly a svolava vychovnou komisi pro jednéni se zakonnymi zastupci. Druhy
respondent uvedl, Ze vychovny poradce na jejich Skole vede evidenci zaki se
specifickymi poruchami uéeni, podava v kooperaci s tfidnimi uciteli navrhy na jejich
vySetfeni, seznamuje ihned tfidni ucitele s vysledky vySetfeni a na pedagogickych
poradach vSechny pedagogy, sleduje vysledky prace pedagogi v této oblasti a informuje
feditele Skoly o téchto vysledcich. Celkovy pocet odpovédi byl vyssi nez zdkladni

vzorek (N = 1809). Respondenti méli uvést vice odpovédi.

Kariérové poradenstvi a podpora pti vybéru vhodné profesni a vzdélavaci drahy zaka 169 | 94 %
Depistaz a orientacni Setfeni zakd, kteti vyzaduji pozornost z hlediska jejich vyvoje a
157 | 8,7 %
vzdélavani
Zprosttedkovani nebo zabezpeceni diagnostiky specidlnich vzdélavacich potieb 163 | 9%
Ptiprava podminek pro inkluzi zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami 154 | 8,5%
Kariérové poradenstvi pro zaky/cizince vzhledem k jejich specialnim vzdélavacim i | aaw
2 %
pottebam
Zprosttedkovani novych metod intervence a pedagogické diagnostiky 158 | 8,7 %
Metodicka podpora pedagogickym pracovnikim Skoly v oblasti kariérového
165 | 9,1 %
poradenstvi zaka
Poskytovani odbornych informaci ohledné kariérového poradenstvi a péce o zaky se 168 | 93
3%
specialnimi vzdélavacimi potiebami pedagogickym pracovnikiim skoly
Predavani informaci o ¢innosti Skolskych a dalSich poradenskych zatizenich v regionu, o7 || ese
,6 %
o ¢innosti skoly
Hromadéni informaci a odbornych zprav o zacich, ktefi jsou v péci dalSich
159 | 8,8%
poradenskych zafizeni
Evidence pisemnych zaznami, které umoziuji dolozit obsah a rozsah c¢innosti
174 | 9,6 %
vychovného poradce
Jiné 2 101%

Tab. 3: Pracovni naplit vychovného poradce

43. Vyse ivazku Skolniho metodika prevence
23 respondentl uvedlo, Ze vySe tvazku Skolniho metodika prevence na jejich

vV

Skole je 0,1 - 0,3. Vyssi uvazek (0,4 - 0,5) skolniho metodika prevence oznacilo pouze
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16 respondentd, 19 respondentii zvolilo odpoved ,,0,6 - 0,8“. Za pozitivni urcité

povazujeme, ze U 116 respondentd pracuje Skolni metodik prevence na tvazek 0,9 - 1,0.
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Graf 42: VySe uvazku Skolniho metodika prevence

44. Pracovni napli $kolniho metodika prevence

Tato polozka dotazniku méla za cil urcit, které ¢innosti provadi skolni metodik
prevence Vv ramci své pracovni naplné na jednotlivych Skoldch Jihomoravského kraje.
Nejcastéji respondenti uvadeli evidenci pisemnych zaznamu, které umoziuji dolozit
obsah a rozsah cinnosti Skolniho metodika prevence, zprostiedkovani odbornych
informaci v oblasti socidln¢ patologickych jevli a piedstaveni vysledkli preventivni
prace skoly (shodné 7,1 %). V pofadi dal$imi ¢innostmi byly dozor pii realizaci a
koordinace tvorby preventivniho programu Skoly a depistaz a orientacni Setfeni zaku s
rizikem nebo s vykazovanim projevi socialné patologického chovani (shodné 6,9 %).
Nejméné respondentti (8,5 %) odpovédelo, ze Skolni metodik prevence piipravuje
podminky pro inkluzi Zakii s poruchami chovani ve &kolnim prostiedi. Zadny
z respondentil neoznacil moZnost ,,jiné*“. Celkovy pocet odpovédi byl vyssi nez zékladni

vzorek (N = 2448). Respondenti méli uvést vice odpovedi.

Dozor pfi realizaci a koordinace tvorby preventivniho programu skoly 170 | 6,9 %
Spoluticast a koordinace realizace aktivit $koly smérem k prevenci zaskolactvi 159 | 6,5%
Metodicka podpora pedagogickym pracovnikim Skoly v prevenci socidlné
. . 163 | 6,7 %
patologickych jev
Koordinace vzdélavani pedagogickych pracovniki Skoly v prevenci socialné 147 | 6%
0
patologickych jeva
Realizace a koordinace ptipravy aktivit smérem k zac¢lenéni multikulturnich prvkia do 5 | s
4 %
edukacniho procesu
Koordinace spoluprace $koly s organy statni spravy a samospravy, jez maji v gesci
164 | 6,7 %

oblast prevence socidlné patologickych jeva

Osloveni vhodného odborného pracovisté a spolutcast na intervenci a nasledné péci pti | 169 | 6,9 %
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akutni ptritomnosti socialné patologickych jevi

Hromadéni informaci a odbornych zprav o Zacich, ktefi jsou v péci specializovanych

158 | 6,5%
poradenskych zafizeni v ramci prevence socialné patologickych jevl
Evidence pisemnych zaznamu, které umoziuji dolozit obsah a rozsah ¢innosti $kolniho 174 | 710
metodika prevence
Zprosttedkovani odbornych informaci v oblasti socialn€ patologickych jeva 174 | 71 %
Predstaveni vysledki preventivni prace skoly 174 | 71 %
Pribézna aktualizace a vedeni databaze spolupracovniki $koly v problematice 165 | 6.7%
prevence socialné patologickych jevi
Depistaz a orientacni Setfeni zakd s rizikem nebo s vykazovanim projevi socialné

170 | 6,9%
patologického chovani
Kooperace s tfidnimi uditeli pfi zaznamenavani varovnych signald souvisejicich 159 | 6.5%
S moznym rozvoje socialné patologickych jevt ve tfide ¢i u jednotlivych zakt
Ptiprava podminek pro inkluzi zakti s poruchami chovani 146 | 6%
Jiné 0 0%

Tab. 4: Pracovni naplii §kolniho metodika prevence

45, VySe tivazku S§kolniho specialniho pedagoga

Z celkového poctu (N = 89) respondentl uvedla pouze pétina respondentii (18),

ze vyse uvazku Skolniho specidlniho pedagoga na jejich Skole je 0,1 - 0,3. Vyssi Gvazek

(0,4 - 0,5) skolniho specialniho pedagoga oznacilo 21 respondentii, nejvice respondenti

(28) zvolilo odpoved’ ,,0,6 - 0,8. U 22 respondentt pracuje skolni specialni pedagog na

uvazek 0,9 - 1,0.
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Graf 43: Vyse tvazku $kolniho specialniho pedagoga

46. Pracovni napli Skolniho specialniho pedagoga

PoloZka dotazniku méla za cil urcit, které Cinnosti provadi Skolni specidlni

pedagog Vv ramci své pracovni naplné na jednotlivych skolach Jihomoravského kraje.

Nejcastéji respondenti uvadeéli depistaz zakl se specidlnimi vzdelavacimi potfebami a
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diagnostiku specialnich vzdé€lavacich potfeb (shodné 11,8 9%). V poradi dalSimi
¢innostmi byly stanoveni hlavnich problému zdka a pribézné modifikovani a pfipraveni
podminek pro inkluzi zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve Skolnim prostiedi
(shodné 11,4 %). Nejméné respondentid (10,3 %) odpovédélo, Ze Skolni specidlni
pedagog spolupracuje se Skolskymi poradenskymi zafizenimi, piipadné¢ dal§imi
institucemi. Dva respondenti (0,3 %) oznacili moznost ,,jiné“. Prvni respondent zminil,
ze Skolni specialni pedagog koordinuje specidlné-pedagogické poradenstvi ve skole,
koordinuje vytvareni individudlnich vzdé€lavacich plant pro inkludované zaky se
specifickymi poruchami uceni na 1. stupni zékladni Skoly, zGcastriuje Se jejich
projednavani s rodi¢i déti, koordinuje vytvareni kompenzacnich nebo motiva¢nich
programl pro zaky s poruchami uceni na 2. stupni zdkladni Skoly a spolupracuje s
tfidnimi uciteli a vyucujicimi Ceského jazyka. Druhy respondent uvedl, Ze Skolni
specialni pedagog na jejich Skole samostatné zajistuje specialné-pedagogické
diagnostické cCinnosti, specialné-pedagogické vzdélavaci cCinnosti, individudlni
reedukaci specifickych poruch uceni u inkludovanych zdkd v ramci realizace
individudlniho vzdélavaciho planu, uzce spolupracuje se zakonnymi zastupci téchto
zaku, dale vede dyslekticky krouzek, zajistuje skupinovou a individualni reedukaci
specifickych poruch uceni u dalSich zdkd se specifickymi poruchami uceni. Taktéz
zajistuje realizaci a navrhy opatieni, které zkvalitiuji vzdélavaci praci skoly v oblasti
specialni pedagogiky, pedagogickym pracovnikiim $koly poskytuje metodickou pomoc
a odborné informace z oblasti specialni pedagogiky, participuje na jejich aplikaci, vede
knihovnu specialni pedagogiky a eviduje pomucky pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, zabezpeCuje jejich zaptjcovani pedagogim, zakiim a jejich
zakonnym zastupcim a poskytuje poradenskou a konzultaéni pomoc zakonnym
zastupcim zakid. Celkovy pocet odpovédi byl vyssi nez zakladni vzorek (N = 746).

Respondenti (89) méli uvést vice odpovédi.

Depistaz zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami 88 | 118%
Diagnostika specialnich vzdélavacich potieb zaka 88 | 118%
Stanoveni hlavnich problému zéka 85 | 114 %
Realizace intervenc¢nich ¢innosti 83 11,1 %
Pribézné modifikovani a pfipraveni podminek pro inkluzi zakd se specialnimi
. . 85 | 114 %
vzdélavacimi potfebami
Kooperace se skolskymi poradenskymi zatizenimi, pfipadné dal$imi institucemi 77 | 103%
Spolutcast na tvorbé individualnich vzdélavacich planu a Skolnich vzdélavacich
80 | 10,7 %

programt
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Metodicka podpora pedagogickym pracovnikim $koly 78 | 105%

Metodicky dohled a koordinace asistenti pedagoga ve skole 80 | 10,7 %
Jiné 2 0,3%

Tab. 5: Pracovni naplii Skolniho specialniho pedagoga

47. Vyse ivazku Skolniho psychologa

Z celkového poctu (N = 97) respondentii uvedla neceld Ctvrtina respondentii
(23), ze vyse tivazku Skolniho psychologa na jejich skole je 0,1 - 0,3. Vyssi uvazek (0,4
- 0,5) skolniho psychologa oznacilo 25 respondentti, nejméné respondentt (19) zvolilo
odpovéd’ ,,0,6 - 0,8. Naopak u nejvice respondentti (30) pracuje Skolni psycholog na
uvazek 0,9 - 1,0.
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Graf 44: Vyse tivazku $kolniho psychologa

48. Pracovni napli Skolniho psychologa

Tato poloZzka dotazniku méla za cil urcit, které ¢innosti provadi Skolni psycholog
V ramci své pracovni naplné€ na jednotlivych Skolach Jihomoravského kraje. NejCasteji
respondenti uvadéli kooperaci pii zéapisech do prvnich ro¢niki zakladni Skoly a
vyhledavani specifickych poruch u€eni na zékladnich a stfednich Skolach (shodné 4 %).
V potadi dalsi ¢innosti byly dotazniky, screening a ankety ve Skolnim prostiedi (3,9 %),
nasledované diagnostikou pii vychovnych a vyukovych obtizich zakl (3,9 %). Nejméné
respondentt (2,7 %) odpovédélo, Ze Skolni psycholog provadi metodické intervence
z psychodidaktiky pro ugitele. Zadny z respondentii neoznacil moznost ,,jiné“. Celkovy
pocet odpovédi byl vyssi nez zakladni vzorek (N = 2425). Respondenti (97) méli uvést

vice odpovédi.

Kooperace pii zapisech do prvnich ro¢nikt zakladni skoly 97 4%
Vyhledavani specifickych poruch uceni na zékladnich a stfednich Skolach 97 4%
Diagnostika pfi vychovnych a vyukovych obtizich zaka 95 [ 39%
Vyhledavani a diagnostika nadanych zaka 91 | 3,7%
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Zjistovani socialniho klimatu ve tfidé 93 | 3,8%
Dotazniky, screening a ankety ve $kole 9% | 39%
Péce o inkludované zaky 92 [ 3,7%
Individudalni prace se zaky v osobnich problémech 87 | 36%
Zpracovani krize a krizova intervence pro zaky, pedagogické pracovniky i zakonné 80 | 37%
zastupce

Ptedchazeni $kolnim netispéchiim u zaka 85 | 3,6%
Kariérové poradenstvi u zakt 87 | 36%
Hygiena a techniky uéeni pro zaky 81 | 34%
Komunitni a skupinova prace s zaky 83 | 35%
Koordinace preventivni programa pro t¥idy, prace ve téidé 0 | 37%
Podpora kooperace ttidniho ucitele a tfidy 88 | 3,6%
Poskytovani individualnich konzultaci pedagogickym pracovnikim v problematice 89 | 3.7%
vychovy a vzdélavani

Poskytovani konzultaci rodi¢im pfi vychovnych a vyukovych obtizich déti 94 | 38%
Pomoc a podpora pfi feseni multikulturni problematiky ve $kole 80 | 3,3%
Spoluucast na pifipravé programu zépist do prvnich roénikti zakladni Skoly 93 | 3.8%
Metodicka podpora tfidnim uciteliim 74 | 31%
Poradani pracovnich seminaiti pro pedagogické pracovniky 76 | 3,2%
Ugast na pracovnich poradach koly 92 | 37%
Koordinace skolnich poradenskych sluzeb 93 | 3.8%
Kooperace se skolskymi poradenskymi i dal§imi zatizenimi, koordinace poradenskych 77 | 320
sluzeb mimo $kolu

Metodické intervence z psychodidaktiky pro ucitele 65 | 2,7%
Osvétova ¢innost a besedy rodi¢tim 88 | 3,6%
Informacni a prezentaéni ¢innost 67 | 28%
Spoluucast na ptipraveé ptijimaciho fizeni ke stfedoskolskému vzdélavani 86 | 3,6%
Jiné 0 0 %

Tab. 6: Pracovni naplii $kolniho psychologa

49. Uroveii spoluprice pedagogii a pracovnikii §kolniho poradenského pracovi§té

Cilem této polozky dotazniku bylo zjistit iroven spoluprace mezi pedagogy a

pracovniky Skolniho poradenského pracoviSté. Za pozitivni lze povaZovat, ze 56

respondentli hodnoti troven velmi dobife a 101 respondentl spiSe dobie. Odpoveéd

,»Spise Spatna“ zvolilo 15 respondentl a pouze 2 respondenti hodnoti troven spoluprace

jako velmi S$patnou. Zadny zrespondenti neodpovédél, Ze neumi posoudit uroven

spoluprace pedagogt a pracovnikii Skolniho poradenského pracoviste.
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Graf 45: Urovei spoluprace pedagogii a pracovnikil kolniho poradenského pracoviité

50. Zrizeni pozice socialniho pedagoga

Za velmi negativni povazujeme analyzu polozky padesat, kdy 158 respondentt
neuvazuje o zfizeni pozice socialniho pedagoga. Pouze 16 respondentti uvedlo kladnou
odpovéd’. Z toho 11 respondentd zminovalo, ze jejich skola se nachazi v misté, kde je
sociokulturni zdzemi zakti malo podnétné a v nékterych ptipadech az problematické. U
3 respondentd byl uveden divod stale se zvySujici pocet zaki s ,nespecifickymi
problémy*. 2 respondenti vidi potiebu ziizeni pozice socidlniho pedagoga vzhledem

k novelizaci $kolského zakona (§ 16) a nastupujicimu inkluzivnimu vzdélavani.
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Graf 46: Ztizeni pozice socialniho pedagoga
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5 Zavéry vyzkumného Setreni I

5.1 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

Hypotéza H1: Reditelé, kteFi maji praxi 16 a vice let na této pozici, disponuji vétsi
znalosti RVP ZV nez reditelé, ktefi maji praxi do 15 let na této pozici.

Na zakladé délky fteditelské praxe lze piedpokladat potenciondlni rozdil
Vv mnozstvi znalosti RVP ZV.

Na verifikovani hypotézy jsme pouzili jako nezavisle proménnou délku
feditelské praxe (polozka ¢. 3). Jako zavisle proménnou jsme pouzili proménné
Vv polozce €. 5 (znalost RVP ZV). Porovnavali jsme rozdéleni znaki zavisle proménné

V jednotlivych znacich nezavisle proménné.

Znalost RVP Z2V
Délka praxe Vyborné Dobfie Nedostatecné Celkovy soutet

Do 5 let 22 9 2 33
6-10 let 20 8 1 29
11 - 15 let 32 13 2 47
16 - 20 let 16 6 1 23
Vice nez 20 let 29 11 2 42
Celkem 119 47 8 174

Tab. 7: Ptehledova tabulka pro hypotézu H1

Hypotézu HI1 jsme ovefili pomoci neparametrického testu nezavislosti

dichotomickych znakt y?, testem dobré shody.

Znalost RVP ZzV
Délka praxe 2
Vyborné Dobie
Do 15 let 74 30 104
16 a vice let 45 17 62
» 119 47 166

Tab. 8: Kontingenéni tabulka pro ovéteni hypotézy H1
Hodnoty méfenych statistickych koeficientii 2 = 0,038 pii p = 0,845 znamenaji,
ze tyto dvé zkoumané proménné nejsou na nami zvolené hladin€é vyznamnosti (o =

0,05) zavisleé.
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Nulova hypotéza HO:1: Reditelé, ktefi maji praxi 16 a vice let na této pozici, disponuji
stejnou znalosti RVP ZV jako feditelé, ktefi maji praxi do 15 let na této pozici. Nulovou
hypotézu HO; prijimame.

Alternativni hypotéza HA1: Reditelé, ktefi maji praxi 16 a vice let na této pozici,
disponuji vyznamné vétsi znalosti RVP ZV nez feditelé, ktefi maji praxi do 15 let na

této pozici. Alternativni hypotézu HA1 zamitame.

Hypotéza H2: Reditelé, jejichZ §kola se nachazi ve mésté, maji v inkluzi vice Zaka
se specifickymi poruchami u¢eni nez reditelé, jejichZ $kola se nachazi v obci.

Na zaklad¢ umisténi Skoly lze predpokladat potenciondlni rozdil v poctu zaka se
specifickymi poruchami uéeni v inkluzi.

Na verifikovani hypotézy jsme pouzili jako nezdvisle proménnou umisténi skoly
(polozka ¢. 8). Jako zavisle proménnou jsme pouzili proménné v polozce ¢. 19
(nejCastéjsi typ postizeni ¢i znevyhodnéni vyskytujici se na Skolach). Porovnavali jsme

rozdé¢leni znakil zavisle proménné v jednotlivych znacich nezdvisle proménné.

Nejcastéjsi typ postiZeni/znevyhodnéni vyskytujici se na Skolach Celkovy
Umisténi Skoly
MP TP ZP SPU | PCH | NKS | SP | ZzZz | Sz soucet
V obci 15 4 3 51 1 15 3 5 4 101
V mens$im mésté 6 2 1 21 1 6 1 2 2 42
Ve vetsim méste 5 1 1 15 0 5 1 2 1 31
Celkem 26 7 5 87 2 26 5 9 7 174

Tab. 9: Piehledova tabulka pro hypotézu H2

Hypotézu H2 jsme ovéfili pomoci neparametrického testu nezavislosti

dichotomickych znaki 42, testem dobré shody.

Nejcastéjsi typ postiZeni vyskytujici se na Skolach
Umisténi Skoly >
Specifické poruchy u¢eni | Ostatni typy znevyhodnéni
V obci 51 50 101
V mésté 36 37 73
> 87 87 174

Tab. 10: Kontingenéni tabulka pro ovéfeni hypotézy H2

Hodnoty méfenych statistickych koeficientt x> = 0,024 pti p = 0,878 znamenaji,
ze tyto dvé zkoumané proménné nejsou na nami zvolené hladiné vyznamnosti (o =

0,05) zavislé.
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Nulova hypotéza HO2: Reditelé, jejichz §kola se nachézi ve mésté, maji v inkluzi stejny
pocet zakl se specifickymi poruchami uceni jako feditelé, jejichz Skola se nachazi
v obci. Nulovou hypotézu HO, pFijimame.

Alternativni hypotéza HA>: Reditelé, jejichz $kola se nachazi ve mésté, maji v inkluzi
vyznamné vice zakl se specifickymi poruchami uceni nez feditelé, jejichz Skola se

nachazi v obci. Alternativni hypotézu HA> zamitame.

Hypotéza H3: Reditelé, na jejichZz $kole pracuje 6 a vice asistentii pedagoga,
derpaji informace o jednotlivych typech postizeni ¢i znevyhodnéni castéji z
pedagogicko-psychologické poradny nez reditelé, na jejichz Skole pracuje do 5
asistenti pedagoga.

Na zaklad¢ poctu asistenti pedagoga lze ptredpokladat potenciondlni rozdil ve
zdroji informaci o jednotlivych typech postizeni ¢i znevyhodnéni.

Na verifikovani hypotézy jsme pouzili jako nezavisle proménnou pocet asistentl
pedagoga Skoly (polozka ¢. 12). Jako zdvisle proménnou jsme pouzili promeénné
V polozce €. 25 (zdroj informaci o postizeni ¢i znevyhodnéni). Porovnavali jsme

rozdéleni znaktli zavisle proménné v jednotlivych znacich nezavisle proménné.

Zdroj informaci o postiZeni ¢i znevyhodnéni
Pocet asistenta — R Celkovy
= e o = £ o N S = z L
pedagoga Skoly Es| 53| & o o |E 8|25 |E5%5|% 2| soutet
2 Z|£ 5| 2| & |6 |23 &¢c|2s|5c¢E
N N o = = ); o 2 o &’ 3
Zadny AP 6 7 6 10 | 7 4 1 2 7 50
1-2AP 4 5 4 8 5 3 1 2 5 37
3-5AP 4 5 4 7 5 2 0 1 5 33
6-8AP 4 4 4 6 4 2 0 2 4 30
9 a vice AP 3 3 3 6 3 1 0 2 3 24
Celkem 21 24 21 | 37 24 12 2 9 24 174

Tab. 11: Ptehledova tabulka pro hypotézu H3

Hypotézu H3 jsme ovéfili pomoci neparametrického testu nezavislosti

dichotomickych znaki ¥?, testem dobré shody.

Pocet asistentti Zdroj informaci o postiZeni ¢i znevyhodnéni
pedagoga Skoly PPP Ostatni zdroje informaci Z
Do 5 AP 25 95 120
6 a vice AP 12 42 54
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Y 37 137 174

Tab. 12: Kontingenéni tabulka pro ovéfeni hypotézy H3

Hodnoty méfenych statistickych koeficientl x> = 0,043 pfi p = 0,835 znamenaji,
ze tyto dvé zkoumané proménné nejsou na nami zvolené hladin€é vyznamnosti (o =
0,05) zavisleé.

Nulova hypotéza HO03: Reditelé, na jejichZ $kole pracuje 6 a vice asistentdl pedagoga,
¢erpaji informace o jednotlivych typech postizeni ¢i znevyhodnéni se stejnou Cetnosti z
pedagogicko-psychologické poradny jako fteditelé, na jejichz Skole pracuje do 5
asistent pedagoga. Nulovou hypotézu HO3 pFijimame.

Alternativni hypotéza HAs: Reditelé, na jejichz $kole pracuje 6 a vice asistentd
pedagoga, Cerpaji informace o jednotlivych typech postizeni ¢i znevyhodnéni vyznamné
Cast&ji z pedagogicko-psychologické poradny nez feditelé, na jejichz Skole pracuje do 5

asistenti pedagoga. Alternativni hypotézu HA3 zamitame.

Hypotéza H4: Reditelé, ktefi maji vybornou znalost o problematice inkluzivniho
vzdélavani, vzdélavaji na své Skole vice Zaki s pfiznanym 2. stupném podpiirnych
opatreni neZz reditelé, ktefi maji dostateCnou znalost o problematice inkluzivniho
vzdélavani.

Na zakladé¢ turovné znalosti o problematice inkluzivniho vzdélavani lze
piedpokladat potencionalni rozdil v poétu vzdélavajicich Zzakl s pfiznanymi
podpiirnymi opatieni.

Na verifikovani hypotézy jsme pouzili jako nezavisle proménnou uroven
znalosti o problematice inkluzivniho vzdélavani (polozka ¢. 26). Jako zavisle
proménnou jsme pouzili proménné v polozce ¢. 31 (pocet zakl vyuzivajicich podptrna
opatieni 2. stupn€). Porovnavali jsme rozdéleni znakd zavisle proménné v jednotlivych

znacich nezavisle proménné.

Uroveii znalosti o Pocet Zaku vyuZivajicich podpurna opati‘eni 2. stupné
. Celkovy
problematice . 11 a vice
Zadny zak 1-5zaku 6 - 10 zaku soucet
inkluzivniho vzdélavani zakl

Vyborné 19 18 3 12 52
Velmi dobré 5 5 1 3 14
Dostatecné 11 10 2 7 30
Nedostate¢né 29 26 5 18 78
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Celkem 64 59 11 40 174
Tab. 13: Ptrehledova tabulka pro hypotézu H4

Hypotézu H4 jsme ovéfili pomoci neparametrického testu nezavislosti

dichotomickych znaku y2, testem dobré shody.

Uroveii znalosti o Podet Zaki vyuZivajicich podpiirna
problematice inkluzivniho opatieni 2. stupné Y
vzdélavani Do 5 zaka 6 a vice zaki
Vyborné 37 15 52
Dostatecné 21 9 30
2 58 24 82

Tab. 14: Kontingenéni tabulka pro ovéfeni hypotézy H4

Hodnoty méfenych statistickych koeficientl x> = 0,012 pfi p = 0,912 znamenaji,
ze tyto dvé zkoumané proménné nejsou na nami zvolené hladiné vyznamnosti (o =
0,05) zavisle.

Nulovd hypotéza HOs: Reditelé, ktefi maji vybornou znalost o problematice
inkluzivniho vzdélavani, vzdélavaji na své Skole stejné mnozstvi zakd s priznanym 2.
stupném podplrnych opatfeni jako feditelé, ktefi maji dostate¢nou znalost o
problematice inkluzivniho vzdélavani. Nulovou hypotézu HO4 pFijimame.

Alternativni hypotéza HA4: Reditelé, ktefi maji vybornou znalost o problematice
inkluzivniho vzdélavani, vzdélavaji na své Skole vyznamné vice zakl s priznanym 2.
stupném podplirnych opatieni nez feditelé, ktefi maji dostate¢nou znalost o

problematice inkluzivniho vzdélavani. Alternativni hypotézu HA4 zamitame.

Hypotéza H5: Reditelé, ktefi maji vybornou znalost o problematice podpirnych
opati‘eni, povazuji za dileZitéjsi individudlni pFristup ucitele k Zakovi nez reditelé,
kteFi maji dostate¢nou znalost o problematice podpiirnych opatieni.

Na zikladé¢ 1rovné znalosti o problematice podplirnych opatieni lze
pfedpokladat potenciondlni rozdil v dilezZitosti podminek pro vzdélavani zakh se

specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Na verifikovani hypotézy jsme pouzili jako nezavisle proménnou hodnoceni

znalosti o problematice podplrnych opatfeni (polozka ¢. 27). Jako zdvisle proménnou

vvvvv
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specialnimi vzd€lavacimi potiebami). Porovnavali jsme rozdéleni znakil zavisle

proménné v jednotlivych znacich nezévisle proménné.

Hodnoceni Nejdiilezitéjsi podminky pro vzdélavani Zaki se SVP

znalosti o 3 ~ i? - % . g e ; T Celkovy
problematice | 2 2 g g 4 22 E 2 é § E T2z 8 E 2| soulet

PO 2 N Lgl_ g -g &l o _‘% N g E § S 2| @ 208

Vyborné 9 9 11 7 7 4 5 52
Velmi dobré 3 3 4 1 1 1 1 14
Dostatecné 5 5 6 4 4 3 3 30
Nedostatecné 13 13 16 10 10 8 8 78

Celkem 30 30 37 22 22 16 17 174

Tab. 15: Ptehledova tabulka pro hypotézu H5

Hypotézu HS5 jsme ovéfili pomoci neparametrického testu nezavislosti

dichotomickych znakt y2, testem dobré shody.

Hodnoceni Nejdiilezitéjsi podminky pro vzdélavani Zaki se SVP
znalosti 0 Individualni p¥istup k Ostatni podminky pro >
problematice PO Zakovi vzdélavani zaka se SVP
Vyborné 11 41 52
Dostatecné 6 24 30
D 17 65 82

Tab. 16: Kontingenéni tabulka pro ovéfeni hypotézy H5

Hodnoty méfenych statistickych koeficientt x> = 0,015 pti p = 0,901 znamenaj,
Ze tyto dvé zkoumané proménné nejsou na nami zvolené hladin€é vyznamnosti (o =
0,05) zavislé.
Nulovd hypotéza HOs: Reditelé, kteii maji vybornou znalost o problematice
podpurnych opatieni, povazuji individudlni pfistup ucitele k zakovi za stejné¢ dilezity
jako fteditelé, ktefi maji dostate¢nou znalost o problematice podplrnych opatieni.
Nulovou hypotézu HOs pFijimame.
Alternativni hypotéza HAs: Reditelé, ktefi maji vybornou znalost o problematice
zékovi nez teditelé, ktefi maji dostateCnou znalost o problematice podpiirnych opatieni.

Alternativni hypotézu HAs zamitame.
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Hypotéza H6: Reditelé, ktefi hodnoti tirovei spoluprice pedagogii a pracovniki
Skolniho poradenského pracovisté jako spiSe dobrou, se pii své praxi castéji
setkavaji s pedagogicko-psychologickou poradnou neZ reditelé, kteii hodnoti
uroven spoluprace pedagogii a pracovniku $kolniho poradenského pracovisté jako
spiSe Spatnou.

Na zékladé trovné spoluprace pedagogii a pracovniki Skolniho poradenského
pracovisté lze predpokladat potencionalni rozdil v Cetnosti setkdvani s poradenskym
pracovistém.

Na verifikovani hypotézy jsme pouzili jako nezéavisle proménnou turoven
spoluprace pedagogli a pracovnikt §kolniho poradenského pracovisté (polozka ¢. 49).
Jako zavisle proménnou jsme pouzili proménné v polozce €. 40 (setkani s poradenskym
pracovistem). Porovnéavali jsme rozdéleni znakli zavisle proménné v jednotlivych

znacich nezavisle proménné.

Uroveit Setkani s poradenskym pracoviStém
spoluprace L g 0 ot Celkovy
PO £ c|22e| 22 |_z29|-8]-c¢ y
pedagogii a 2o 35| T 22 £ g8 TS 2| € 28| E 2| g soulet
y 2235|825 25 | # 288|& S|&3|"
pracovniki SPP | § 5 = | @« B ° I Z & 2 BN
a & =" >
Velmi dobra 18 14 7 10 5 1 1 56
Spise dobra 34 25 13 18 9 1 1 101
Spise Spatna 5 4 2 3 1 0 0 15
Velmi Spatna 1 1 0 0 0 0 0 2
Celkem 57 43 23 31 16 2 2 174

Tab. 17: Ptrehledova tabulka pro hypotézu H6

Hypotézu H6 jsme ovéfili pomoci neparametrického testu nezavislosti

dichotomickych znakt y?, testem dobré shody.

Uroveii spoluprace Setkani s poradenskym pracovistém
pedagogii a pracovniki SPP PPP Ostatni poradenska pracovisté 2
Spise dobra 34 67 101
Spise $patna 5 10 15
» 39 77 116

Tab. 18: Kontingenéni tabulka pro ovéfeni hypotézy H6
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Hodnoty méfenych statistickych koeficienttl ¥? = 0,001 pii p = 0,981 znamenaji,
ze tyto dvé zkoumané proménné nejsou na nami zvolené hladiné vyznamnosti (o =
0,05) zavisleé.

Nulova hypotéza HOs: Reditelé, ktefi hodnoti wroven spoluprace pedagogi a
pracovnikil Skolniho poradenského pracovisté¢ jako spiSe dobrou, se pifi své praxi
setkavaji se stejnou Cetnosti s pedagogicko-psychologickou poradnou jako teditelé, kteti
hodnoti uroven spoluprace pedagogu a pracovnikli Skolniho poradenského pracovisté
jako spiSe Spatnou. Nulovou hypotézu HO¢ pFijimame.

Alternativni hypotéza HAs: Reditelé, ktefi hodnoti Groven spoluprace pedagogi a
pracovnikll Skolniho poradenského pracovisté jako spiSe dobrou, se pifi své praxi
vyznamné Castéji setkavaji s pedagogicko-psychologickou poradnou nez teditelé, ktefi
hodnoti Groven spoluprace pedagogi a pracovnikll Skolniho poradenského pracoviste

jako spiSe Spatnou. Alternativni hypotézu HAs zamitame.

5.2 Zavéry vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjisténi a analyza Ccinnosti jednotlivych
pracovnikti Skolniho poradenského pracovist¢ ve Skolach hlavniho vzdélavaciho
proudu. Dale byly stanoveny cile parcialni zaméfujici se na analyzu znalosti fediteli
zakladnich Skol v oblasti statni urovné kurikuldrnich dokumenti (RVP ZV) a Skolni
trovné kurikularnich dokumenti (SVP $koly), analyzu struktury zakia v inkluzivnich
tfidach a urceni nejcetnéjSiho druhu postizeni ¢i znevyhodnéni na zakladnich Skolach,
ureni hlavniho zdroje informaci pro feditele o jednotlivych typech postizeni ¢i
znevyhodnéni, zjisténi poctu zakl vyuzivajicich podplrna opatieni jednotlivych stupii
na zékladnich Skolach, analyzu Grovné podminek pro vzdélavani zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami z hlediska vybaveni a persondlni kapacity, zjisténi Urovné
spoluprace mezi pedagogy a pracovniky skolniho poradenského pracoviste.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na zdkladnich Skolach Jihomoravského kraje
vroce 2016. Bylo osloveno 279 skol, do vyzkumného Setfeni se zapojilo 62 %.
Vybérovy soubor tvofilo 174 respondentit (N = 174), tj. feditelt uplnych zékladnich
Skol. Vybér respondenti mél charakter ndhodného a ucelového vybéru. Vyzkumné
Setfeni bylo realizovano metodou kvantitativni strategie, za pouziti techniky dotazniku

vlastni konstrukce, rozdéleného do Sesti tematickych okruhii. V dotazniku bylo vyuzito
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uzavienych a polootevienych polozek. Vysledky Setfeni byly prezentovany pomoci
tabulek a grafii. Pro ovéfeni hypotéz jsme vyuzili statistické procedury chi-kvadrat testu
dobré shody.

Genderové zastoupeni respondentl tvofilo 64 % zen a 36 % muzl. 96 %
respondentli disponovalo vysokoskolskym vzdélanim, 2 % respondentii pouze
vzdélanim stiedoskolskym a zbylé 2 % respondentl doktorskym titulem ziskanym na
zahrani¢ni univerzitd. Reditelskou praxi 11 - 15 let mé&lo 27 % respondentii, 24 %
respondentti praxi vice nez 20 let, 19 % respondenti praxi do 5 let, 17 % respondentt
praxi 6 - 10 let a 13 % respondentt praxi 16 - 20 let. Dalsimu vzdélavani a Skoleni
Vv oblasti specialni pedagogiky se nevénuje 89 % respondentti, pouze 11 % respondentti
uvedlo kladnou odpoveéd..

Analyzou znalosti Fediteli zakladnich Skol v oblasti statni urovné
kurikularnich dokumenta (RVP ZV) bylo zjisténo, Ze 68 % respondentli hodnoti svoji
znalost vyborng. Reditelé jsou z velké vétsiny podrobné seznameni s RVP ZV. Jako
dobrou znalost RVP ZV hodnoti 27 % respondentii, pouze 4 % respondentii povazuji
svoji znalost za nedostatecnou. Analyzou znalosti Fediteli zakladnich $kol v oblasti
$kolni tirovné kurikularnich dokumentii (SVP $koly) bylo taktéZ zjisténo, ze 82 %
respondentti hodnoti svoji znalost vyborng. Reditelé jsou z velké vétsiny podrobné
seznameni také se SVP §koly. Jako dobrou znalost SVP $koly hodnoti 15 %
respondenttl, pouze 3 % respondentil povazuji svoji znalost za nedostate¢nou.

Analyzou struktury zakid v inkluzivnich tfidach bylo nejdiive zjisténo
mnozstvi Zakii se zdravotnim postizenim na Skolach. Nejvétsi procento respondentid (38
%) na své Skole vzdélava 11 a vice zakl se zdravotnim postizenim. 32 % respondentti
vybralo moZnost 1 - 5 Z&kd se zdravotnim postizenim a 17 % respondentll zvolilo
odpovéd ,,6 - 10 zakt*“. Nejmensi procento respondentti (13 %) na své Skole nevzdélava
zaddného zaka se zdravotnim postizenim. Analyzou bylo dale zjiSténo mnoZstvi Zakii se
zdravotnim znevyhodnénim na Skolach. Nejvétsi procento respondent (31 %) na své
Skole vzdélava 11 a vice zakli se zdravotnim znevyhodnénim. 30 % respondentd
vybralo moznost 1 - 5 zakl se zdravotnim znevyhodnénim a 25 % respondentii zvolilo
odpovéd’ ,,zadny zak*. Nejmensi procento respondentt (14 %) na své Skole vzdelava 6 -
10 zaka se zdravotnim znevyhodnénim. Analyzou bylo taktéz ureno mnozZstvi Zakii se
socialnim znevyhodnenim na Skolach. Nejvétsi procento respondentti (62 %) na své
Skole nevzdélava zadného zaka se socialnim znevyhodnénim. 22 % respondentli vybralo

moznost 1 - 5 zakd se socidlnim znevyhodnénim a 12 % respondentti zvolilo odpoved’
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,»11 a vice zaku“. Nejmensi procento respondentt (4 %) na své Skole vzdélava 6 - 10
zaki se socidlnim znevyhodnénim. Analyzou bylo také zjisténo mnozstvi individualné
integrovanych zdkii, kdy nejvétsi procento respondentl (45 %) ma na Skole 11 a vice
zaki v individudlni integraci. 31 % respondentd zvolilo odpovéd’ ,,1 - 5 74kt a 16 %
respondentti ma v evidenci 6 - 10 individualn¢ integrovanych zakt. Nejmensi procento
respondentti (8 %) nevede na Skole zadného Zaka jako individualn¢ integrovaného.
Analyza bylo uréeno i mnozZstvi skupinoveé integrovanych Zakii, kdy nejvétsi procento
respondentti (76 %) nema na Skole zadného zaka ve skupinové integraci. 14 %
respondentt zvolilo odpoveéd’ ,,11 a vice zaku“ a 5 % respondenti ma v evidenci 6 - 10
skupinov¢ integrovanych zaku. Stejné procento respondenti (5 %) vede na Skole 1 - 5
zakl jako skupinové integrovanych. Pfi urfovani nejéetnéjsino druhu postiZeni ¢i
znevyhodnéni na zakladnich $kolach bylo dospéno k o¢ekavanym vysledkim, kdy
jsou na Skolach nejcastéji v inkluzivnim vzd€lavani zafazeni zaci se specifickymi
poruchami uceni (50 %), dale pak zaci s mentalnim postizenim (15 %) a zéci
s naru$enou komunikaéni schopnosti (15 %). Reditelé se na $kolach takté setkavaji
s zaky se zdravotnim znevyhodnénim (5 %), Z&ky s télesnym postizenim (4 %) a Zaky
se socialnim znevyhodnénim (4 %). Zaci se zrakovym postizenim a Zaci se sluchovym
postizenim jsou zastoupeni na Skolach shodné ve 3 %. Nejméné zastoupenou kategorii
jsou zaci s poruchami chovani (1 %).

Pfi ur€ovani hlavniho zdroje informaci pro reditele o jednotlivych typech
postiZzeni ¢i znevyhodnéni bylo taktéz dospéno Kk ocekavanym vysledkim, kdy
nejcastéjSim zdrojem informaci je pedagogicko-psychologicka poradna (21 %). To
nejspiSe vypovidd o dlouholetém poradenském piisobeni a jisté tradici PPP v ceském
Skolstvi. Druhym nejcastéj$im zdrojem informaci jsou shodné odborna literatura,
specidlné pedagogické centrum a pfenaSky, seminafe a workshopy (14 %). Dale byly
shodné zastoupeny kategorie zakonni zastupci zaktl v inkluzi a internet (12 %). Reditelé
vyhledavaji informace o jednotlivych typech postizeni ¢i znevyhodnéni také u skolniho
specialniho pedagoga (7 %), odbornych 1ékait (5 %) a skolniho psychologa (1 %).

Zjistovanim poctu zZakd vyuZivajicich podptirna opatieni jednotlivych
stupiii na zakladnich Skolach bylo ziskdno mnozstvi cennych informaci, jelikoz se
jedna o aktualni problematiku nové pfijatych legislativnich opatieni. Nejdiive bylo
analyzou zjiSt€no mnozZstvi Zaki vyuzivajicich podpiirna opatreni prvniho stupné na
Skolach. Nejvétsi procento respondentl (34 %) vzdélava na své Skole 11 a vice zaka

S pfiznanymi podplrnymi opatfenimi prvniho stupné. 32 % respondentll vybralo
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moznost 1 - 5 74kt a 21 % respondenti zvolilo odpoveéd ,,zadny Zak*. Nejmensi
procento respondenti (13 %) na své Skole vzdélava 6 - 10 zakd S priznanymi
podpirnymi opatfenimi prvniho stupné. Dale bylo analyzou zjisténo mnozZstvi Zaku
vyuzivajicich podpiirna opatreni druhého stupné, kdy nejvétsi procento respondentt (37
%) nevzdélava na své skole zddného zéka s ptiznanymi podptirnymi opatfenimi druhého
stupn€. 34 % respondentll vybralo moznost 1 - 5 zak a 23 % respondentti zvolilo
odpovéd ,,11 a vice zak*. Nejmensi procento respondentil (6 %) na své Skole vzdélava
6 - 10 zaka s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi druhého stupné. Taktéz bylo analyzou
uréeno mnozstvi zdkii vyuzivajicich podpurnd opatreni tretiho stupné na Skolach.
Nejvétsi procento respondentti (67 %) nevzdélava na své Skole zadného zaka
S pfiznanymi podplirnymi opatienimi tietiho stupné. 19 % respondenti vybralo moznost
1 -5 zakd a 9 % respondentii zvolilo odpovéd’ ,,11 a vice zaku“. Nejmensi procento
respondentl (5 %) na své Skole vzdélavd 6 - 10 zakl s pfiznanymi podptrnymi
opatfenimi tfetiho stupné. Také bylo analyzou zjiSt€no mnozstvi Zdki vyuzivajicich
podpiirnd opatreni ctvrtého stupné, kdy nejveétsi procento respondentii (84 %)
nevzdélava na své Skole zddného Zaka s pfiznanymi podplrnymi opatfenimi ¢tvrtého
stupné. 9 % respondentt vybralo moznost 1 - 5 Zzaki a 5 % respondenti zvolilo
odpovéd’ ,,11 a vice zakli“. Nejmensi procento respondentil (2 %) na své Skole vzdélava
6 - 10 zaka s ptiznanymi podpirnymi opatienimi ¢tvrtého stupné. Analyzou bylo uré¢eno
| mnozstvi zZdakii vyuzivajicich podpiirna opatieni patého stupné. Nejvétsi procento
respondentti (92 %) nevzdélava na své Skole zadného zdka s pfiznanymi podpirnymi
opatienimi patého stupné. 6 % respondentii vybralo moznost 1 - 5 zdkti a u 2 %
respondentl byla zvolena odpovéd’ ,,11 a vice zaki*.

Pii analyzovani urovné podminek pro vzdélavani Ziaku se specialnimi
vzdélavacimi potiebami z hlediska vybaveni bylo zjiSt€no, Ze 50 % respondentl
hodnoti podminky jako spiSe vyhovujici a pouze 16 % respondentti jako vyhovujici. Za
negativni zjiSténi 1ze povazovat, Ze celkem 34 % respondentll povazuje podminky pro
vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na Grovni vybaveni za spise
nevyhovujici ¢i nevyhovujici. Pii analyzovani irovné podminek pro vzdélavani zaki
se specialnimi vzdélavacimi poti‘ebami z hlediska personalni kapacity bylo dospéno
k negativnim zjisténim, kdy celkem 51 % respondentl povazuje podminky pro
vzdélavani zakid se specialnimi vzdélavacimi potfebami na Grovni persondlni kapacity
za spiSe nevyhovujici ¢i nevyhovujici. 30 % respondentit hodnoti podminky jako spise

vyhovujici a pouze 19 % respondentti jako vyhovujici.
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Zjistovanim urovné spoluprice mezi pedagogy a pracovniky Skolniho
poradenského pracovisté bylo dospéno K pozitivnim vysledkim, kdy 58 %
respondentll hodnoti Groven spiSe dobie a 32 % respondentli velmi dobfe. Odpoved
»SpiSe Spatnd“ zvolilo 9 % respondentli a pouze 1 % respondentii hodnoti Uroven
spoluprace jako velmi $patnou. Zadny z respondentii neodpovédél, Ze neumi posoudit
uroven spoluprace pedagogl a pracovnikti Skolniho poradenského pracoviste.

Zjistovanim a analyzou cinnosti jednotlivych pracovniki S$kolniho
poradenského pracovisté ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu byl naplnén
hlavni cil vyzkumného Setfeni. Nejdiive bylo analyzou zjisténo, které ¢innosti provadi
vychovny poradce V ramci své pracovni ndplné na jednotlivych Skolach Jihomoravského
kraje. Nejcastéji respondenti uvadéli predavani informaci o ¢innosti $koly a evidenci
pisemnych zaznami, které umoziuji dolozit obsah a rozsah ¢innosti vychovného
poradce (shodné 9,6 %). V potadi dalsi ¢innosti bylo kariérové poradenstvi (9,4 %),
nasledované poskytovanim odbornych informaci ohledné Kariérového poradenstvi (9,3
%). Nejméné respondentit (8,5 %) odpovédélo, ze vychovny poradce pfipravuje
podminky pro inkluzi z4k se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve Skolnim prostiedi.
Dale bylo zjisténo, které ¢innosti provadi skolni metodik prevence vV ramci své pracovni
napln€. Nejcasteji respondenti uvadéli evidenci pisemnych zédznamt, které umoziuji
doloZit obsah a rozsah ¢innosti Skolniho metodika prevence, zprostfedkovani odbornych
informaci v oblasti socidlné patologickych jevli a predstaveni vysledkl preventivni
prace Skoly (shodné 7,1 %). V potadi dal§imi ¢innostmi byly dozor pfi realizaci a
koordinace tvorby preventivniho programu Skoly a depistdz a orientacni Setfeni zaka s
rizikem nebo s vykazovanim projevi socialné patologického chovani (shodné 6,9 %).
Nejméné respondenti (8,5 %) odpovédelo, ze Skolni metodik prevence pfipravuje
podminky pro inkluzi zaku s poruchami chovani ve $kolnim prostiedi. Taktéz bylo
zjisténo, které ¢innosti provadi skolni specidlni pedagog v ramci své pracovni naplné na
jednotlivych Skolach Jihomoravského kraje. NejCastéji respondenti uvadéli depistdz
zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a diagnostiku specidlnich vzdélavacich
potieb (shodné 11,8 %). V potradi dal§imi ¢innostmi byly stanoveni hlavnich problému
Zaka a pribézné modifikovani a pfipraveni podminek pro inkluzi Zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami ve Skolnim prostifedi (shodné 11,4 %). Nejméné respondentt
(10,3 %) odpovédélo, ze Skolni specidlni pedagog spolupracuje se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi, pfipadné¢ dalSimi institucemi. Na zdklad¢ analyzy bylo

zjisténo, které Cinnosti provadi skolni psycholog v ramci své naplné prace. Nejcastéji
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respondenti uvadeli kooperaci pii zapisech do prvnich ro¢nikti zakladni skoly a
vyhledavani specifickych poruch uceni na zakladnich a sttednich Skolach (shodné 4 %).
V potadi dalsi ¢innosti byly dotazniky, screening a ankety ve Skolnim prostiedi (3,9 %),
nasledované diagnostikou pii vychovnych a vyukovych obtizich zaka (3,9 %). Nejméné
respondentt (2,7 %) odpovédélo, ze Skolni psycholog provadi metodické intervence z

psychodidaktiky pro ucitele.

5.3 Doporuceni pro specialné pedagogickou teorii a praxi

Velmi dilezité je nasmérovat feditele k prostudovani a ucitele k vyuzivani jiz
vzniklych nebo teprve vznikajicich metodickych materiald k projektim cilenym na
vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Taktéz je nezbytné uplatiiovat
podminky pro aplikaci podpurnych opatieni ve Skolni praxi pro vSechny zaky na
podklad¢ aktualnich potfeb a podminek. Uzivat katalogy podpirnych opatfeni
Vv béznych zékladnich Skoldch a paralelni podporou odbornikii ze Skolskych
poradenskych zatizeni (SPC, PPP), soucasn¢ je tieba zajistit potfebnou a konkrétni miru
podpory zaku 1 ucitelti. Navysit pocet odbornych specialistli, specialné kvalifikovanych
ucitell. Zvysenou pozornost vénovat vychové a zapojeni zakd do tfidniho kolektivu,
podpoie pro domaci piipravu a ¢astéjSimu vyuzivani formativniho hodnoceni.

Modifikovat vzdélavaci programy pregradualniho vzdélavani zptsobem, aby
vzdélavaci formy, metody a obsah vzdélavani zvysily pfipravenost budoucich pedagogt
pro praci s heterogennimi skupinami zaku, predev$im aby zvysily kompetence v oblasti
sledovani individudlniho pokroku zaku, diferenciace vyuky, pedagogické diagnostiky,
vyuzivani formativniho hodnoceni, ovliviiovani klimatu Skoly a tfidy pozitivnim
smérem V kooperaci srodinou. Vést ucitele k vyuzivani G¢innych metod vzdélavani
zalozenych na kooperaci a vlastni aktivité zakd, cilené pracovat s klimatem Skoly a
ttidy. U pedagogli podnécovat jejich schopnost reflexe vlastni prace, ndhled na vlastni
postoje, vzajemnou komunikaci a kooperaci. Rozvijet ve Skolach otevieny prostor pro
feSeni pracovnich témat mezi uciteli skrze vyménu zkuSenosti. Vyuzivat programi
dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl, které podporuji inkluzivni formy
hodnoceni a vzdélavani, v€etné mentoringu a stazi.

Do vzdélavani budoucich pedagogli zahrnout aktivity zaméfené na osobnostni a

socialni rozvoj a postoje budoucich pedagogii ke spole¢nému vzdélavani zaka a taktéz
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aktivity posilujici kompetence v aplikaci prostfedkd a metod inkluzivni pedagogiky.
Vyuzivat osvédcenych podplrnych aktivit, které ve Skolach rozvijeji inkluzivni ptistupy
ve vzdélavani a snizuji Skolni neuspésnost zaki, tj. sluzby asistenta pedagoga, Skolniho

specidlniho pedagoga, Skolniho psychologa, pfipadné prace ucitele, ktery se vénuje
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zékladnich Skol praktickych pii zavadéni opatfeni v béznych zakladnich Skolach pro
uspéSné zacleniovani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, a vyuzivat jejich
zkuSenosti v programech dal§itho vzdélavani pedagogickych pracovnikl, zejména
ptiprava kurza, lektorstvi, mentoring.

V oblasti Skolskych poradenskych sluzeb uplatiiovat model tzv. tfistupiiové péce
(Mertin, Kucharska a kol. 2007) s vyuzitim systému 5 stupiit podpory. Cilem této péce
je poskytovat zakiim s vyukovymi problémy cilenou pedagogickou podporu ihned po
projeveni prvotnich obtizi, jeSté ptfed vySetfenim ve Skolském poradenském zafizeni.
Prvni stupeii péce predstavuje individualizovanou pomoc ucitele reagujici bezprostiedné
na projeveni potizi zdka (ucitel dale sleduje a vyhodnocuje efekt individualizované
podpory). Na zakladé¢ odbornych konzultaci s pracovniky Skolniho poradenského
pracovisté (nejlépe se Skolnim specidlnim pedagogem ¢i Skolnim psychologem) by mél
byt pro Zaka vypracovan plan pedagogické podpory, ten predstavuje druhy stupent péce.
Ttfetim stupném péce je vyuZiti specializované diagnostiky a intervence na odborném
pracovisti nebo v koordinaci s nim. Model je zaméfen predev§im na prevenci (s pomoci
se neceka, az zdk selze nebo aZ je mu stanovena konkrétni diagnéza Skolskym
poradenskym zafizenim) a na minimalizaci ¢i Uplné odstranéni pocatecnich obtiZi.
Zavedeni tohoto modelu je podminéno zajisténim vzdélavani pedagogickych
pracovniki Skol v oblasti pedagogické diagnostiky a intervence a zvySenim dostupnosti
sluzeb Skolnich specidlnich pedagogt a Skolnich psychologd.

Ztizovat na urovni Skoly Skolni poradenskd pracovisté¢ a systemizovand mista
Skolnich specialnich pedagogti a Skolnich psychologii piedev§sim ve Skolach se
zvySenym poctem zakli ohroZenych Skolnim netispéchem. Zabezpecit dostupnost sluzeb
psychologli a specialnich pedagogti i menSim Skolam skrze sdileni tvazku téchto
pracovnikidl ve smyslu jeden odbornik pro vice Skol. Poskytovat poradenské sluzby
Skoly dle potfeb zdka ihned po projeveni prvotnich obtizi, nikoli aZ na vyzadani

zédkonnych zastupct zdka nebo jako reakce na dlouhodobé selhavani zaka. Povéfit
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Skolni poradenska pracovisté vyhodnocovanim poctl a ditvodi pfedcasnych odchodl ze
vzdelavani, zjisStovanim a analyzovanim dal$iho uplatnéni zakt odchézejicich ze Skoly
predCasné Ci fadné, a provadénim opatieni ke zlepSeni vysledkii vzdélavani, véetné
shizovani jiz zminovanych pfedcasnych odchodl ze vzd€lavani. Zkvalitnit a sjednotit
postupy pii zdpisu zakd k povinné Skolni dochazce skrze zvySeni diagnostického
potencidlu zéapisu identifikovdnim vzdélavacich potifeb zakh, aby méli moznost

dosahnout svého vzdélavaciho maxima.

6 Vyzkumny projekt II
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6.1 Formulace vyzkumného problému

Analyza situace v edukaci Zakua s lehkym mentalnim postiZenim ukazala, ze
pocet zakli slehkym mentalnim postizenim V obdobi povinné Skolni dochazky
kontinualné klesal. Od roku 2005 do roku 2016 o polovinu (z 25 377 zaki na 12 561),
ptestoze ve vyse uvedeném obdobi doslo ke znacnému naristu poc¢tu zakl nastupujicich
povinnou $kolni dochazku z déivodu rodiCovstvi silnych popula¢nich roénikd. Ceska
republika tak celkovym poctem zakd slehkym mentadlnim postizenim odpovida
celosvétovému primeéru, ktery ¢ini 1,83 % déti a mladeze s mentdlnim postizenim
v populaci. Na poc¢atku druhého tisicileti byl tedy vyskyt zaki s mentalnim postizenim
v Ceské republice ve srovnani s jinymi zemémi téméf dvojnasobny. Tuto situaci lze
nejpravdépodobnéji  vysvétlit zménou diagnostickych postupli, jez se pfiblizuji
mezinarodnim standardim. Hlavni zména pfiSla u diagndézy lehkého mentédlniho
postizeni, jez je spojeno s hodnotou inteligenéniho kvocientu v pasmu 69 az 50
(COSIV, 2017b; Maulik, Mascarenhas, Mathers, Dua & Saxena, 2011)

Zaci s lehkym mentalnim postizenim se z velké &asti vzdélavaji v samostatnych
tiidach pro né ztizenych ¢i specialnich Skolach. Stejnou situaci ukazal téz rok 2016, kdy
nabyla Uc¢innost novela Skolského zakona €. 82/2015 Sb. upravujici vzdélavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi pottebami. Informace z matrik Skol dokazuji, Ze nedoSlo
K razantnimu nartstu poctu zaku s lehkym mentalnim postizenim ve $kolach hlavniho
vzdélavaciho proudu. Nicméné v roce 2005 ¢inil podil Zaka s lehkym mentalnim
postizenim vzdélavanych ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu (individuélni
inkluze) 665 zaka (2,6 %) a tento jev do dnesni doby kontinualné narusta. V roce 2016
se jednalo o 1915 zaku (15,2 %). Lze ocekavat, ze pocet zaku s lehkym mentalnim
postizenim, kteti se budou vzdélavat se svymi vrstevniky ve Skole hlavniho
vzdélavaciho proudu v misté bydliste, bude i v dalsich letech postupné rust (COSIV,
2017a; MSMT, 2016b).

Zména Systému financovani podpurnych opatieni z roku 2016 by méla skolam
zabezpecit stalejsi podminky pro jejich vzdelavéani. Prispévek pro Skolu na zabezpeceni
podpory zaki s lehkym mentalnim postizenim se v minulosti riiznil kraj od kraje, n€kdy
i n¢€kolikanasobn¢. Napiiklad v roce 2012 pfiplatek normativu, ktery byl poskytnut

Skolam na jednoho zéka s lehkym mentalnim postizenim, ¢inil 22 113 K¢ na Vysocing,
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8149 K¢ v Praze a 4725 K¢ v Olomouckém Kraji. Jednalo se sice o stejnou diagnézu,
ale skoly mély znacné odlisné moznosti. V soucasné dobé maji zaci s lehkym
mentalnim postizenim narok na poskytnuti podpiirnych opatieni, jeZ v sobé zahrnuji
naptiklad individualizovanou podporu specidlniho pedagoga nebo ucitele, podporu
asistenta pedagoga ve $kolni druziné i kole. Skola pfitom dostane prostfedky, které
pokryji 100 % nakladii na uréena podpirnd opatieni. Zdali se podminky Skol pro
edukaci zaka slehkym mentalnim postizenim realné zlepsi, uvidime nejdiive po
uplynuti ptechodné doby pro zavedeni proinkluzivni novely v praxi (COSIV, 2014;
Michalik, Baslerova, Felcmanova a kol. 2015).

6.2 Cile a metodika vyzkumného Setfeni

Hlavni cilem vyzkumného Setieni je analyzovat podplirna opatifeni u zaki
S lehkym mentalnim postizenim v inkluzivnim prostfedi zékladnich skol.

Hlavni vyzkumna otazka byla formulovana v nasledujicim znéni: Jaka
konkrétni podplrna opatfeni jsou vyuzivana u zaki s lehkym mentalnim postiZenim

Vv inkluzivnim prostfedi zdkladnich $kol?

Z hlavniho cile vyzkumného Setfeni ndm vyplynuli nasledujici parcidlni cile
vyzkumného Setfeni:

e Zjistit uroven spoluprace se subjekty participujicimi na vzdélavani zakh
S lehkym mentalnim postiZenim.

e Determinovat faktory pfispivajici k tvorbé pozitivniho klimatu ve tfidach
inkluzivné vzdélavacich zaky s lehkym mentalnim postizenim.

e Urcit metody a formy vyuky vyuZzivajici se v edukaci zaku s lehkym mentalnim
postizenim.

e Stanovit terapeuticko-formativni pfistupy vyuzivané v edukaci zaki s lehkym
mentalnim postiZzenim.

e Analyzovat vliv inkluzivniho vzdélavani na vztahy mezi intaktnimi zaky a Zaky
s lehkym mentéalnim postizenim.

e Analyzovat postoj rodi¢il intaktnich zaki a zakid s lehkym mentalnim postizenim

k inkluzivnimu vzdélavani.
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Tematicky byla hlavni vyzkumnd otdzka rozvedena v ramci parcidlnich
vyzkumnych otazek:

e Jakd je uroven spolupriace se subjekty participujicimi na vzdélavani zakt
S lehkym mentalnim postizenim?

e Které faktory piispivaji k tvorbé pozitivniho klimatu ve tfidach inkluzivné
vzdélavajicich zaky s lehkym mentalnim postizenim?

e Které metody a formy vyuky jsou vyuzivany v edukaci zakt s lehkym
mentalnim postizenim?

e Které terapeuticko-formativni ptistupy jsou vyuzivany v edukaci zakt s lehkym
mentalnim postizenim?

e Jak ovliviiuje inkluzivni vzdéldvani vztahy mezi intaktnimi zaky a Zaky
S lehkym mentéalnim postizenim?

e Jaky postoj zaujimaji rodie intaktnich zakd a zakl s lehkym mentalnim

postizenim k inkluzivnimu vzdélavani?

Metodika vyzkumného Seti‘eni

Druhé empirické Setfeni bylo zpracovano kvalitativni metodou, konkrétné
technikou polostrukturovaného rozhovoru s vyuzitim piedem pfipravenych otazek,
které¢ byly pribézné doplhovany o aktualni zjiSténi a podnéty ze strany informanta
(Miovsky, 2006; Skutil a kol. 2011). Rozhovory byly vedeny s uciteli zadkladni Skoly a
byvalé zakladni Skoly praktické z Breclavi. VSechny byly uskutecnény pii osobnim
setkani, se souhlasem informantli zaznamenany do digitdlni podoby a poté
anonymizovany. Empirické Setfeni mélo charakter ucelového (zdmérného) vybéru,
pfesnéji za vyuziti vybéru kritickych pfipadii (vyznamnym kritériem byla osobni
zkuSenost informantd se vzdélavanim zakid s lehkym mentdlnim postizenim). Metoda
zamérného (Gcelového) vybéru znemoziuje generalizaci vyzkumnych zjisténi (Hendl,
2016; Patton, 2015). Pro zpracovani ziskanych dat bylo pouzito doslovné transkripce,
nasledna segmentace do jednotek skrze oteviené kodovani. Jednotlivé kody byly

nasledné kategorizovany, skrze axialni kodovani byly definovany vztahy mezi nimi.

24
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(Corbin & Strauss, 2015; Kuckartz, 2014; Svatic¢ek, Sedova a kol. 2014). Ke studiu
metodologie byly vyuzity publikace autora Corbin a Strauss (2015), Hendla (2016),
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Charmaz (2014), Miovského (2006), Patton (2015), Schreier (2012), Skutila a kolektivu
(2011) a Svaticka, Sed'ové a kolektivu (2014).

Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor sestdval z 11 informantii — ucitell bézné zakladni Skoly a
byvalé zakladni Skoly praktické z Breclavi. Zakladni Skoly praktické byly legislativné
zruSeny s piijetim platnosti novely Skolského zakona s Uc¢innosti od 1. zafi 2016.
Jednotlivi informanti byli pfedem osloveni osobné, piipadné mailem. Rozhovory byly
vedeny vzdy pii osobnim setkani. Mezi informanty byli 2 ugitelé I. stupné byvalé ZS
praktické, 2 ugitelé¢ 1. stupné b&zné ZS, 2 ugitelé II. stupné byvalé ZS praktické, 1
specialni pedagog na byvalé ZS praktické, 3 ugitelé II. stupné bézné ZS a téidni uéitel
zdka slehkym mentalnim postizenim. Vybér informantl byl realizovan formou
ucelového vzorkovani, jehoz kritériem byla osobni zkuSenost se vzdélavanim zaki
S lehkym mentalnim postizenim. Tato forma vzorkovani byla zvolena s ohledem na
hlavni vyzkumnou otazku a snahu ziskat relevantni informace v jednotlivych
parcialnich oblastech vyzkumu. Informanti jsou uvadéni anonymné pouze ¢iselnym
oznacenim. Vzhledem k charakteru Setfeni nelze vyzkumné zjisténi zobecnovat a

vztadhnout na celou populaci.

Informant Cislo Informant Cislo
ucitel I. stupné byvalé ZS praktické 1 specialni pedagog (byvala ZS praktickd) 7
ucitel I. stupné byvalé ZS praktické 2 ucitel I1. stupné ZS 8
ucitel I. stupné ZS 3 ucitel II. stupné ZS 9
ucitel I. stupné ZS 4 ucitel I1. stupné ZS 10
ucitel II. stupné byvalé ZS praktické 5 tfidni ucitel zdka s LMP 11
ucitel I1. stupné& byvalé ZS praktické 6

Tab. 19: Informanti vyzkumného Setfeni

Z celkového poctu 11 informantd bylo 8 Zen a 3 muzi. Primérny vék informantd
byl 48 let, nejvice informantl (5) bylo ve véku od 41 do 50 let. 3 informanti uvedli vék
mezi 51 az 60 lety, 2 informanti byli ve vékovém rozmezi 31 az 40 let. Vék nad 60 let
uvedl 1 informant. Tato zjisténi odpovidaji informacim tykajicim se starnuti populace
pedagogi a promitd se zde aktudlni situace Ceského Skolstvi, kde je stale vyznamné
vyssi prevaha zen.

Délka pedagogické praxe uciteld je jednim z podstatnych faktort, ktery

ovliviiuje edukaci zakd s lehkym mentalnim postizenim. Primérna délka pedagogické
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praxe u informanti byla 16 let, 4 informanti méli délku pedagogické praxe v rozmezi 16
az 20 let. Pedagogicka praxe s délkou 11 - 15 let byla uvedena 3 informanty, u skupin
s délkou pedagogické praxe 6 - 10 let a nad 20 let byl shodny pocet informanti (2).

Casovy harmonogram vyzkumného Seti‘eni

Piipravna faze vyzkumu 4/2017
Zpracovani rozhovoru 5/2017
Teorie k vyzkumu 6/2017 — 7/2017
Realizace vyzkumu 8/2017 — 12/2017
Zpracovani a interpretace dat k vyzkumu 1/2018 — 2/2018

Tab. 20: Casovy harmonogram vyzkumu

Realizace vyzkumného Setieni

Polostrukturovany rozhovor vlastni konstrukce obsahoval oteviené otazky
tykajici se spolupracujicich subjektt pii vyuce zakl s lehkym mentalnim postizenim,
ptistuptt ve vzdélavacim procesu téchto zakd, forem intervence v ramci edukaéniho
procesu, modifikace obsahu vzdélavani zakt slehkym mentdlnim postizenim a
problematiky inkluzivniho vzdéldvani. Kazdy informant mél na zavér rozhovoru
moznost doplnit jakoukoliv informaci. VSechny rozhovory (potfadi a piesné¢ znéni
otazek) byly individudln€ ptizpisobovany zjisténym skutecnostem a doplnovany o
podnéty ze strany informanti. Zakladni otazky polostrukturovaného rozhovoru jsou
uvedeny v piiloze diserta¢ni prace.

Rozhovory v digitalizované form¢ byly nasledné ptevedeny do textové podoby.
Text byl poté rozsegmentovan a skrze kategorizaci pojmil (oteviené kodovani) a
definovani vztahli mezi nimi (axidlni kédovani) bylo ve vztahu k vybrané oblasti
(podptirnd opatieni u zaka s lehkym mentdlnim postizenim v inkluzivnim prosttedi
zakladnich S8kol) provedeno selektivni kodovani. Pro proces kdédovani byl vyuzit
software Atlas.ti. Pro pfehlednost dat byla zjiSténi v rdmci analyzy rozhovort graficky
znazornéna za pomoci programu Simple Mind Pro. Tento software umoZznil

transformaci zjiSténi do ptehlednych myslenkovych map.
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6.3 Analyza kategorii

Ziskana data z realizovanych polostrukturovanych rozhovori vlastni konstrukce
byla zpracovana do digitalni textové formy pomoci doslovné transkripce. Nasledné byla
data segmentovana za pomoci otevien¢ho kodovani do analytickych jednotek. Poté
navazovala technika axialniho koédovani, ktera dala do souvislosti jednotlivé kategorie a
subkategorie a pusobila jako pomicka pro tfidéni dat. Zjisténé vztahy byly dale
zpracovany selektivnim koédovanim do grafického zndzornéni pomoci kauzélni sité
(Dey, 1998; Gulova & Sip, 2013). Pro lepsi piehlednost kauzalni sité byly jednotlivé

vvvvvv

Jednotlivé kategorie se tizce prolinaji, vzajemné ovliviiuji a dopliuji.

I. SPOLUPRACUJICI SUBJEKTY

Tato kategorie se zamétuje na spolupracujici subjekty pii vyuce zaka s lehkym
mentalnim postizenim. Kategorie je dale rozdélena na né€kolik subkategorii. Prvni
subkategorii tvoti zdkonni zdstupci Zaka, kteii jsou dulezitym faktorem v ramci
edukace. Dalsi subkategorie je zamétena na Skolskd poradenska zaiizeni, ktera
poskytuji poradenské sluzby skolam, zaktm, jejich zakonnym zastupcim a Skolskym
zafizenim. Tteti subkategorie se vénuje pedagogickym pracovnikiim podilejicim se na
vzdélavani 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v pfipadé, Ze tito nejsou sami
schopni efektivné napliovat své vzdélavaci potieby, tj. asistentitm pedagoga.
Nasledujici subkategorie se zamétuje na $kolni poradenskd pracovisté, jez primarné
poskytuji pedagoglim Skol hlavniho vzdélavaciho proudu potifebnou metodickou
podporu a pomoc. Dalsi subjekty spolupracujici pii vyuce zakiu s lehkym mentalnim

postiZzenim, tj. 1€kafi a socialni pedagogové, spadaji do paté subkategorie.

A. Zakonni zastupci Zaka

V ptipad€¢ inkluzivniho vzdé&lavani zakd v béZznych zdkladnich Skolach se
vétsinou jedna o rodice, ktefi maji o tuto formu vzdelavani zajem, proto skola oc¢ekava
ze strany zakonnych zastupcii vyraznou podporu zdka a spolupraci s uciteli. Zakonni
zastupci pozoruji vyvoj, schopnosti 1 vzdélavaci potteby Zzaka zpravidla z jinych thlt

pohledu nez pedagogové. Podstatnou odliSnost lze vidét v predstavach zadkonnych
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zastupcll a ucitelll o ndrocich, které Zak miiZe zvladnout. Pedagogové se zkusenostmi
S inkluzivnim vzdélavanim se zmiflovali o tom, ze zakonni zastupci, ktefi detailné znaji
zaka a maximalné jej podporuji, odmitaji zai'adit Zdka do jiného typu Skoly. ,, Maminka
rekla, zZe jeji syn prosté bude na zakladni Skole, ma hezké znamky, s timto vyrokem
maminky jsem nesouhlasila. Mamince jsem nedokadzala vysvétlit, ze by v pripadé jejiho
syna byla lepsi edukace na zdkladni skole praktické “ (Informantka ¢. 8).

Spoluprace je také do znacné miry ovlivnéna socidlni urovni zdakonnych
zastupcii. Rodina s nizkym sociokulturnim postavenim Zije v prostiedi nepfilis
podnétném, zak neni rozvijen a zajem o spolupraci se skolou je spiSe mizivy. Naopak
rodina s vyssim vzdélanim je mobilizovana lehkym mentalnim postizenim zéka, rodice
se tak stavaji ,,odbornymi rodi¢i*“ a péci o zédka vyrazné zahrnuji do svého zivotniho
planu. ,, Oslovila jsem otce, domluvili jsme si schiizku, neprisel. Oslovila jsem matku, ta
sice prisla, ale jeji slova mé dostala. Ve skole mate vzdélavat a ja doma budu
vychovavat. Rodina zkrdtka neni funkcni a nejvice to odndsi jejich dite* (Informantka ¢.
5). Uditelé se pak shoduji vtom, ze rodi¢e chtéji, aby se Zdci ucastnili na nejvyssi
moZné urovni vzdélavani. V této souvislosti pedagogové zminuji riziko spojené
s prehnanymi naroky rodi¢li na zéka, jelikoz nejsou schopni racionalné posoudit, jaka
uroven je pro zaka jesté prospésna.

Posileni spoluprace mezi rodi¢i a jednotlivymi pedagogy poméha také domdci
priprava na vyuku. U 7akd slehkym mentdlnim postizenim ma opakovani a
procvicovani uc¢iva na doméacich tikolech opodstatnénou roli, zejména z diivodu zmén
v pamétovych funkcich. Toto u zdkd napomahd upevnit a zapamatovat alespoil
minimalni mnozstvi dulezitych informaci. Pro ucitele je tato forma néaro¢nd, protoze
musi modifikovat rozsah Ukoll sohledem na vyuziti specifickych metod prace a
pomucek. S tim Uzce souvisi 1 ndrocnost pro rodice a jejich vzdjemnou kooperaci
suciteli. Rodice primarné¢ pomahaji Zzakovi S kompletnim pochopenim zaddni,
S vybérem vhodnych pomiicek a s dodriovinim stanovenych postupu. ,,S rodici
probiram podminky domdcich ukolu, jak ma priprava probihat, Ze je potreba klidné
prostiedi bez rusivych momentii. Nezapominam ani na to, aby rodice provadeli domaci
pripravu v presné stanoveny cas, pravidelné. Osvédcilo se mi, kdyz rodicum detailné
vysvétlim a zdiraznim rizika spojend s nepravidelnosti domdci pripravy v kontextu
lehkého mentalniho postizeni, hlavne rychlé zapominani, problémy se zvladanim nového
uciva a omezeni v bézném zivote a sobéstacnosti” (Informantka ¢. 3). Pedagogové

Casoveé ohrani¢uji domaci pifipravu na maximalné dvé hodiny, aby nedoslo u Zzaka
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K pretizeni a s tim spojenému riziku ptipadnych psychosomatickych tézkosti se znacné
negativnim dopadem na chovéni zaka. Zaci dostavaji upravené domaci ukoly nejéastdji
ze specialnich ucebnic nebo pracovnich listd, kde si procvicuji zékladni dovednosti, jez
stale nejsou pro n¢ dostate¢né zafixované a brani jim v osvojeni si dal§iho, navazujiciho

uciva.

B. Skolska poradenska za¥izeni

Urovei spoluprace se $kolskym poradenskym zafizenim hodnoti vétsina
pedagogti kladné a povazuje spolupraci za velmi pfinosnou. Ojedinéle se vyskytl
opacny nazor ucitell, kteti povazuji Skolska poradenské zafizeni (pedagogicko-
psychologickou poradnu, specialné pedagogické centrum) za zbyte¢né instituce, jez se
Skolami komunikuji minimalng, ba dokonce vibec. Specialné pedagogické centrum
bylo vrozhovorech zminéno negativné¢ hlavné v oblasti poradenské cinnosti u
konkrétnich piipadi a predevsim Ucast pracovnikll specidlné pedagogického centra ve
vzdélavacim procesu, ktera probihala spiSe okrajové, nékdy jinou formu, nez by si
pedagogové predstavovali. ,, Kdyz se na ni prisla pani podivat do hodiny, jak probiha
vyuka a jak se chova v tridnim kolektivu. To je vsechno moc fajn, ale nic jsem se
nedoveédel, pani odchazela a rekla mi, tak bude to potirebovat pevné nervy, drzim palce.
Nevim tedy, jak mam spravné popsat slovo spoluprace, nebo toto je ta spoluprace?
(Informant ¢. 6). Jisté riziko taktéZ ulitelé vidi v pietizenosti pracovnikli specialné
pedagogického centra, at’ uZz nedostatecné persondlni zabezpeceni nebo naristajici
mnoZstvi tzv. rediagnostik.

Naopak kladn€ pedagogové hodnotili oblast doporuceni vhodnych metod a
postupu s zaky slehkym mentalnim postizenim, organizace vzdélavani a
kompenzacnich pomiicek. TaktéZ byla zmin€na oblast konzultaéni cinnosti pii
sestavovani individudlniho vzdélavani planu. V této souvislosti si pedagogové taktéz
uvédomuji, ze poskytnuti metodické intervence nemiize nahradit dals$i vzdélavani ¢i
Skoleni v oblasti inkluzivniho vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim. Pouze
motivovany ucitel se vztahem k témto zakim, ktery sam zvySuje svoji odbornost a

dychti po novych informacich, mize byt jejich kvalitnim a GspéSnym pedagogem.

C. Asistenti pedagoga
Asistenti pedagoga jsou jednim z dalezitych predpokladii tspésné inkluze zakt

S lehkym mentalnim postizenim do Skol hlavniho vzdélavaciho proudu. Nékdy je to
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pravé asistent, kdo prebira hlavni roli nejen v komunikaci s zakem, ale taktéz v oblasti
planovani jeho rozvoje a odhadu jeho schopnosti. Vétsina pedagogli hodnoti uroven
spoluprace kladn¢, dva ucitelé se vyslovili zaporn¢ ve smyslu zdatéZe pro pedagoga,
piekazky v ramci edukacniho procesu a rozptylovani intaktnich Zaki ve tiidé. Uclitelé
dodali, ze spolupraci s asistentem pedagoga je potfeba hodnotit zcela individudlng,
protoze také zalezi na jeho charakterovych rysech, vzdélanosti, znalosti problematiky
lehkého mentalniho postizeni, roli ve tiidnim kolektivu a pfistupu k danym ukolim. ,,§
asistentem jsme si velmi sedli, ve vyuce plni svédomité zadané ukoly a mizu se na néj
spolehnout. Nevim, jak bych to bez nej zviladl, uz si to ani nedokdzu predstavit*
(Informant €. 9).

Role asistenta pedagoga byla zminovana hlavné v souvislosti s vyrovnavanim
tempa a narokli vyuky ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu. ,, Dle mého ndzoru je
inkluzivni vzdélavani ZzZakii s lehkym mentalnim postizenim mozné jen s vyuzitim
asistenta pedagoga, ktery se Zakovi vénuje pri vyrazném zpomaleni tempa oproti
intaktnim spoluzakim “ (Informantka ¢. 10). Asistent pedagoga se primarné zamétuje na
pomoc piii vychovné a vzdélavaci ¢innosti, pti komunikaci se Zdaky a s rodinou Zdkaii,
pii adaptaci Zakii na Skolni prostitedi, pii piipravé na vyuku a pii vyuce. Jeho role
muze byt dulezita pii posilovani klimatu tfidy pozitivnim smérem. Asistent pedagoga
taktéZ napomaha pfi tvorbé podminek pro tymovou kooperaci, umoziuje vice moznosti
pro individudlni praci se zZdkem a ma moZnost detailnji poznat charakterové rysy
daného zéka. Vzdy ale musi mit na paméti napliiovani specidlnich vzd€lavacich potieb
daného Zaka, potfebu piirozenych socialnich kontaktt, podporu autonomie a
nevykonavani téch Cinnosti zdka, které je schopen zvladnout sam. ,, Stdle nékterym
kolegiim zdiiraznuji, Ze asistent pedagoga neplni za zdka jeho Skolni ukoly a ani nesmi
pInit. Pokud za néj budou asistenti pinit ikoly, akorat tim jeste zvysi jeho zavislost a

nepomiize to nikomu a nicemu* (Informantka ¢. 7).

D. Skolni poradenska pracovi§té

Skolni poradenské pracoviité je v zakladnim modelu tvofeno $kolnim
metodikem prevence a vychovnym poradcem. Roz$iteny model doplnuji skolni
specidlni pedagog a Skolni psycholog. Posileni Skolniho poradenského pracovisté o
posledni dva zminéné odborniky by pfineslo vyraznou podporu inkluzivniho

vzdélavani, s ¢imz souhlasi i pedagogové.
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Podstatna role vychovného poradce spociva v koordinaci ¢innosti souvisejicich
se vzdélavanim Zaku se specidalnimi vzdélavacimi potiebami, coz si nékteti pedagogové
Spatn¢ vykladaji tak, ze tento odborny pracovnik by mél zpracovavat plany pedagogickeé
podpory. Pedagogové ale zduraziuji i mozné riziko vykonu tohoto pracovnika, a to
¢innosti souvisejici s vypliiovanim a zakladanim rtiznych dokumentd, tj. formalismus.
., U nas vychovny poradce sice koordinuje mezi kolegy jednotlivych predmeétii tvorbu a
konecnou podobu planit pedagogické podpory, ale to papirovani je neunosné*
(Informantka ¢. 4).

Skolni metodik prevence se zaméiuje predev§im na ¢innosti spojené s prevenci
socidlné patologickych jevii. Jednim z podstatnych ukollu je pfiprava podminek pro
inkluzi zakl s poruchami chovéni v jednotlivych Skoldch a koordinace poskytovani
preventivnich a poradenskych sluzeb danym zakim skolou, pfip. specializovanymi
Skolskymi zatizenimi. ,, Skolni metodik prevence sehrava ve skole zasadni roli, zejména
u zaki, jejichz specialni vzdelavaci potreby vyplyvaji ze socialniho znevyhodneni*
(Informantka ¢. 2).

Jenom ,,nadstavbovou soucasti“ Skolniho poradenského pracovisté je stale jeste
Skolni specidlni pedagog. Ten se zabyva zejména véasnou identifikaci Zdkii se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a vytvarenim, piip. realizaci strategii a postupti
vedoucich ke zmirnéni nebo Uplnému odstranéni vyukovych potizi. Pfi spravné
fungujicim pedagogickém sboru miize byt pomocnikem pro ucitele v oblasti vzdélavani
zaku, jez Casto neplni predstavy béznych ucitelii. Zaroven je nutné zminit, Ze taktéz
vykonava reedukacni c¢innosti. ,,Nemiuizeme si Skolniho specidlniho pedagoga
vynachvalit, jen bychom jej potiebovali na cely uvazek, zkratka piil vvazku je na tuto
pozici malo. Nechci si ale stéZovat, vim, Ze hodné Skol tohoto pracovnika ani nemd*
(Informant ¢. 11).

Podobna situace je i u §kolniho psychologa, ktery rovnéz neni v zakladni sestavé
Skolniho poradenského pracoviste, 1 kdyz ucitelé o jeho pozici ve Skole nepochybuji.
Vénuje se krizové intervenci. Vyznamnou roli sehrdvd nejen v podpofe vzdélavani
jednotlivych zaka, ale snaZi se tvoiit a udriovat zdravé klima Skoly i jednotlivych tiid,
coz opét souvisi s optimaln¢ fungujicim pedagogickym sborem. Plni 1 preventivni
funkci v ostrakizaci zaka se zdravotnim ¢i socialnim znevyhodnénim. ,, Piisobi u nds do
konce Skolniho roku, to konci projekt. Co bude dal, to se teprve uvidi... Casto zjistuje
aktualni socialni klima tridy, abychom pripadné predesli sikané a dalsim problémuiim *

(Informantka ¢. 5).
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E. DalSi subjekty

Skolu nelze povazovat za izolované prostiedi, respektuje i souvislosti a situace,
které uzce souvisi se zivotem zakl se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami. Tim je
mysleno respektovani zdravotniho stavu téchto zakl, coz piinadsi také spolupraci
S lékaii, ptip. dalsim zdravotnickym personalem. Pokud je v zajmu zdravotniho stavu
zéka ucinit jistd pedagogicka opatfeni béhem edukacniho procesu (odliSna strava,
medikace, 1écebné stravovani), je v zdjmu rodici sd€lit tyto diilezité informace Skole, a
to v pravdivé a plné podobé&. S tim izce souvisi pravo na ochranu osobnich tidajt, takze
scitlivymi udaji musi pedagog zachazet opatrné. ,,Stalo se, Ze rodi¢ neposkytl
informace o tom, Ze jeho dcera trpi epilepsii. Kolegyné viibec nevédéla, co se s divkou
déje, ostatni spoluzdci taktéz ne, nastesti byla pohotova a zavolala zachrannou sluzbu.
Po pozvini maminky do skoly jsme se dozvédeéli, Ze nepovazovala za dilezité, aby tuto
skutecnost oznamila. Maminka rekla, Ze ma jen slabou epilepsii a epilepticky zachvat je
u ni vyvoldn ojedinéle. Toto je prosté nezodpovédnost rodicu “ (Informant €. 8).

Socialni problematiku rodin ma v gesci socidlni pedagog. Jeho pozice se
osvédcila predevSim ve Skolach s vyssi koncentraci zak ze socialné vyloucenych
lokalit. Zaobira se socialni situaci zaki a jejimi negativnimi dopady na vzdélavani,
pravidelnou dochazkou do Skoly, fungovanim zakladnich spole¢enskych mechanisml
v rodinném prostfedi. Neméné dilezitou oblasti je taktéz zjistovani pritomnosti
zékladnich socidlnich a hygienickych navyka u zakt. Pedagogové jako riziko uvedli
nedostatek finan¢nich prostredkii na plat tohoto odborného pracovnika. ,, Nejdrive jsem
méla strach, jak socidlniho pedagoga prijmou kolegové, jak s nim budou chtit

spolupracovat. Nakonec se obavy ukdzaly jako zbytecné* (Informantka ¢. 5).

156



Rozptylovani
intaktnich zaku ve L
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II. PRISTUPY VE VZDELAVACIM PROCESU

Tato kategorie se zaméfuje na pfistupy ve vzdeélavacim procesu zaka s lehkym
mentalnim postizenim. Kategorie je déale rozdélena na nékolik subkategorii. Prvni
subkategorii tvoii tiidni kolektiv, jelikoz klima tfidy je podstatnym faktorem Skolni
prace. Dalsi subkategorie je zamétena na hodnoceni, jez musi zohlediiovat moznosti
zéka vyplyvajici z dosazené urovné kognitivnich procest. Tteti subkategorie se vénuje
pomiickam napomdhajicim vytvorit pro zéka interaktivni i vizudlni zéazitek a
podporujicim jeho motivaci k uc¢eni. Nasledujici subkategorie se zaméfuje na vyucovaci
metody a organizacni formy, které se musi prizpusobovat osobnostnim specifikiim,
vzdélavacim potfebam a moznostem Zz&kd. Organizace vyuky, vychazejici

z pedagogické diagnostiky zaka ve tfidé, spada do paté subkategorie.

A. Tridni kolektiv

Socialni postaveni Zaka s lehkym mentalnim postizenim ve skupiné vrstevnikl
ve tfidé hodnoti pedagogové kladné. Zapojeni do tfidniho kolektivu neni u zadného
zaka s lehkym mentalnim postizenim zminovano jako problematické. Zpravidla jsou
spoluzaci sezndameni s problematikou lehkého mentdlniho postiZeni jesté pied piijetim
takového Zdka a jejich vztah K nému je spiSe piatelsky neZ utoény. Pravé tento krok
ptispiva dle pedagogl ke kladnému piijeti zéka s lehkym mentalnim postizenim do
ttidniho kolektivu. ,, Kolektiv ji prijal dobre, snazi se, je aktivni a dokonce se i hldsi, aby
ukdzala, ze ukol zviddla a rozumi tomu. NV zZddném pripadé nekladu diiraz na
porovndvani s ostatnimi ve tride, tim by se vSechno pokazilo“ (Informantka ¢. 8).
Problematika spoluprdce a pomoci zakiim je velice ovlivnéna piistupem ucitele
k tomuto problému. Utast zika na vsech aktivitach ve tiidé souvisi do zna¢né miry
s klimatem $koly, pozici asistenta pedagoga ve tfid¢ a s pfipravenosti ucitele. Z hlediska
klimatu Skoly je podstatny zpisob vedeni Skoly, materidlni vybaveni a technické
zabezpeceni.

Na druhou stranu pedagogové zminuji 1 nékteré rizikové faktory, se kterymi se
jiz d¥ive setkali nebo kterych se obavaji. Zak s lehkym mentalnim postiZzenim miize mit
potiZe p¥i navazovdni kontaktii v ramci tiidy, ptip. minimadlni zkuSenost se socidalnimi
kontakty. Celkov¢ tiida muze byt ,,pfedimenzovana® nadmérnou péci ucitelit o tohoto

Zaka. V disledku lehkého mentalniho postizeni mtize byt sniZena schopnost adekvdtné
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FeSit problémové situace. S tim Uzce souvisi 1 horsi odhad disledkit jednani Zika
S lehkym mentdlnim postiZenim. ,, Bohuzel jsem se setkala se Spatnou zkusenosti, kdy
Vv diisledku silné citové deprivace nebyl chlapec schopen navizat kontakt ve trideé,
neditveroval nikomu, natoz aby se byl schopen prizpiisobit kolektivu tridy. Jednalo se o
socialné slabou rodinu, zanedbavajici, o vychové ani nemluvim *“ (Informantka ¢. 4).
Podminkou uspésného vzdélavaciho procesu je dobra znalost struktury tiidy,
Vv tomto ohledu je nezbytné uplatiiovat princip spoluprace vsech zainteresovanych osob,
a schopnost predvidat rizikové situace, kdy opét pedagogové vyuzivaji psychologickou
podporu pii zjistovani aktudlniho klimatu tfidy. Ucitelé se snazi dlsledné sledovat a
pravidelné hodnotit rozvoj vztahli mezi spoluzaky, aktivizovat jejich empatii a socidlni
citéni, zapojovat do cilené pomoci poskytnuté konkrétnimu zdkovi a podilet se na
posilovani jeho zkuSenosti. ,, Snazim se vztahy ve tiide ovliviiovat a rozvijet tak, abych
mohl posilovat socialni i praktické kompetence Zaka s lehkym mentdlnim postizenim *

(Informant €. 11).

B. Hodnoceni

Vzdélavaci proces zakl s lehkym mentalnim postizenim sebou pifinasi novy
pohled na hodnoceni. Individualizace hodnoceni je Uzce spjata s diferenciaci pfi
zadavani ukold, tj. dle schopnosti a dovednosti daného Zika, aby se projevila pozitivni
motivace k dalsimu wuceni. Je souldsti individudlniho pi¥istupu k Zakovi, kdy
pedagogiim umoziuje objektivné hodnotit rdzné skupiny zakd, na coz navazuje
naplanovani redlnych cili na nésledujici obdobi. Pedagogové si uvédomuji jistou
nespravedlivost v hodnoceni znamkou, pii vyuziti slovniho hodnoceni nevidi zadny
rozpor. Pravé proto se nezamétuji pouze na vysledek, ale téZ na pribch a postup pro
dosazeni daného tukolu. ,, Vyuzivam prirozeného sebehodnoceni, pochvaly, razitka a
nalepky. Ukdzalo se to jako nejlepsi zpuisob posileni motivace Zakii“ (Informantka &. 2).
Pedagogové v této spojitost také upozornuji na ¢asté nerealistické sebehodnoceni u zakd
S lehkym mentalnim postizenim, které muze byt podpoieno z rodiny. Proto je zde
podstatna spoluprace se zdkonnymi zéastupci zaku.

Aby bylo hodnoceni objektivni, tak se pedagogové nespoléhaji jen na jednu
metodu, ale snazi se volit ty metody, které jsou nejvhodné€j$i pro zéky, dokdzi je
akceptovat a diky nimzZ jsou pedagogové schopni zhodnotit jejich aktudlni vykon, ale
téz pokrok, ktery ve vyuce udé€lali. Tim mohou pedagogové piedlozit ucelené informace

0 rozvoji jejich osobnosti. Dlouhodobé sledovani vykonii Zdaka, jeho pFipravenost na
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vyuku, rizné druhy ovéiovdani védomosti a dovednosti a rizné druhy zkouSek
(pisemné, ustni ¢i praktické) — to vse slouzi jako podklady pro hodnoceni a klasifikaci
zéka. ,, V ramci hodnoceni se vénuji i vysledkim Zakii v viznych oblastech, at uz
samostatnost, socialni vyspélost ¢i manualni zrucnost* (Informantka ¢. 5).

Pedagogové se snazi vyuzivat inovativngj$i zpisoby vyuky, zejména skupinovou
a kooperativni vyuku, které se zaméfuji na rozvoj jistych kompetenci dtlezitych pro
dalsi vzdélavani 1 zivot. Na to navazuje vybér takovych forem hodnoceni, které se
nebudou vénovat jen urovni znalosti, ale téz informacim o prabéhu uceni, jeho
soucasném stavu a kvalité. Z rozSifenych forem hodnoceni pedagogové zminovali
slovni hodnoceni a kriteridlni hodnoceni. Slovni hodnoceni motivuje zédka a podporuje
ho téZz pii drobném uspéchu. Velkym rizikem je odlisny ptistup uditeld k tomuto
hodnoceni. ,,U kriterialniho hodnoceni si stanovim par zakladnich kritérii pro
hodnoceni. Zajima mé komplexni vykon Zaka. Hlavni vyhoda je, Ze mi ukaze okruh, se
kterym ma zak problém. Tim pak ja vim, kterym smérem mam zacilit dalsi vzdélavani“
(Informantka ¢. 10).

Posilit motivaéni funkci hodnoceni pedagogové zminovali v souvislosti s tim,
aby zak zazil pocit uspéchu béhem vyuky. To vede K uréitym zménam, zejména si
pedagogové vice vSimaji, jakymi zpiisoby Zdk doSel kvysledku, a vice vyuzivaji
individudlniho pv¥istupu k Zdakovi, skupinovou ¢ kooperativni vyuku. Vznikéa tim
prostor ke sledovani projevt zaka, jeho zapojeni do skupinové prace a ptistupu K feseni
uloh. Pedagogové jsou si ale védomi, Ze musi byt znacné opatrni pi1 vyuziti
motivacnich znamek, tj. zndmek neadekvidtnich k vykonu, coz se projevuje u zaki
S lehkym mentalnim postizenim. ,,Dala jsem Zakyni lepSi zndmku, ostatni zZdci dali
najevo, ze se jim to nelibi a berou to jako nadrzovani. Rychle jsem ale zasdhla, aby to

nedoslo do faze, kdy by tato zdakyné byla vyclenéna z kolektivu tridy “ (Informantka €. 3).

C. Pomiicky

Soucast dukladné namysleného pristupu k vyucovaci hodiné s sebou piinasi i
pfipravu a vybér spravnych pomiicek. Na metody zprostfedkovaného pfenosu poznatkti
se vazou didaktické (ucebni) pomiicky, jez ptispivaji k pochopeni aktualné probiran¢ho
tématu. U zaka s lehkym mentdlnim postizenim je podstatné prevazné zatézovat prvni
signalni soustavu. Pomucky se u téchto zakti modifikuji dle ur¢eného cile, zadaného
ukolu a specifickych zvlastnosti jejich poznavacich procesi. Pedagogové se snaZzi

zaktim vysvétlovat, jak ji spravné pouzit, kam ji mé dat pii praci a kam ji posléze ma
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odlozit po dokonceni zadaného ukolu. Vyuzivaji v edukacnim procesu hodné
skuteénych piedmétii, které zaci znaji ze svého okoli a které umoziuji multisenzorialni
pristup, tj. pozorovani, zkoumani a vnimani vice smysly. Déle pracuji s mapami, obrazy
a fotografiemi, aby mohli opét zakiim co nejvice piiblizit skute¢nost. V souvislosti
s tim byly zminény i modely, ale byl vysloven pozadavek na prithlednost, rozlozitelnost,
hmatatelnost a pohyblivost. Taktéz jsou pro zaky zpracovany textové pomtcky,
konkrétné&ji uéebnice a pracovni sesity do jednotlivych pfredméta. Efektivita pracovnich
listit, atlasii, encyklopedii a ¢asopisit se zvySuje pii skupinové vyuce ¢i kooperativnim
ucenim jakozto modernich vyucovacich metodach a formach. Pedagogové si zhotovuji
modifikované textové pomiicky sami. ,, Tvorim si viastni texty a pracovni listy, davim
ale pozor, aby to bylo pro Zaky srozumitelné, odlisuji zakladni a nadstavbovy text
barvami a snazim se doplnit na zaver otazky a ukoly, které shrnou danou cast uciva a
zaci v nem maji domadci ukoly“ (Informant ¢. 6). V soucasnosti je taktéz na trhu velka
nabidka vyukovych poradit a pocitacovych programii, které tvoiri vhodny doplnék
vzdé€lavaciho procesu v oblasti poc¢itani k procvi¢ovani manipulace s penézi, sluchového
vnimdni, rozvoje komunikacnich schopnosti a dal§i. Na pfifazovani, rozliSovani a
ttidéni byl vzpomenut program Méda, k nacviku sluchové analyzy a syntézy program
Psani a k rozvoji jazyka a fe¢i program Brepta.

Reedukacéni pomiicky pomahaji k rozvoji narusenych ¢i oslabenych organti nebo
funkci v edukac¢nim procesu. U organti nebo funkeci, které jsou tak vyznamné postiZeny,
Ze jejich rozvoj neni mozny, se vyuzivaji kompenzacni pomiicky, které dany organ
nebo funkci nahrazuji. Pedagogové aplikuji u zakd s lehkym mentadlnim postizenim
reedukacni pomuicky zaméfené na rozvoj percepce (hudebni nastroje s odlisSnymi zvuky,
barevné kosticky, drobné materidly k roztfidéni, malé lahvicky s rlizné aromatickymi
tekutinami nebo latky rdznych chuti), rozvoj jemné motoriky a vizuomotoriky
(modelovaci hmoty na tvarovani jednotlivych pismen, malé koralky k navlékani), rozvoj
Feci (konkrétné k rozvoji fonematického sluchu — karty s tvarové podobnymi pismeny a
zvukové podobnymi slovy), rozvoj mysleni (Ciselné fady, obchody k pocitani penéz),
rozvoj paméti (pexesa) a rozvoj pozornosti (hledani rozdili u dvou podobnych
obrazkt). ,, Reedukacni pomiicky si vytvarim sama z dostupnych materialu, hlavné z

veci, které doma neupotiebim *“ (Informantka ¢. 1).
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D. Vyucovaci metody a organizac¢ni formy

V inkluzivnim vzdélavani zakd s lehkym mentdlnim postizenim je ucelné
vyuzivat specidlni vyucovaci metody a modifikovat organizacni formy uplatiiované ve
vzdélavacim procesu. Organizacni formy piedstavuji uspofaddani vyuky, jaké ¢innosti
budou ve vyuce provadét zaci a jaké cinnosti pedagog. Ucitelé se snazi potlacovat
vyuku frontilni a nahrazovat ji vyukou individualizovanou, piip. individudlni,
projektovou ¢i skupinovou. Kazda z téchto organiza¢nich forem vytvaii vztahy mezi
pedagogem, zakem, obsahem a prostiedky edukace. ,, Kdyz planuji vyuku, beru v potaz
tri aspekty: s kym budu pracovat, jak budu pracovat a kde bude vyuka probihat. Tyto
aspekty jsou dulezité pro spravné uspordadani vyuky *“ (Informant ¢. 9).

Pti individudlni prdci se Zakem pedagogové rozvrhuji vyuku zplsobem lépe
odpovidajicim specidlnim vzdélavacim potiebam zakl. Ucitelé vyclenuji urcity casovy
prostor pro aktivni myslenkovou ¢innost konkrétniho zaka. Individudlni pristup, delsi
Casovy limit pro zpracovdni, osvojeni a upevnéni védomosti potiebuji zejména zaci
S lehkym mentalnim postizenim. Pokud se nachazi ve tfid¢ asistent pedagoga, tak
ucitelé hodinu strukturuji zptsobem, kdy zak pracuje pod vedenim asistenta svym
tempem, s individudlnim pfistupem a s vyuzitim nazornych pomtcek, prehledi uciva,
tabulek a pocitaovych programd. Stim je Uzce propojena nutnost motivace,
povzbuzeni a zacleniovani odpocinkovych chvilek. ,, S Zdkem casto pracuji individualné,
ma to své klady. Vidim u néj vetsi samostatnost, vice toho udrzi v paméti... Ale taky
vtom je mozné spatiovat rizika, kdy Zak nemusi rozumét vSem instrukcim a nemd
predstavu, jak ukol splni“ (Informantka €. 7).

Strukturalizace vyuky usnadiuje zdkovi edukaéni proces diky presnému
usporddani po sobé probihajicich aktivit a specifikovanim jednotlivych Cdasti dne, dale
mu usnadiuje orientaci ve vyuce, V prostorach $koly i jejim dennim rezimu. V ramci
strukturalizace pedagogové modifikuji obsah vyucovani dle individuélnich potieb Zaka,
nastavuji vhodny motivacni systém a vyuZivaji spravné zvolené pfistupy a postupy.
,Snazim se v maximdlni mire akceptovat odlisnosti Zakii, nékdo potrebuje asistenta a
denni program s kompletnim seznamem ukolu, jinému staci rozvrh hodin a strukturace
uloh do mensich cdasti ¢i zména vkolu do tematiky jeho zajmu ** (Informantka ¢. 4).

Kooperativni uceni spoCiva v edukaci v malych skupindach, kde ucitel
spolupracuje se Zaky na ieSeném uikolu, ptip. kde se Zdci uci spolupracovat na reSeni
riaznych uloh. Ucitelé se zde snazi vyuzivat vrstevnické vazby, které podporuji uceni

jednotlivych zaku a rozviji jeho socialni dovednosti. Kooperativni uceni se ucelné snazi
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propojovat s frontalni vyukou. ,, Zakiim jsem nejdiive vysvétlila podstatu kooperativniho
uceni, a to s podporou ruznych kooperativnich her, kdy napriklad méli pracovat ve
dvojici s jednou ucebnici. Zdroven jsem se zamérovala na jejich spolupraci a
komunikaci“ (Informantka €. 8).

Trvalej$i osvojeni ucCiva piinadsi zakim metody aktivniho wuceni, jimiz
pedagogové podporuji inciativu zakt, zapojuji jejich myslenkovou kreativitu,
napomahaji k odpovédnosti a pozitivné ovlivituji rozvoj jejich osobnosti. Vzdélavacich
cilti ucitelé¢ dosahuji diky praci samotnych zakt, s nimiz jsou ve vzajemném pusobeni.
Pro zadky slehkym mentalnim postizenim pedagogové uvadi jako vhodné metody
diskusi, didaktickou hru, ptip. brainstorming. ,,Snazim se zdky vtahovat do debaty,
podnécovat jejich aktivitu ve vyjadrovani svych myslenek, ale ocekavam od nich
dodrzovani predem stanovenych pravidel “ (Informant €. 9).

Zpusob, jakym zak informace ziskava, jak se u¢i, co mu vyhovuje, zavisi na
jednotlivych ucebnich stylech. Po diagnostice pievazujiciho uc¢ebniho stylu zéka, jsou
pedagogové schopni vybrat takové didaktické metody a prostiedky vyuky, které
povedou K nejefektivnéj$imu uéeni daného zaka. Z ucebnich styl ucitelé nejcastéji voli
styl auditivni, vizudlni, hapticky a motoricky. Déle také vyuzivaji ptilezitostné styl
verbalni, logicky ¢i socidalni. Jednotlivé styly se pedagogové snazi vhodné kombinovat.
, Dobré zkusenosti mam s haptickym stylem, hodné pracuji S nazornymi pomiickami,
Zdci se uci pomoci pokusii, pomoci manipulace s konkrétnimi predméty a manipuluji

s rozstrihanymi texty * (Informantka ¢. 5).

E. Organizace vyuky

Efektivni realizace vychovné vzdélavaciho procesu ve Skolnich podminkach je
postavena na organizaci vyuky. Cas a prostor jsou pro vzd&lavani faktory, se kterymi
pedagogové pracuji s ohledem na aktudlni situaci ve tfidé a specifické potieby zakda.
Casové ipravy spotivaji ve zkracovini klasické délky vyucovaci hodiny (odivodnéné
ptipady), ptip. Spojovdni ¢i déleni hodin. Z hlediska prostorovych uprav a uprav mista
strukturuji nekteti pedagogové tiidu do Ctyf zon: pracovni, relaxacni, pro individudlni
praci se zékem a na ukladani u¢ebnich pomiicek. Dale kladou diiraz na ucelné vytvoieni
dal§iho pracovniho mista, coz souvisi s pfitomnosti asistenta pedagoga. Pokud
pedagogové maji ve tiidé Kk dispozici asistenta pedagoga, tak zak nékdy odchazi
pracovat do jiné mistnosti, kde potifebuje mit klid na wjasnéni si nové ldatky. Po

dokonceni této Cinnosti se zak vraci zpét do tiidy k ostatnim spoluzakim. Ucitelé
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zminuji vyzivani dalSiho pracovniho mista také v souvislosti s aplikaci terapeutickych
aktivit. ,, Bohuzel jsem se setkala s negativnim postojem ke zméné usporadani tridy,
nevyhovovalo to vSem ucitelim, kteri zde uci. Jeden kolega mi v této souvislosti
zminoval situaci, kdyz Zakovi vytvorime misto vzadu, coz spis napomiiZe segregaci nez
inkluzi“ (Informantka ¢&. 10). Uprava zasedaciho poiddku je daldi oblasti, ktera
vyzaduje pouze pedagogovu dikladné promyslenou piipravu vyuky. Ucitelé upoustéji
od zasedaciho potadku klasickym zpiisobem, tj. lavice v tadach za sebou, ale voli
rozmisténi do pulkruhu, tj. do tvaru pismene U, nebo vytvoieni velké plochy, kolem
které Zaci sedi ,,v kruhu*. S timto Uzce souvisi taktéz velikost lavic, kdy pro nékterého
zaka je lepsi varianta ,,lavice pro jednoho*, aby se mohl lip koncentrovat pii praci a mit
vhodné uspotfaddany pomiicky na lavici. U ,lavic pro dva“ pedagogové vidi nejvétsi
vyhodu v tom, ze spoluzdk miiZze byt pomocnikem, vzorem pro slabsiho Zaka. ,, Nejvétsi
obavu jsem mél z toho, jak cela trida prijme upravu zasedaciho pordadku. Proto jsem se
to snazil vysvétlit tak, Ze zména pracovnich mist neni pro Zaky trest, ale je pro né

podporou ““ (Informant ¢. 11).
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Schéma 2: Piistupy ve vzdé€lavacim procesu

Aplikace terapeutickych aktivit

Klasickym zpusobem

"Lavice pro dva"

"Lavice pro jednoho”

165

Fistup k zakovi
Skupinova éi CRtEEELE
kooperativni vyuka
Rozmisténi do pulkruhu

Vytvoreni velké plochy, kolem

ktere zaci sedi "v kruhu™



1. INTERVENCE

Tato kategorie se zamétfuje na intervenci ve smyslu specidlnépedagogického
zakroku ve prospéch Zzaka slehkym mentdlnim postizenim i jeho edukacniho a
socidlniho prostfedi. Kategorie je dale rozd€lena na nékolik subkategorii. Prvni
subkategorii tvoii terapeuticko-formativni p¥istupy, které jsou uplatiiovany V ramci
pusobeni na rozvoj osobnosti jednotlivych zakt s lehkym mentalnim postizenim. Dalsi
subkategorie je zaméfena na rozvoj jazykevych kompetenci, zejména na rozvoj
obratnosti vyjadfovani a rozvoj slovni zasoby. Tteti subkategorie se vénuje rozvoji
percepcné-motorickych funkci, jejichz nedostatky se promitaji do grafickych projevil
zakl. Nasledujici subkategoric se zaméfuje na rozvoj kognitivnich funkci, které
napomahaji poznavat svét kolem sebe, orientovat se v ném a vnimat sam sebe. Nacvik
socidlnich dovednosti, zamétujici se na feSeni riznych problémi ve vztahu k ostatnim

lidem, spada do paté subkategorie.

A. Terapeuticko-formativni pFistupy

Zatazeni terapeuticko-formativnich pfistupi do vzdélavaciho procesu zakti ma
vliv na rozvoj tvofivého mySleni, logického uvazovdni a feSeni problémil.
Z terapeuticko-formativnich pfistupd uplatiovanych v edukacnim procesu ucitelé
nejcastéji zminuji psychomotoriku, v ramci niz vyuzivaji pohybové hry, pantomimu ¢i
improvizaci s pohybem. Pedagogové zatazuji do vyuky také prvky muzikoterapie,
aktivni 1 receptivni. ,, Psani pisné je idedlni aktivita pro praci se tridou i konkrétnimi
Zdaky, pouzivam dopredu pripravenou podobu textu pisné s vynechanymi slovy a Zaci
maji doplnit tato slova. Nejdrive zZakiim predstavim pisen, se kterou budeme pracovat,
na to navazuje kratka diskuze. Nasleduje zacatek prdce s textem, kdy Zaci doplnuji
vynechana slova podle vlastnich napadii. Nova pisen je zahrdana ve tridé, zase nasleduje
diskuze a zpracovani daného tématu* (Informant ¢. 11). U zaku s lehkym mentalnim
postizenim se pracuje srytmickym pohybem formou her s bicimi néstroji a her
srytmem. Dale pedagogové vyuzivaji prvky ergoterapie sméfujici k jistému
konkrétnimu vyrobku nebo vysledku prace. Zaci dosahuji ergoterapeutickych cilti skrze
prace ru¢ni (vySivani), vytvarné (malovéani), na PC (grafika), sezonni (okopavani
Skolniho pozemku) a opracovavani riznych materialt (textil), a nacviky konkrétnich

postupti pii feSeni urCitych Zzivotnich problému. UCcitelé taktéz pracuji s prvky
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arteterapie, ktera mize formovat obraz sebe samého ke zdravé sebekritiGnosti. Ugelné
jsou zejména skupinové prace, kdy jeden obraz kresli vice zak1, ale kazdy jinou barvou.
Z arteterapeutickych metod se u zakt slehkym mentalnim postizenim nejéastéji
vyuziva rekonstrukce formou dokreslované kolaze. Ucitelé uvadi z arteterapeutickych
technik ty, které vyuzivaji hmatu, tedy ruéni modelovani, tvarovani nebo
premodelovavani z hliny. Okrajové byla zminéna dramaterapie, coz vypovida i o
skutecnosti, kolik informanti vidi pozitivni vliv terapeuticko-formativnich pfistupti na
uceni zaka s lehkym mentalnim postizenim. Mezi zakladnimi prostiedky dramaterapie
byly wuciteli jmenovany vypravéni, prace stexty, pantomimu a improvizaci.
Terapeuticko-formativni pfistupy maji podstatny vliv na rozvoj vzdélavacich cila
zakladniho vzdé€lavani, proto maji v edukaénim procesu své opodstatnéni. Naplnovani
vzdélavacich cilti usnadnuji terapeuticko-formativni pfistupy zejména proto, ze jejich
obsahem je pozitivni pisobeni na zakovy emoce, komunikaci s okolim, socialni

interakci, feSeni socialnich situaci a probléml.

B. Rozvoj jazykovych kompetenci

Zaci slehkym mentdlnim postizenim jsou omezovani v intelektualnich
podnétech, coz se vyrazné projevuje ve vyjadiovacich schopnostech a v bohatosti slovni
zésoby. Zaci mohou obtizngji &ist, protoze nemaji dostate¢n& rozvinutou motoriku
svalii, které se podileji na wyjadiovacich schopnostech. Zakim klidnou a spravnou
vyslovnosti jsou piediikavana slova, ktera maji opakovat. Pedagogové nejprve voli
slova kratSi, pozdéji slova obsahujici souhlaskové shluky a slova méné Ccastd
(choroboplodny, kamenouhelny, obrazotvornost, svrchovanost). Pokud jsou zaci
usp&sni Vv téchto cviCenich, pedagogové nasledné vyuzivaji jazykolamy ¢i basnicky
Kk dalsimu nacvicovani. ,, U velmi Sikovnych zdkii pouzivam sloZitéjsi jazykolam: Snédl
sysel deset housek, syslici dal oschly kousek. Syslice zas slupla sadlo, sysel dostal jen co
spadlo “ (Informatka ¢. 4).

Taktéz je u zakl s lehkym mentalnim postizenim dllezité systematicky a cilené
rozvijet slovni zdsobu a mluvni pohotovost. Pfi cviceni rozvoje slovni zdsoby a vztaht
mezi pojmy u zakl pracuji ucitelé dle obtiZnosti, nejdiive maji jmenovat predméty dle
barev. Poté tfidi slova, ktera vychazeji ze zkuSenosti zakd, jmenuji véci, které jsou ze
stejného materidlu. Dale vymysli rymy, spolecné se zédky vymysli pedagogové
k danému slovu slovo opa¢ného vyznamu. Konecné pak ucitelé vyhledavaji a jmenuji

spolu se zaky slova, ktera jsou urcitému pojmu podiazend, na to navazuje obraceny

167



24

nadrazené. Dale se pedagogové ptaji zakl, ¢im se vyznamy slov 1i§i a v ¢em se
podobaji. Taktéz se ptaji na dvojice slov, které by vyjadiovaly podobny vztah, ptaji se
na vyznam vztahu, ktery dvojice vyjadiuji. Nejobtiznéjsi je posledni ¢ast, kdy ucitelé
s zaky vytvaii definice. Zaci se pii tom uéi nejdiive vyhledat slovo nadfazené svym
obsahem a nasledné¢ urcit specifické vlastnosti daného pojmu. ,, VZdy ocenim jakakoliv
reseni, ktera Zaci navrhnou. Hlavné je vedu k tomu, aby byli schopni ho zduvodnit a
posoudit, jestli neni jeste néjaké jiné vyjadreni, které by bylo konkrétnejsi a
primerenejsi“ (Informantka ¢. 3). U mluvni pohotovosti je predpokladem, Ze zaci maji
slova ve své aktivni nebo alespon pasivni slovni zasob¢. I kdyz je tato schopnost
caste¢né vrozend, 1ze dosdhnout jistych zlepSeni mluvnimi cvicenimi. Pedagog fekne
pfedmét (auto) a zaci jmenuji charakteristické vlastnosti tohoto pfedmétu (zelené, zluté,
malé, velké ...). Pfi dalsim cviceni ucitel fekne slovo (bazén) a zaci tikaji jakakoliv
slova, ktera je napadnou (voda, mi¢, hracky, lehatko ...). Pro zaky je zna¢n¢ obtiznéjSim
ukolem to, kdyz pedagog fekne slovo (lod’) a zaci k tomu rychle tvoii holou vétu (pluje

po motfi, stoji v pfistavu ...).

C. Rozvoj percep¢né-motorickych funkei

V SirSim  pojeti percepce zprostiedkovava interakci s okolim, tj. umoZiuje
orientovat se v okoli, jednanim na né&j zareagovat a prizpusobovat se mu. U zakd
s lehkym mentalnim postizenim se pedagogové setkavaji s nedostatecné rozvinutym
zrakovym a sluchovym vnimanim. V oblasti zrakové percepce ucitelé cvic¢i hlavné
rozliSovani pozadi a figury a rozliSovani inverznich obrazcl. RozliSovdni figury-pozadi
nacviéuji u¢itelé na riizném materialu. Nakresli na papir tvary, které zastini ¢arami. Zaci
maji tvary obtahnout prstem, obkreslit nebo dokreslit na pfipraveny Cisty papir. Dal§im
cvicenim je kresleni tvarll ptes sebe, kdy je Zaci identifikuji a nakresli do fady vedle
sebe na Cisty papir. Podobny postup je u kresleni ¢isel nebo pismen pies sebe. Na to
navazuje psani slov pies sebe a Zaci opét slova identifikuji. RozliSovdni reverznich
figur je dulezitym ptredpokladem pro spravnou diskriminaci pismen. Zde je Gcelné
vyuzivat karty s obrazky (idealné fady a sloupce obrazkt). Prvni obrazek Zaci postupné
srovnavaji se vSemi ostatnimi obrdzky a urcuji, kterd ¢ast obrazku zmeénila svou pozici
zleva doprava a opacné. Poté se vyuziva slozitéjsi varianta obrazku, kde zaci sleduji
nejen zménu pozice nékterych obrazki, ale i jejich polohu. ,, Ucinnd jsou cviceni, kde

zaci vyhledavaji a vySkrtavaji v jakémkoli textu, nejlépe casopise, pismena, kterd
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zamenuji* (Informantka ¢. 2). V tomto ohledu jsou dilezité dvé zasady. Zaprvé, zaci
vyskrtavaji obé pismena zaroven, aby je tak stidle porovnavali. Druha zasada spociva
V tom, ze dfive nez pismeno zaskrtnou, musi ho ptecist. Timto zpiisobem pedagogové
docili toho, Ze zaci nepracuji mechanicky a cvi¢i zaroven intermodalni koordinaci.
., Casto Zdci zaméfuji pismena b a d, proto po Zacich chci, aby pismeno b po precteni
zakrouzkovali a pismeno d po precteni preskrtli. Stejnym zpiisobem Zdaci postupuji,
pokud zaménuji jiné dvojice, napr. a-, h-k, m-n“ (Informantka ¢. 2).

V oblasti sluchové percepce ucitelé cviéi hlavné sluchovou analyzu a syntézu,
rozliSovani meékkych a tvrdych slabik a sluchovou diferenciaci délky slabik. Pti nacviku
sluchové analyzy a syntézy postupuji od nejsnadnéjsiho k naroc¢néjSimu. Nejdiive
ucitelé povi zdkiim vétu a Zaci maji urcit pocet slov ve vété. Na to navazuje rozkladani
slova na slabiky, kdy si Zaci mohou poméhat vytleskdvanim spojenym s hlasitym
odiikavanim po jednotlivych slabikach. Poté maji zaci vymyslet slova, ktera zacinaji
posledni slabikou ptedchazejiciho slova. Nejtézsi fazi byva rozklad slova na jednotlivé
hlasky a obracené. Nejprve zéaci urcuji prvni hlasku slov, kterd jim pedagogové
kdy po prvni hlasce nasleduje souhldska. Obtizné&jsi je urcit posledni hlasku slova, proto
je procvicovan typ slov, které zakim délaji potize. Poté pedagogové piediikavaji slova
zaklim a ti maji urcit, zda a na jaké pozici se ve slové objevuje domluvena hlaska. Na to
navazuje ,,slovni kopand®, kdy zaci vymysli slova, kterd zacinaji posledni hlaskou
predchézejiciho slova. Pfi népravé obtizi sluchového rozliSovani mékkych a tvrdych
slabik di-ti-ni/dy-ty-ny pedagogové uzivaji jednoduchou techniku, kdy Zaktim feknou
slovo, ve kterém se problematické slabiky objevuji, Zaci slovo zietelné opakuji a povi,
zda sly$i mékkou nebo tvrdou slabiku. Zpoc€atku si slovo mohou vyslovit s mékkou i
tvrdou slabikou, aby se ujistili o spravném feSeni. Opét je potieba slova seradit dle
obtiznosti. Kazdy novy jev Zaci nejdiive rozpoznaji na zacatku slova, pak na konci.
Nejobtiznéjsi je jeho rozliSovani uprostied slova. V zavéru jsou zakim predkladana
stiidave slova s tvrdymi a mekkymi slabikami po vSech souhlaskach (di, ti, ni a dy, ty,
ny). Nacvik sluchové diferenciace délky slabik probiha ve dvou fazich. Nejprve ucitelé
predepiSou slova a zZaci k nim pfipisuji ¢arky a tecky dle délky slabik. ,, Pri ndcviku
pouzivam i jednoslabicnd slova typu brouk. Casto se mi stane, Ze si Zdci neuvédomuji,
Ze slabika miize obsahovat vice pismen nez dve. Potom musim u Zakii nacvicit i

L1

sluchovou diferenciaci slabik ve slove* (Informantka ¢. 1). Teprve tehdy, kdyz Zaci
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prvni ¢ast nacviku zvladli, ptechazi k druhé casti. Ucitelé predepiSou sestavy tecek a
carek a zaci k nim maji doplnovat slova, ptip. nékolik slov k jedné sestave.

Prostorovou orientaci ucitelé nacvicuji pomoci riznych konstruktivnich her.
Pedagogové ukazuji obrdzky 7akim a ptaji se, co je nahofe, dole, vpravo uprostied,
vpiedu, vzadu. Ptaji se také na vztahy mezi pfedméty na obrdzku a na vzdjemné
umistnéni predméti. Dale ucitelé nakresli zasedaci porddek Zakii ve tiidé. Kazdy zak
dostane svlij nacrtek a urcuje, kdo sedi vedle koho po pravici, levici, jak sedi za sebou.
Poté se postupné oto¢i pravym bokem, levym bokem a zady k tabuli a zjistuje, jak se
pozice zménily. Taktéz pedagogové nakresli na bilou Ctvrtku rtizné geometrické tvary,
které rozstiihaji a nechaji zaky skladat dohromady. ,,Zjistila jsem, ze rozstithané
barevné pohledy nebo obraizky nejsou vhodné. Zaci se pak neorientuji podle tvarii, ale
dle barev, protoze takova strategie je pro né jednodussi“ (Informantka &. 1).
K procvi¢ovani vaimdni télesného schématu ucitelé pojmenovavaji jednotlivé Casti téla
a zaci se jich na sob& dotykaji. Dalsi variantou je cviceni, kdy jednotlivé Casti téla
pedagogové ukazuji na velkém obrazu, schematickém nakresu lidského téla, piipadné
¢asti t¢la druhé osoby zak se zavazanyma ocCima hada, o jakou Cast téla se jedna a o
kterou osobu jde. Ucitelé taktéz zminuji cviceni, kdy zak stoji pied zrcadlem a ukazuje
na sob& ucitelem prediikavané casti t€la a sleduje svij pohyb v zrcadle. Asi
nejoblibenéj$im cvicenim je obkresleni obrysu téla zdka znackovacim fixem na balici
papir, do néhoz potom Zaci vkresluji jednotlive ¢asti téla. Cvicenim vnimani télesného
schématu jsou téz skladanky lidského téla a dokreslovani zapocatych obrazkl. Vyuziva
se 1 her, kdy Zaci provadéji rizné pohyby dle navodu nebo napodoby, a
pantomimickych her, kdy podle ptedvadénych pohybii Zaci hadaji, o jakou ¢innost se
jedna.

Nacvik pravolevé orientace patii k nejobtiznéj§im, coz dokazuji Casté piiklady
lidi, ktefi si pravou a levou stranu ,,pletou’ i v dospélém véku. Ucitelé zainaji nacvik
na vlastnim téle, kdy zéky vedou k uvédomeéni si pravé a levé ruky. Po zvladnuti pravé
a levé ruky vedou zéky k vaimadni dalSich casti téla umisténych na levé a pravé strané
(tzv. parovych organt). ,, Na toto je nejlepsi hra Twister. Dva spoluzaci hraji proti sobé
na podlozce s nakreslenymi barevnymi kruhy. Podle mych pokynit umistuji ruce a nohy
na dané barvy, tieba levou ruku na zelenou. Cilem je vytlacit druhého spoluzika
Z podlozky ven nebo vyuzit toho, zZe reaguje chybne“ (Informant ¢. 6). Po zvladnuti této

faze nacviku cvi¢i zaci vaimadni pravé a levé strany na svém téle celkové. Teprve poté
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lze ptejit k uréovani piedmeétii, které jsou po levé nebo pravé strané¢ v mistnosti, na
stole, polici, nasténce, magnetické tabuli ¢i obrazku. ,,Pro zdky je nejobtiznejsim
cvicenim cesta predkreslenym bludistem se zavazanyma ocima podle navodu (diktovani
sméru spoluzakem) a zrcadlové kresleni, kdy se Zaci ridi obrazem bludisté v zrcadle a
pripadné i pokyny spoluzdika, ktery jej cestou provazi“ (Informant ¢. 6). Po tomto

vvvvvv

platnosti kiizového pravidla).

D. Rozvoj kognitivnich funkei

Kognitivni funkce patii k zdkladnim psychickym procesim, diky nimz se
odehrava interakce jedince s okolnim svétem, jsou prostfedkem zachazeni
s informacemi, tj. jejich pfijmu, uchovani a zpracovani. Pro rozvoj jednotlivych
kognitivnich funkci pedagogové pracuji s velkou Skalou cviceni se zaméfenim
piedev§im na koncentraci pozornosti, myslenkové operace a pamét. Koncentrace
pozornosti je zakladnim piedpokladem pro uceni s porozuménim. Ugitelé nejcastéji
vyuzivaji riiznorodé ucebnice a pracovni listy, které jsou piehledné a strukturované
S menSim mnozstvim informaci a doplnéné obrazky. Z téchto materidlti pak zadkim
zadavaji domaci ukoly ,,navic. Pfimo ve vyuce trénuji pozornost zaki konkrétnimi
pokyny, jez sméfuji k soustiedéni na praci, zejména maji zaci konkretizovat svoji
¢innost, tedy co d¢laji, sjakymi néstroji pracuji, jak zni pfesné zadani tkolu. ,, K
ndcviku se daji vyuzit hmatové predméty. Zak nevidi, co jsem ukryla v krabici. Md do ni
viozit ruce a identifikovat predméty, porovnat je velikostné, zkusit je co nejpresnéji
nakreslit. Poté krabici odnesu, vloZim do ni néekteré nové predméty k nekolika piivodnim
predmeétum a Zak ma urcit, ktery predmét chybi nebo ktery predmét je novy*“
(Informantka ¢. 7). Minimaln¢ jsou vyuzivany i pocitaové programy uréené pro
aktivizaci zaméteni pozornosti.

Oslabeni zakladnich myslenkovych operaci Uzce souvisi snevyvazenym
kognitivnim vyvojem. VSechny myslenkové operace ucitelé aplikuji na konkrétni jevy
pfimo ve vyuce. Ptaji se zakl, co je podstata daného tkolu a co maji udélat. Dale
rozebiraji, ¢im se dané jevy lisi a ¢im se naopak shoduji. Nasledné pracuji na tom, jak
informace vhodné rozdé€lit a zaradit do skupin ¢i kategorii. Na to navazuje ¢lenéni
informaci na dil¢i celky nebo naopak ukazka, jak spolu informace souvisi. Z pohledu

N4

zkuSenost s podobnym ucivem, které nasledné zdkiim prezentuji hromadné a ptaji se
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jich na podstatu, pro¢ tolikrat ucinili né&jaky krok nebo dospéli k néjakému feSeni.
Posledni cast zahrnuje cviceni postupt feSeni, kdy ucitelé jmenuji postupy, zapisuji
v odrazkach a zaci tikaji postup, ¢im zacnou, ¢im budou pokracovat a ¢im musi skoncit.
,, Pro rozvoj logického mysleni pracuji s ulohami, kdy maji Zaci urcit, kterym pismenem
logicky pokracuje rada, které pismeno neni v rade spravné. K rozvoji prostorového
mysleni se daji pouzivat ulohy s kostkami, které vyobrazeni kostky nepochazi ze stejné
kostky jako tri ostatni, které dvé kostky odpovidaji rozvinutéemu plasti“ (Informantka ¢.
7).

Systematicky rozvoj paméti si vyzaduje nevynechani zadné modalni oblasti.
Princip nacviku zrakové paméti je nékolikavtetinové exponovani rliznych predméti,
obrazkil, pismen, Cislic aj., které poté maji zaci popsat. Pedagogové pouzivaji Kimovy
hry, kdy zakim predklddaji skupinu riznych predmét, kterou zakryji, a Zaci
vyjmenovavaji, které pfedméty vidéli. Pfipadné nékteré predméty uberou ¢i piidaji a
zaci po odkryti urcuji, co se zménilo. Pfi ndcviku zrakové paméti pedagogové vyuzivaji
cviceni, kdy Zaci maji na prezentovanych pifedmétech nebo obrazcich poznat, co je
nespravné, tudiz porovnavaji s piedchozi zkuSenosti. U sluchové paméti ucitelé
vyuzivaji jednoduché cviceni zamétena na nefeCové zvuky, kdy tukaji fixem do tabule
a zaci maji urcit, kolik tuknuti slyseli. Poté pfechézi k feCovym zvukim a zafazuji hru
»baleni kufri®, kdy do véty se pfidava stale veétsi mnoZstvi slov (balim si kufr na
prazdniny a dam si tam ...). ,,S déckama hrajeme hru ve Stafeté, prvni hrdac dostane
karticku s textem, nejdrive vtipnym, ktery si Zdci vétSinou zapamatuji sndz, protoze je
urcitym zpiisobem zaujme. Ukolem prvniho hrdce je naudit se text co nejrychleji
nazpameét. Kdyz ma pocit, ze to zvladl, karticku odlozi a jde naucit text dalsiho hrdce
Stafety. Ten pak uci tretiho ... Posledni hrdc napiSe text na papir. V| zavéru nas vSechny
zajima, co z toho vzniklo* (Informantka ¢. 4). Sluchovou pamét’ také rozviji pomoci

tikadel, kde rytmus podporuje zapamatovani kratkych basni.

E. Nacvik socialnich dovednosti

Ucebni situace, které pedagogové vytvaieji, podporuji orientaci, stabilizaci a
rozvoj komunikace. Uceni potom znamend inscenovani riznych ucebnich situaci, pti
kterych se zaci uci tesit konflikty, ziskdvaji tak novou zkusenost, kterou se uci aplikovat
do praktického Zivota. Zejména se jedna o tfi ¢innosti, které Zaci s lehkym mentalnim
postizenim realizuji v procesu edukace, a to komunikace s ostatnimi Zdky v kolektivu,

respektovani norem a pravidel a ieSeni béZnych Zivotnich situaci. Pedagogové pii
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nacviku poskytuji vy$si miru vizualni podpory, tj. ndzoru. Normu ¢i pravidlo predvadi,
zakim nesta¢i pouze vysvétleni. Ve vyuce se tfidou pedagogové uplatituji metodu
piehravani roli, kterou si zaci vyzkousi a nacvici, jak poprosit o radu druhou osobou ¢i
jak navazat rozhovor s druhym ¢lovékem. V maximalni mife ucitelé vyuzivaji obrazky,
fotografie ¢i pracovni listy k vizualizaci konkrétniho feseného problému, coz napomaha
zakim ke snadnéjSimu pochopeni. V ramci nacviku spolecenskych norem se zaci uci
orientovat v béznych socialnich situacich, hlavné jim porozumét a pfiméfené na né
zareagovat. Jedna se predevsim o nacvik pravidel pro zdraveni, kdo zdravi koho prvni, a
pro adekvatni chovani zaka k ucitelim. ,, Pokud ma zak problém s vyjadienim myslenek,
snazim se jej povzbudit. Je-li to potreba, tak kladu ndvodné otdazky. Zejména si overuji

priibézne, jestli Zak porozumél nacvicované spolecenské norme “ (Informantka €. 3).
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IV. MODIFIKACE OBSAHU VZDELAVANI

Tato kategorie se zaméfuje na modifikaci obsahu vzdéladvani, ktery je tvoien
dovednostmi, védomostmi a vychovnou slozkou zaméfenou na zdjmy, hodnotové
orientace a postoje zakl s lehkym mentalnim postizenim. Kategorie je dale rozdélena na
nekolik subkategorii. Prvni subkategorii tvoti Zdkovskd individualita, predevsim jeji
respektovani je ve velké mife uspéSnym predpokladem edukacniho procesu zaku
s lehkym mentalnim postizenim. Dal$i subkategorie je zaméfena na rozsah a obsah
uciva, jehoz uprava spoc¢iva napiiklad ve vyuziti srozumitelnéjSich piikladd, zatazeni
praktickych ukazek nebo ve zpomaleni tempa vykladu. Tteti subkategorie se vénuje
podavanym informacim, jejichz modifikace napomahd zejména k pochopeni
osvojované latky a snadnéjsimu upevnéni uciva. Nasledujici subkategorie se zaméiuje
na motivaci Zdaka, kterd patii mezi elementarni zakonitosti uceni. Posledni subkategorie
se vénuje dalSimu vzdélavani pedagogui v oblasti edukace zakd s lehkym mentalnim
postizenim, nebot’ pravé tato oblast je stéZejni pro adekvatni a efektivni nastaveni

vychovné vzdélavaciho procesu pro zéky.

A. Zakovska individualita

Podstatou respektovani individuality zdka s lehkym mentalnim postiZenim jsou
na podkladé specialnépedagogické a psychologické diagnostiky spravné zvolené
pristupy, které je potieba volit v souladu se vzdélavacim programem a individualnim
vzdélavacim planem daného Zdka. Pedagogové spravné zvolenou organizaci aktivit ve
Skole pomahaji zZakovi zvlddat naroky vzdélavani v ramci jeho individudlnich moZnosti,
zvySovat sebevédomi, odolavat zatéZi, dosahovat uspéchu, nachazet ucelnou strategii
FeSeni probléemu, zdarnéji planovat a organizovat Cinnosti a péstovat jeho zdravé
sebevédomi. Pomahaji také Zakovi zdarngji navazovat socidlni vztahy se spoluzaky,
respektovat hranice Zaka a posilovat predev§im praktické dovednosti. Naopak se snaZi
potlacovat pocity neuspéchu, exkluzi ztiidniho kolektivu a zvySené mnoZstvi
psychosomatickych potiZi. ,, Nedelam za Zaka Zadné ukoly, pouze sleduji, jestli spravné
pochopil a zpracoval zadani. Akorat je jedno velké ALE, musim diisledné odlisit Zakovu
snahu ulehcit si praci, prenos splnéni ukolu na spoluzdaka a ne zcela spravné pochopeni
ulohy zduvodu jeji neprimérené ndrocnosti, at uz vysoké nebo naopak nizke*

(Informantka ¢. 8). Respektovani zdkovské individuality je velmi dulezité v ptipadé,
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kdy zak nemtze ze subjektivnich divodu plné participovat na vyuce bez specifickych
uprav. Ucitelé eviduji UspéSnost nebo nelspéSnost vyuzivanych pfistupii, podporuji
snahu zdka a poskytuji mu adekvatni Groven pochvaly. Podporuji autonomii zaka a
nesnazi se mu pomahat za vSech okolnosti. Déle respektuji souCasny zdravotni a
psychicky stav zdka a jeho rodinné prostiedi. Pribézné konzultuji s ostatnimi kolegy
uspéchy nebo obtize pii zvladani kol a sleduji pfiméfenou casovou dotaci. Taktéz
reaguji na zvySenou unavitelnost zdka tim, Ze mu nechaji optimalni prostor pro relaxaci.
Kontroluji, zda jejich ¢innost neni ruSiva pro ostatni zaky ve tfidé. Obzvlasté se
zamé&fuji na domaci pfipravu, jakozto vyznamnou soucast Uspésného vzdélavani zaka.
Nezbytnou podminkou je pravidelna komunikace s rodinou zaka, respektovani
domluvené spoluprace, primérenost domacich ukolt, svédomité plnéni a kontrola.

Ukoly jsou voleny tak, aby upeviiovaly uéivo a také motivovaly zaka k dalsi praci.

B. Rozsah a obsah uciva

Redukce vzdélavacich narokii na zaka s lehkym mentalnim postizenim se tyka
rozsahu i obsahu uc¢iva. Redukei ale neni mysleno to, Ze u€ivo nebo o¢ekavany vystup
bude ze vzdélavaciho planu vypustén. Pedagogové upravuji v naukovych predmétech
spiSe rozsah uciva, u pracovniho vyucovani a télesné vychovy, kde je potieba vychazet
ze zdravotniho stavu Zéka, je upravovan i jeho obsah. Hlavné uzplsobuji rozsah i obsah
uciva individualnim dovednostem a schopnostem Zéka tak, aby jeho uroven osvojeni si
umoznila zvlddnuti uc¢iva ndasledného a vedla k dosazeni poZadované kompetence a jeji
praktické vyuZitelnosti ve Skole i Zivoté. U zdka je proto opodstatnéné vyuziti
didaktickych pomicek s ohledem na jeho individudlni vzdélavaci potfeby a potencial,
protoze mu umoziuji snadnéj$i pochopeni informaci a naslednou fixaci. Pedagogové
stanovuji minimalni rozsah a obsah uciva tak, aby Zak splnil na alespoil minimalni
(nepodkrocitelné) trovni ocekavané vystupy. Zaroven tomu musi odpovidat hodnoceni
daného zéka. ,, Pro nékteré kolegy je minimalni uroven chdapana dost subjektivné. Nevi,
jak ji blize specifikovat, proto jim Fikam, Ze pomiize vlastni rozum a zohlednéni
praktického prinosu pro budouci uplatnéni Zdaka ve spolecnosti“ (Informantka €. 7). Zde
pedagogové tvoti individudalni vzdélavaci plan, ktery vychazi z Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Individualni vzdélavaci plan umoziuje
u zaka s lehkym mentalnim postizenim upravit ocekdavané vystupy vzdélavani, piipadné
prizpusobit vybér uciva tak, aby byla zajiSténa shoda mezi redlnymi moZnostmi a

vzdélavacimi pozadavky zaka a aby vzdélavani sméfovalo k dosazeni jeho osobniho
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maxima. Odbornou pomoc mlzou hledat zejména u pracovnikli specidlné

pedagogického centra pro zaky s mentalnim postizenim.

C. Podavané informace

Uprava uciva z hlediska jeho formélniho zpracovani zpiistupiiuje uéivo zakovi
S lehkym mentélnim postizenim pfi zohlednéni jeho tempa prace, miry unavitelnosti a
pii stimulaci jeho motivace k uceni. Ucitel¢ formalni modifikaci vyuzivaji tam, kde se
objevuji problémy s pochopenim a zpracovanim podavanych informaci v pribéhu
edukacniho procesu. U zakli s mentalnim postizenim Casto dochézi k nepochopeni
informace z divodu nedostate¢né nazornosti. Informace piedavané slovné, doplnéné
grafickou podobou a poptipadé i1 ndzornou ukdzkou, stimuluji vniméni zdka z vice
zdrojii a proto je jeho pochopeni snazsi a 1épe zapamatovatelné. Uprava podavanych
informaci napomahd k pochopeni podstaty sdélovanych informaci a schopnosti dalsi
prdce s informacemi. Podavané informace ucitelé opakuji pfiméfenym tempem
S hlasovym shrnutim toho nejdilezitéjsiho. Informace podavaji zjednodusen¢ s oporou
ptiklada z praxe. Slovni popis informaci dopliiuji ndzornymi pomutckami, zobrazenimi a
pokusy. Z pohledu uciteld je kladen velky daraz na jejich flexibilitu, individudini
pristup k Zakum a dikladnou pedagogickou diagnostiku. ,, U formdlni upravy je
nejdiilezitéjsi pomalejsi tempo pri poskytovani informaci, opakovani téchto informaci,
strucné shrnuti a pouziti adekvatnich jazykovych prostiedku, kterym zZak porozumi*

(Informantka €. 5).

D. Motivace Ziaka

Uspé&snost prace pedagoga znaéné zavisi na tom, jak umi pracovat s zakovskou
motivaci. Ucitel mlze ovliviiovat motivaci zejména vybérem vyucovacich metod a
organizacnich forem, vybérem uciva, zpisobem jeho prezentace, hodnocenim a
zpusobem komunikace a interakce se Zaky. Motivace se d€li na vnitini a vné&jsi, kterd
se v pribéhu Zivota ¢lovéka méni. Za vnitini motivaci je povazovana takova motivace,
ktera plyne prevazné z poznavacich potieb. Zak, ktery je vnitiné motivovan, se uéi
proto, ze uceni pro n¢j predstavuje zdroj poznani (to, co se uc¢i, ho zajima). Motivace
velice Casto odpovida uspésnosti zdkova snazeni. V piipad¢ zaziti uspéchu dochdzi u
zaka snadnéji k prohloubeni vlastni motivace. Naopak Skolni nelspéSnost vede k
utlumeni motivace a vzniku negativniho postoje k uceni a vSech ¢innosti souvisejicich
se Skolni praci. Vnéjsi motivace muze mit nejriznéjsi podoby, nejCastéji darek,
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pochvala od rodi¢t nebo pedagoga. Velmi dulezitou oblasti podpory je aktivita Zaka,
kterou pedagogové podporuji vhodné zvolenymi otazkami, uci je premyslet o danych
ulohach, napomahaji jim v orientaci ve vyukovych situacich a vedou je k nacviku
autonomie pii praci. UcCitelé se snazi vybirat poutava témata, motivovat zéka
k jednodussi ¢innosti, po zvladnuti ptidavat slozitéjsi. Béhem expozice nového uciva
budi jeho zijem skrze atraktivni detaily souvisejici s tématem, napiiklad co se
V ucebnici nedozvi. Dale také vyuzivaji uvedni a pribéiné motivacni metody.
Vypravénim kratkého piibéhu navazuji na piedchozi znalosti zdka a snazi se vzbudit
jeho zajem o ucivo. Ke kratkému piibéhu pokladaji otazky a zvysuji aktivitu Zzaka.
Vyuzivaji pomiicek a pfimého nazoru. Vyklad ozivuji orientacnimi otdzkami. Ucivo
aktualizuji skrze obsahové prvky, které maji blizky vztah k Zakovi ¢i Skole. Néslednou
demonstraci graficky znazorfuji ucitelé nebo zaci. V zavérecné Casti uvadi piiklady
Z praxe. ,, Pokud chci ucelné motivovat Zaka ke konkrétni uloze, tak pouzZivam otdzky
typu: Diikladné si precti zadani a fekni, co je podstatné? Na co musime myslet? Cim pri
zpracovdvani ulohy zacnes? Pripomind ti néco tato podoba ulohy? Vis, jak postupovat
pri uloze? ... Pokud se jednd o zpiisob motivace, nejvic asi zdlezi na mé kreativité a
schopnosti upravovat ucivo a konkrétni ulohy “ (Informantka ¢. 10). Motivace zéka uzce
souvisi s jeho koncentraci pozornosti a ochotou spoluprace. Casté st¥idani Ginnosti
zvySuje pozornost zaka. Aktivni zapojeni Zdka do vyuky zprosttedkovava vlastni
zkuSenost a tim napomaha lepSimu porozuméni, ukotveni nového uciva a naslednému

zvyseni motivace pro budouci praci.

E. Dalsi vzdélavani pedagogii

Oblast dalsiho vzdélavani pedagogi je velice dlleZitd pro osvojeni si novych
metod préce, rozsifeni znalosti a ziskani nové inspirace pro praci nejen s Zaky s lehkym
mentalnim postizenim. V soucasné¢ dob¢ je absolvovani kurzii, seminaid, ucast na
konferencich a rozSifovani studia ¢im dal castéjSim jevem. Ucitelé nejCastéji vyuzivaji
moznosti celozivotniho vzdelavani v akreditovanych kurzech. Pedagogové 1. stupné
zminovali ,,Metodu dobrého startu®, kterou je monitorovan rozvoj psychomotoriky ze
vSech jeho hledisek. Tato metoda upravuje nerovnomérné se rozvijejici funkce u déti
s poruchami vyvoje. Jeji atraktivita pro zaky vychazi zejména z tematicky volenych
lidovych pisni, které vzbuzuji pozornost zakl a ochotu zapojeni se do €innosti, které

navazuji. Tedy motorické zndzornéni rytmu, které rozviji nejen motorickou stranku, ale

1 sluchové a zrakové vniméni. Opakujici se sled ¢innosti napomahd automatizaci a
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vytvaii pocit jistoty, nebot zaci védi, které ¢innosti budou vykonévat, tedy se mohou
Iépe soustiedit na jednotlivé faze. Kurz ,,Edukativné-stimulac¢ni skupiny pro déti
predskolniho veéku*“ pedagogy seznamil srozvojem jednotlivych schopnosti déti
dalezitych pro zdarné osvojeni si psani, ¢teni i pocitdni, rozvojem komunikacnich
schopnosti, pozornosti, mysleni a s ovladanim emocnich a volnich procesti. Nespornym
ptinosem tohoto kurzu je vytvoteni spoluprace mezi ucitelem a rodinou zéka, nastaveni
pravidel piipravy a vytvofeni vztahu mezi $kolou a rodinou, nebot’ ¢astym duvodem
Skolni neuspéSnosti je pravé nedostatecnd spoluprace se zakonnymi zastupci zéka.
Blizsi seznameni s jednotlivymi oblastmi vyvoje ditéte, které je dilezité monitorovat
jesté pied po¢atkem $kolni dochazky a pii zapisu do §koly, nabidl uéitelam kurz ,,Skolni
zralost a zépis do Skoly*. Program byl zacilen nejen na prevenci netispéchu ve skole, ale
téz na dikladné seznameni s diagnostikou dil¢ich funkci. To je totiz vychodiskem pro
vytvoteni takovych podminek, které déti potfebuji pii nastupu Skolni dochazky.
Program ,,Intervence a stimulace schopnosti potfebnych pro ¢teni a psani; vytvareni
podptirnych opatieni v eském jazyce na 1. stupni ZS* nabidl u¢itelim §ir$i pohled na
moznosti rozvoje schopnosti ditlezitych k GspéSnému zvladdnuti psani a ¢teni 1 na oblast
reedukace specifickych poruch uceni, se kterymi dochézeji pedagogové béznych skol do
kontaktu stale Castéji. S tim uzce souvisi i nabidka vhodnych podptrnych opatteni pro
zaky. Podobn¢ byli ucitelé sezndmeni s oblasti matematickych schopnosti po
absolvovani programu ,,Intervence a stimulace matematickych schopnosti a dovednosti;
vytvatreni podplrnych opatfeni v matematice”. Kurz se pfedev§im vénoval pochopeni
obtizim ditéte, se kterymi se ucitelé na Skolach potkavaji (pomalejsi vyzravani
matematickych dovednosti a schopnosti, specifickd porucha pocitani), a nauceni ditéte,
jak tyto obtize piekonavat. Opét stim Uzce souvisi i nabidka spravné zvolenych
podplrnych opatieni. ,,Deficity dil¢ich funkci Brigitte Sindelar v kognitivnim pojeti* je
kurz vénovany specifikim deficitt dil¢ich funkci, diagnostice deficiti dil¢ich funkci,
hodnoceni diagnostickych udajti 1 napravé deficitnich kognitivnich funkci. Tato metoda
se vénuje rozvoji zrakového, sluchového a hmatového vnimani, ¢asovou a prostorovou
orientaci. Pokud vznikne podezieni, ze by specifické poruchy uceni mohly byt
zpusobeny deficitem nékteré z dil¢ich funkci, tak tato metoda diagnostikuje konkrétni
oblast deficitu v dil¢ich funkcich a nasledné stanovuje uc¢innou pomoc zakovi vhodnymi
programy napravy. Z akreditovanych semindin ucitelé na II. stupni zminovali ,,Plan
pedagogické podpory s zakem na ZS v ramci I. stupné podptrnych opatieni“. Tento

seminaf nabidl teoreticky vhled do problematiky z pohledu legislativy a zplisob tvorby a
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vyuziti planu pedagogické podpory. Déle se ucitelé dozveédéli, jak provadét
pedagogickou diagnostiku, jak s ni pracovat a hlavné jeji praktické vyuziti v edukacnim
procesu a pii tvorbé planu pedagogické podpory. Dalsi seminaf ,,Dité s pfiznanymi
podplirnymi opatienimi ve tiidé* se vénoval piipravé uciteli hlavniho vzdélavaciho
proudu na inkluzivni edukaci zakt s pfiznanymi podplrnymi opatienimi. Jadro
seminafe tvofila aktudlni Skolska legislativa, zplisob ucinné&j§i kooperace mezi
pedagogem a asistentem pedagoga, tvorba individualniho vzdé€lavaciho planu a vhodna
opatfeni, kterd pomahaji v zaclenovani zakl s pfiznanymi podpirnymi opatfenimi do
ttidniho kolektivu. ,Inkluze - zmény ve vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami® byl nejvice zminovanym seminafem. Pedagogové se zde dozvédéli
informace ohledné pravni uUpravy vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a praktickych dopadi téchto zmén do kazdodenni prace uciteld i chodu Skoly.
Hlavné si vyzkouseli metodické materidly, v nichz nasli podporu pii zavadéni novych
opatfeni na Skolach. ,, Kdybych shrnul ty nejpodstatnejsi: seminar k problematice
inkluzivniho vzdélavani na béznych skoldach, tvorbé novych Skolnich vzdeélavacich
programii, Skoleni kreedukaci dyslexie a dysortografie, pro vzdélavani zZdika
S Aspergerovym syndromem a logopedicky kurz* (Informant ¢. 9). Ucitelé¢ se taktéz
vzdélavaji samostudiem, kdy si hledaji vhodné knihy, které by pro né byly voditkem ke
spravnému pochopeni dané poruchy i postizeni a s tim souvisejici naprava. Publikace
vzdy nemaji pouze odbornou podobu. Ucitelé Casto zminovali i populdrni literaturu,
napt. ,,Podivny piipad se psem®, ,,Maminko nezpivej“, ,,S rukama na usich“ atd. Casto
vyuZivanym zdrojem informaci je 1 internet, webové stranky zaméfené na dané
postiZeni, blogy, které casto spravuje rodina zka s postiZenim, youtube videa, ale téz
socialni stranky, na kterych probihaji hromadné diskuze mezi pedagogy i laickou
vetejnosti. Odborné konzultace zpravidla probihaji s pracovniky pedagogicko-
psychologické poradny a specialné pedagogického centra, stejné tak jako s pracovniky

Skolniho poradenského pracovisté.
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Schéma 4: Modifikace obsahu vzdélavani
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V. INKLUZIVNI VZDELAVANI

Tato kategorie se zaméfuje na inkluzivni vzdélavani, jehoz idea spociva ve
stejnych moznostech vzdélavani vSech zaki, at’ uz zaka intaktnich nebo zakl s lehkym
mentalnim postizenim. Kategorie je dale rozdélena na ne€kolik subkategorii. Inkluzivni
vzdélavani ma sva pozitiva i negativa, proto prvni subkategorii tvoii pozitivni aspekty,
naopak druha subkategorie je zamétfena na negativni aspekty inkluzivniho vzdélavani.
Treti subkategorie se vénuje vilivu na Zaky, kteti se pifimo ucastni inkluzivniho
vzdélavani. Nasledujici subkategorie se zaméfuje na Skolni dokumentaci, jez se Uzce
vztahuje k inkluzi. Posledni subkategorie se vénuje ndzorim rodicii, ktefi se ve znaéné

mife podileji na spravném fungovani inkluzivniho vzdélavani.

A. Pozitivni aspekty

Myslenky inkluzivniho vzdélavani nelze ve Skolach prosadit, pokud je neptijme
témer vétSina Clenlt uditelského sboru, véetné jeho vedeni. Zavedeni inkluzivniho
vzdélavani nemize byt uspésné, pokud s nim vnitiné¢ nesouhlasi osoby, kterych se to
pfimo dotyka. Samotny pojem inkluzivni vzdélavani je u€itelim znam a jsou schopni jej
vymezit. K pozitivnim aspektiim fadi ucitelé zejména spolupraci intaktnich zaku a zaka
S lehkym mentalnim postizenim. Pozitivem je, Ze si déti formuji postoje a vztahy
k jedincim s lehkym mentalnim postizenim uz v détstvi, tim padem si dokazi
vybudovat lepsi vztah k t€émto jedincim. V obdobi $kolni dochazky je dilezité, aby se
Zaci naucili vzajemné pomoci a vaimdni i piijimani rozdilii 74ka s lehkym mentalnim
postizenim. Zaci si buduji vztah k zodpovédnosti a uéi se spolupatiicnosti. ., Kladem
inkluzivniho vzdélavani je to, Ze zaci mezi sebou odbouravaji bariéry a nevyclenuji zaky
S lehkym mentalnim postizenim a jsou nauceni s nimi spolecné vychazet* (Informant .
11). Ucitelé taktéz vidi vzajemné vyhody inkluzivniho vzdélavani ve vztahu
K jednotlivecim s lehkym mentalnim postizenim, jelikoz tito Zaci jsou zaclefiovani do
tfid a pfebiraji navyky od ostatnich zakd, hlavné kdyZ jsou ve tfidé v mensim poctu.
Kladem je to, ze se dokazi prizpiisobit béZnému Zivotu ve spolec¢nosti a ostatni Zaci ve
tfid€ si zvyknou na socidlni a kulturni podminky. Dal$im ¢asto zmifiovanym pozitivem
inkluzivniho vzdélavani byl pocit plnohodnotnosti zakt slehkym mentalnim
postizenim. Casto to miZze byt pro tyto zaky motiva¢énim faktorem, aby se snazili

dosahnout stejnych vysledkl jako jejich spoluzéci. V tomto je diilezita pozice ucitele,
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na kterém zavisi mira zaujatosti a motivovanosti zaku, ktefi jsou zaclenéni do tfidy. Od
ucitele se odviji spoluprdace Zaki ve tiidé. Proces inkluzivniho vzdé€lavani ovliviiuje
dalsi faktor, a to postoj samotného Zdka zaclenéného do dané ttidy. ,,Je nesmirnée
dulezité, aby sam Zak chtél prijat pomoc, protoze nekteri zZaci odmitaji prijat pomoc “

(Informantka ¢. 2). Daleko 1épe se ucitelim pracuje se zdky s lehkym mentilnim

postizenim, pokud tymové spolupracuji s dalsimi odborniky.

B. Negativni aspekty

Negativa inkluzivniho vzdélavani vyplyvaji zejména z nedostateéné
pripravenosti Skol na tento model vidélavani. Pedagogové se shoduji na tom, ze
Vv ramci inkluzivniho vzdé€lavéani je dilezité vytvofit systematickd mista odbornik,
pfedevsim se jedna o psychology, specidlni pedagogy a logopedy. Né&kteti pedagogové
vidi problém také v piipravé studentit vysokych Skol, kdy vysokoskolské vzdélani
neposkytuje studentim dostatecné mnozstvi védomosti a dovednosti smérem
K inkluzivnimu vzdélavani. S timto uzce souvisi i fakt, Ze odbornici v inkluzivnim
vzdélavani potiebuji komplexni informace o riiznych druzich postizeni. Vice pedagogl
vyslovovalo nazor na inkluzi, ze neni vhodnd u vSech Zdkii, protoze znan¢ zavisi na
druhu a stupni daného postizeni. V inkluzivnim vzdélavani vidi zaky se specifickymi
poruchami uceni a lehkym mentalnim postiZzenim. Proti inkluzi byli zejména u Zakt
s t¢Zkym zdravotnim postizenim. ,, Co se tykd Zaku se specifickymi poruchami uceni, tak
si jednoznacné myslim, zZe patri do béznych zakladnich Skol, ale u Zakii S tézsimi stupni
mentdlniho postizeni inkluze nikdy fungovat nebude” (Informant ¢. 6). Jeden
Ze ne vSichni intaktni Zdci ve tiidé akceptuji piitomnost Zaka s lehkym mentalnim
postiZenim, vzhledem K jeho snizené intelektové tirovni. U nékterych zaka byl znaéné
negativni postoj a dirazné vyjadiovali svlij nesouhlas, Ze se pedagog daleko vice vénuje
tomuto zakovi a oni musi délat vice tkkoll. Inkluze né€kterym zakiim pomaha v pokroku,
ale taky zalezi na poctu zaclenénych zakl ve tfidé. Pro pedagogy je velmi narocné mit
ve tfid¢ zaclenéno vice Zdkii se zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim, jelikoz se
musi t€émto Z4kiim individudlné vénovat a z Casového hlediska to neni mozné. To ma
taktéz dopad na intaktni zaky, ktefi by mohli postupovat rychleji. Jelikoz musi vénovat
svou pozornost zejména zaClenénym zakim, tak intaktni Zaci nedosahuji takovych
vysledkl, jakych by mohly za béznych okolnosti. Pedagogové vidi také v inkluzi

problémy ve vztahu K Zdkiim ze socidlné nepodnétného prostiedi, zejména ve
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spolupraci mezi rodinou dané¢ho zdka a Skolou. Zakonni zéastupci téchto zakl casto
nejsou schopni pfijmout negativni nazor na své dit€¢ a chyby pfipisuji vétSinou
pedagogovi. Problém téz nastava v domaci ptipravé zadkti na vyuku, zaci chodi
nepfipraveni a nemaji ani potiebné didaktické pomucky na vyuku. ,, Velkym negativnem
je to, ze zdci nemaji doma adekvatni podminky, aby se pripravili do Skoly na vyuku,
proto dosahuji velmi spatnych vzdelavacich vysledki, spise propadaji* (Informantka ¢.

1).

C. Vliv na zZaky

Inkluzivni vzdélavani ma pozitivni dopad na bezprosti‘edni vnimadni a reagovdni
na odlisnosti jedincit ve spoleCnosti. V pozd€jsim véku se Zaci bezprostfednim
zpusobem pfipravuji na obraz jinakosti ve spolecnosti. Pozitivni vliv inkluzivniho
vzdélavani vidi ucitelé vtom, Ze jsou Zzaci nauceni se vzdjemné tolerovat. JSOU
pripraveni na budouci zivot, kdy potkaji zna¢né mnozstvi odlisnych osob a tyto osoby
musi respektovat. Kdyz se to vstipi ditéte odmala, tak je to pro néj pfirozengjsi a
snadnéji se s tim dokaZze ztotoznit. Ve vyS$im véku a predev§im v puberté zaci vnimaji
tyto diference jinak a je obtizné&jsi jim to vysvétlit. ,, V soucasnosti je nesmirné duleZité
jiz od raného veku u déti formovat kladny pristup k jedinciim s postizenim, aby jej
prijali za sviij viastni. Inkluzivni vzdelavani vede Zaky k vetsi zodpovédnosti a uci je
vzdjemné si pomahat, kdyz maji s necim problém* (Informantka ¢. 1). Intaktni Zaci
¢asto oznamuji novému pedagogovi, Ze dany zdk by m¢l mit odlisny test, aby se mu
snadné&ji pracovalo. Samoziejmé je podstatné piihlizet k tomu, co je nejvhodnéjsi pro
ttidni kolektiv, aby celd tfida fungovala spravné a co naopak jeji chod narusuje. Ucitelé
nevidi problém v inkluzivnim vzdélavani ve vztahu K intaktnim zakdm pfi situaci, kdy
se slab§im zakem pracuji odliSné. ,, Nejvice zdlezi na nas, na ucitelich, abychom Zdkiim
obezretné a primerene vysveétlili, proc jinak pristupujeme k Zakovi s lehkym mentalnim
postizenim a proc potiebuje jiné formy a metody prace” (Informantka ¢. 8). Ucitelé si
nastavuji ##idni klima, podstatné je na pocatku Skolniho roku nastavit pravidla, podle
kterych se pracuje béhem Skolniho roku. U¢itel tudiZz v inkluzivnim vzdélavani hraje
dalezitou roli ve spravném pochopeni tohoto vzdelavani z pohledu zakl. Postoj ucitele
k zakim s lehkym mentalnim postizenim budou mnohdy piebirat intaktni Zaci ve tfide.
Pokud ucitel vnima zaka s lehkym mentalnim postizenim ve tiid€ jako zatéz, Zaci si
tento postoj pfenesou ve vztahu k zaklim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Prave

proto je nesmirn¢ dllezity prFistup ucitele k danym Zakim Vv rémci inkluzivniho
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vzdélavani. Inkluzivni vzdélavani mize byt pro zaky s lehkym mentalnim postizenim
motivacnim faktorem pii dosahovani lepSich vysledkii. ,, Mame Zdakyni, ktera ma lehké
mentdalni postizeni, ale sama rekne, Ze chce pracovat jako spoluzaci. Je to Zakyne velmi
snaziva, aktivni a ma velmi dobry prospéech (Informantka ¢. 6). Sami ucitelé si mysli,
ze zaci s lehkym mentalnim postizenim mohou v ramci inkluzivniho vzdélavani zazit
pocit rovnocennosti a plnohodnotnosti. Jako pozitivum vidi Sirokospektralnost tiidy,
coz je podstatné z hlediska lepsi pfipravy na budoucnost zakl s lehkym mentalnim
postizenim. Paklize se zak s lehkym mentalnim postizenim vzdélava segregované a je
obklopen zéky se stejnym typem postizeni, tak si zvykne na to, ze se nijak neli§i. Po
dokonceni vzdélavani se nicméné musi zaclenit do spoleCnosti, kterd je prevazné
tvofena jedinci intaktnimi. V tom okamziku nastdva u jedince s lehkym mentalnim
postizenim problém, protoze si zacne uvédomovat své odliSnosti a jeho socidlni status
se dostava do ustrani. Ucitelé vidi negativa z pohledu zdka s lehkym mentalnim
postizenim v tom, ze si uvédomuje, ze nezvldda takové mnoZstvi uciva jako jeho
spoluZici, 7e je pomalejsi, slab$i a nestihda tempu téidy. ,, Zdikovi s lehkym mentdlnim
postizenim musim vénovat vice pozornosti a ddvat vice casu jako ostatnim Zakium ve
tride, ale z casového hlediska to neni vzdy mozné‘ (Informantka ¢. 10). Problém vidi
ucitelé v inkluzi zaka ze socidlné nepodnétného prostiedi, zejména v prizpiisobeni se
téchto Zaki vuci ostatnim Zdakim ve tiidé, coz primarné plyne z jejich kulturnich a
etnickych odliSnosti. Zazili jiz pfipady, kdy tito Zaci UtoCili na ostatni Zky a
samoziejme 1 opacné, nebo piipady, kdy se zaci distancovali od svého etnika a dokazali
se zcela bez problému zaclenit do tfidniho kolektivu. Viditelny ptiklad je v hodinach
télesné vychovy, pokud zak ze socidlné nepodnétného prostredi dosahuje velmi dobrych
vysledkl v néjakém sportu, tak jdou jakékoliv rozdily zcela stranou. Problém je taktéz
V poctu téchto Zakit ve tiidé, pokud je jich ve tiidé vice, tak se tvofi skupiny a uzaviraji
se. Pokud je ve tfid€ jeden nebo dva, tak nejsou zadné problémy a jsou schopni se zcela

bézné zadlenit do tfidniho kolektivu.

D. Skolni dokumentace

Inkluzivni vzdélavani neni pouze o Zacich a ucitelich, ale téZ o velké
zodpovédnosti a peclivosti pii praci spojené s administrativou, kterou museji vykonavat
feditelé¢ 1 pedagogiCti pracovnici. Ucitelé vzd€lavaji riznorodé Zzaky podle Skolniho
vzdéldavaciho programu a jsou orientovani na vyuziti nabytych poznatkd v praxi a

rowor

uvédomélé rozvijeni schopnosti zakl, ¢imz vytvafeji optimalni podminky pro inkluzi
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74kt se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami. Skolni vzdélavaci program zpracovava
podstatné vzdélavaci a vychovné strategie Skoly pii praci se zdky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, stejné tak se zaky nadanymi. Vzhledem ke svédomitému
rozpracovani nabizi pedagogickym pracovnikiim kvalitni podporu pfi ¢innosti s t€émito
zaky. Pedagogové vénuji zna¢nou pozornost socialni inkluzi zaka s lehkym mentalnim
postizenim, ktefi mohou mit obCasné vykyvy v chovani. Dale kladou diraz na
pravidelné zacleniovani prvkt multikulturni vychovy do edukac¢niho procesu napiiklad
prezentaci uspéchu lidi z riiznych sociokulturnich skupin, zejména za ucelem inkluze
74kl ze sociadlné nepodnétného prostiedi. Skoly ve svych $kolnich vzdélavacich
programech i v praxi kladou ddraz na sméfovani k budoucimu pracovnimu uplatnéni,
celkové socialni inkluzi a na praktickou aplikaci §kolnich védomosti. Skolni vzdélavaci
program spolu s orientaci na vSestranny rozvoj poskytuje zakiim oteviené proinkluzivni
prostiedi. ,, U zZakii romskeho etnika se orientuji v jejich specifickych potrebach, tim
myslim v jejich prioritdach, zpiisobu vnimani okolniho svéta a uceni, vztahu ke skolnimu
prostiedi a vzdelavani, charakteru rodinného prostiedi. Z toho vychdazim pri volbe
komunikace se Zzdky, vybéru vyucovaciho stylu ¢i zpiisobu prezentace konkrétniho
uciva“ (Informant ¢. 9). V souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim jsou zafazovana tfi
prafezova témata: Multikulturni vychova, Vychova demokratického obcana a
Osobnostni a socidlni vychova. Pedagogové se o uvedené udaje ve Skolnim
vzdélavacim programu, vénujici se prufezovym tématiim ve vztahu k inkluzi, opiraji pti
tvofeni ptiprav na vyuku, kde si planuji vychovné vzdélavaci aktivity a stanovuji cile
smérem k inkluzi zak.

Skoly taktéz tvoii pro zaky se specialnimi vzd&lavacimi potiebami individudlni
vzdélavaci plany, které pravidelné aktualizuji na podkladé ménicich se potieb
jednotlivych zakt. Na tvorb€ individudlniho vzdélavaciho planu participuje velké
mnozstvi pedagogi vzhledem k typu postizeni zédka a vzhledem k tomu, jak s timto
zékem ptichazeji ve vyuCovani do styku. S témito plany poté Skoly flexibiln¢ a
prib&zné pracuji a dle potfeb aktualizuji. Velka pozornost je vénovana praktické
uzite¢nosti tohoto dokumentu. Pedagogové pii tvorbé individudlniho vzdélavaciho
planu castéji voli elektronickou podobu formulatfe, jelikoz prace sni je mnohem
jednodussi, nez s papirovou podobou s pevné stanovenymi kolonkami. V pravidelnych
intervalech pak Skoly poskytuji, se souhlasem zakonného zéstupce Zéka, detailné
specifikované hodnoceni individualniho vzdélavaciho planu Skolskému poradenskému

zatizeni. ,, Nejvetsi problem bylo vypliovani podkladu k vyhodnoceni napliovani
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individuadlniho vzdeélavaciho planu za skolni rok. Presné jsem nevédeél, jestli jsem néco
neopomnél, prece jen je t0 novejsi problematika v souvislosti s podpirnymi opatienimi.
Vsichni nezname vsechno “ (Informant ¢. 11).

Dalsim velmi dulezitym dokumentem pro vzdélavani zakt s lehkym mentalnim
postizenim je doporuceni, které pro tyto zaky vydava specialné pedagogické centrum.
Tento dokument je sté¢Zzejnim materidlem pro tvorbu pravé individudlnich vzdélavacich
plant. Specidln¢é pedagogické centrum v doporuceni specifikuje oslabené oblasti, které
negativné pusobi na Skolni UspéSnost zdka. Tyto oblasti jsou uvedeny v zévérech
vySetfeni zaka, které jsou podstatné pro vzdélavani a pobyt zdka ve Skole. Velmi
dilezitou soucasti doporuceni je blizsi specifikace podplrnych opatieni, vymezeni
metod vyuky, Uprav obsahu vzdélavani, forem a organizace vyuky, stejné tak jako navrh
pomiicek a personalni podpora ve Skole. Dle doporuceni mohou navstévovat zaci s
lehkym mentalnim postizenim taktéz prredmét specialné pedagogické péce, ktery
nejCasteji zajistuje Skolni specidlni pedagog. Kazdému zakovi s lehkym mentalnim
postiZzenim je ur¢ena tydenni ¢asova dotace az 3 hodiny tydné odpovidajici III. stupni
podpiirnych opatfeni. V rdmci pfedmétu specidlné pedagogické péce dochéazi nejcastéji
k rozvijeni percepci, vizuomotoriky, prostorového vnimani, procvic¢uje se u¢ivo pomoci
nazornych ukazek a pomicek s cilem propojeni starého s novym, ovéfovani si
spravnosti osvojené¢ho uciva, Cteni a prace s textem, orientace v textu, vyhledavani
dalezitych informaci, reprodukce cteného atd. ,, Mdame predmeét reedukace lehkého
mentdlniho postizeni, ktery je vyucovan jednu hodinu tydné po cely Skolni rok na prvnim
Stupni, samozrejmé miize byt navysen podle doporuceni SPC. V hodinach reedukace
pracuje ucitel s jednim Zakem. Neni urcen vzdélavaci obsah predmétu, jelikoZz jde o
predmet, ktery je zcela uzpiisoben individudlnim potrebam zZdcka. Predmeét je zaméren
predevsim na rozvoj hrubé a jemné motoriky, koncentraci pozornosti, pravolevou
orientaci, uvolniovaci cviky ruky, prdaci s emotivitou zdka, rozvoj zdravého sebevédomi,
posilovani viile a motivace, praktické pouzivani a vyber efektivnich ucebnich strategii“
(Informantka ¢. 4). Poptipadé pedagog pracuje i se zprdvou ze specialniho
pedagogického centra, ale to pouze v ptipadé€, pokud ji zdkonny zastupce pedagogovi

poskytne.

E. Nazory rodici
Ve velké mife zavisi na uciteli, resp. fediteli Skoly, jak inkluzivni model

vzdélavani zprostfedkuje rodi¢im. Pti zavadéni inkluzivniho vzdélavani se ucitelé
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snazili rodice informovat formou rozhovorid, besed béhem rodiCovskych schiizek a
ruznych letdk. Timto zplGsobem se snazili vysvétlit, co je podstata inkluzivniho
vzdélavani a jak bude probihat na Skole. ,,U vSech rodicii jsme se nesetkali
S pochopenim. Nejvetsi problem byl u rodici, kteri vidi své dité nadanéejsi, a tudiz
potiebuje veétsi pozornost ucitele. Nejlepsi moznosti bylo, Ze se rodice v ramci
otevienych hodin mohli zucastnit hodiny, kde primo videli, jakou formou probihd
inkluzivni vzdélavani. Teprve az rodice videli zabehnuty proces inkluzivniho vzdélavani,
tak prestaly vznikat nesouhlasné projevy“ (Informantka ¢. 3). Rodi¢e intaktnich zakt
maji Casto pocit, ze jejich déti nedostanou adekvdtni vzdélavani, protoze ucitel musi
vynakladat velké usili na vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim. VSechno
samoziejmé zavisi na komunikaci, a pokud rodi¢e vidi vysledky Zaki béhem $kolniho
roku, tak pfestanou tyto véci fesit. Déle rodi¢e maji obavy ze sniZeni tirovné vzdélavani
s ohledem na vzdé¢lavani zakt s lehkym mentalnim postizenim. Tady obavy vyplynuly
z toho, ze se zaci slehkym mentalnim postizenim ptfedtim vzdé¢lavali v zakladnich
Skoléach praktickych a nyni se vzdélavaji v bézné Skole. Tyto Skoly vSak v o€ich rodict
zustavaji  klasifikovdny jako Skoly primarn€é vzdélavajici zdky ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi a do zna¢né miry problematické. Z tohoto divodu se rodice
obavaji negativniho vlivu Zdkiu ze socialné nepodnétného prostiedi na své déti. Rodice
zde maji n€kdy problém, pokud chodi do tfidy vice takovych Zaka. Nektefi rodice
dokonce zvazuji i prestup déti do jiné zakladni Skoly. ,, Vice problémit mame predevsim
u zakii socialné znevyhodnénych. Rodice se vzdy ptaji, kolik takovych Zakii nastoupi do
prvniho rocniku. Tyto rodice chapu, protoze kdyz by mél byt ve tiride velky pocet téchto
Zakui, tak uroven edukacniho procesu pujde jisté dolu* (Informant ¢. 11). Ucitelé se
shoduji v tom, Ze tito Zaci chodi relativné Cisté obleceni a pfipraveni do skoly, jelikoz
doma maji adekvatni socialni i rodinné zazemi. TudiZ zaci jsou schopni se zaclenit do
kolektivu a akceptuji je téz ostatni Zaci ve tfidé. Rodice intaktnich zaka dirazné
nesouhlasi s nerovnymi podminkami ke klasifikaci Zakia. Zde je ale na misté, aby
ucitel rodicim vysvétlit, pro€ je u daného zaka jinak nastaveno hodnoceni. Rodice zakl
S lehkym mentalnim postizenim jsou vétSinou radi, ze se jejich déti vzdélavaji ve Skole
hlavniho vzdélavaciho proudu. Chodi se do Skoly informovat, v ¢em vlastné spoc¢iva
inkluzivni vzdélavani, jak probihd a jak jej oni miZou ovlivnit. N&ktefi rodice ptijdou 1
podekovat, ze diky spravnému ptistupu odbornikii ztratilo jejich dité negativni postoj
ke Skole. Pozitivné hodnoti 1 pFistup spoluZdkii v ramci tiidniho kolektivu K jejich
ditéti. U rodict zdkl ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi je velmi sloZita
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komunikace. Rodi¢e Casto nemaji zajem kooperovat se skolou, jelikoz nepovaZuji
vzdélani svého ditéte za podstatné. ,, Mezi temito rodici se najdou i vyjimky, nékteri se
opravdu snazi, aby jejich dité chodilo do skoly pripravené, a staraji se o jeho dochdzku

i prospéch* (Informantka ¢. 8).

189



Obraz jinakosti ve spoleénosti

Bezprostiedni vnimani a

Pocit rovnocennosti a reagovani na odli$nosti jedincd

plnohodnotnosti

Tridni klima
- . = Vzajemna tolerance
Pristup ucitele k danym zakam
Pomalejsi, slabsi,
nestiha tempu tid - e
B g Vliv na zaky

Negativa
Pocet téchto zaku ve tiidé

Nezvlada takové mnozstvi
uciva jako jeho spoluzaci
Pfizpusobeni se téchto zakd vaéi
ostatnim Zakam ve tfidé

Motivacni faktor pfi
dosahovani lepsich vysledku

Vztah k odpovednostl a Pfizpasobeni se béznému
spolupatrlcnostl zivotu ve spoleénosti

i Pocit pilnohodnotnosti
Spoluprace zaku

(\fniméni i pfijimani rozdl’ll'D

(Postq samotného zaka)

[Inkluzivni vzdélévéni]

Skolni vzdélavaci program Individualni vzdélavaci plany

Zprava ”
Skolni dokumentace

Informovanost rodica
Doporuceni

Piedmét specialné
pedagogické péce

Déti nedostanou Nazory rodicu
adekvatni vzdélavani

Negativni vliv 2aku ze socialné
nepodnétného prostredi Rodige intaktnich 2akd
Rodiée zaka ze socialné
o nepodnétného prostredi
Nesouhlas s nerovnymi
podminkami ke klasifikaci Zaka
Komunikace

Velmi slozita komunikace

Snizeni urovné vzdélavani

Nedostateéna pfipravenost kol na
tento model vzdélavani

Pfiprava studentu vysokych $kol

Neni vhodna u viech zaka

Negativni aspekty

Vice 2aku se zdravotnim nebo
socialnim znevyhodnénim

Rodite zakd s lehkym
mentalnim postizenim

Jejich déti se vzdélavaji ve Skole
hlavniho vzdélavaciho proudu

Problémy ve vztahu k Zakim ze
socialné nepodnétného prostredi

Ne vsichni intaktni Zaci ve tfidé akceptuji pfitomnost
zaka s lehkym mentalnim postizenim

Pristup spoluzaki v ramci
tiidniho kolektivu

Jejich dité ztratilo

negativni postoj ke Skole

Nepovazuiji vzdélani svého

ditéte za dulezité

Schéma 5: Inkluzivni vzdélavani

190



7 Zavéry vyzkumného Setreni 11

7.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem druhého vyzkumného Setieni byla analyza podpiirnych
opatieni u Zakid slehkym mentidlnim postiZenim v inkluzivnim prostiredi
zakladnich Skol, zn¢hoz vyplynuly parcidlni vyzkumné otazky. K zodpovézeni
vyzkumnych otizek (VO) byly vyuzity vypovédi informanti v ramci

polostrukturovanych rozhovora.

Parcialni VO 1: Jaka je uroven spolupriace se subjekty participujicimi na
vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postiZenim?

Zdkonni zdstupci pozoruji vyvoj 1 vzdélavaci potieby zakt vétSinou odlisné nez
pedagogové. Znacnou diferenci 1ze vidét v piedstavach rodict a pedagogli o ndrocich,
které dité miiZe zvladnout. Pedagogové se zkuSenostmi s inkluzivnim vzdélavanim se
zminovali o tom, ze zdkonni zastupci, ktefi detailné znaji zdka a maximalné jej
podporuji, odmitaji zaiadit Zaka do jiného typu Skoly. Je nutno poznamenat, ze sami
ucitelé vidi inkluzi samoucelné. Spoluprace je také do jisté miry ovlivnéna socidlni
trovni zakonnych zdstupcii. Rodina snizkym sociokulturnim postavenim zije v
prostiedi nepfili§ podnétném, 74k neni rozvijen a zajem o spolupraci se Skolou je spise
mizivy. Naopak rodina s vys§Sim vzdélanim je mobilizovana lehkym mentalnim
postiZzenim Zaka, rodice se tak stavaji ,,odbornymi rodi¢i* a péci o Zdka vyrazné€ zahrnuji
do svého Zivotniho planu. Ucitelé se pak shoduji v tom, ze rodice chtéji, aby se Zdci
ucastnili na nejvyssi mozné urovni vzdélavani.

Urovent spoluprace se $kolskym poradenskym zafizenim hodnoti vétSina
pedagogt kladné a povazuje spolupraci za velmi piinosnou. Ojedinéle se vyskytl
opacny nazor ucitell, ktefi povazuji Skolskd poradenské zafizeni (pedagogicko-
psychologickou poradnu, specidln¢ pedagogické centrum) za zbytecné instituce, jezZ se
Skolami komunikuji minimalné, ba dokonce vibec. Specidalné pedagogické centrum
bylo vrozhovorech zminéno negativné hlavné v oblasti poradenské cinnosti u
konkrétnich pripadn a predevsim Ucast pracovnikl specialné pedagogického centra ve
vzdélavacim procesu, ktera probihala spiSe okrajové, né€kdy jinou formu, nez by si

pedagogové predstavovali. Naopak kladné pedagogové hodnotili oblast doporuceni
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vhodnych metod a postupii s 7aky slehkym mentalnim postizenim, organizace
vzdélavani a kompenzacnich pomiicek. Taktéz byla zminéna oblast konzultacni
cinnosti p¥i sestavovani individualniho vzdélavani planu.

Nejcast&jsi je spoluprace ucitele s asistentem pedagoga. To znaci, Ze se v ramci
inkluzivniho vzdélavani maji asistenti pedagoga ve Skoldch hlavniho vzdé€lavaciho
proudu jiz stabilni misto. VétSina pedagogli hodnoti troven spoluprace kladné, dva
ucitelé se vyslovili zaporné ve smyslu zdtéZe pro pedagoga, piekdiky v ramci
edukacniho procesu a rozptylovdni intaktnich Zdaki ve ti‘idé. Role asistenta pedagoga
byla zminovana hlavné v souvislosti s vyrovnavanim tempa a naroka vyuky ve skole
hlavniho vzdélavaciho proudu. Asistent pedagoga se primarné¢ zaméiuje na pomoc pii
vychovné a vzdélavaci ¢innosti, pti komunikaci se Zdaky a s rodinou Zaki, pti adaptaci
Zakii na Skolni prostiedi, pti pFipravé na vyuku a pii vyuce. Jeho role mize byt dilezita
pfi posilovani klimatu tfidy pozitivnim smérem.

Posileni Skolniho poradenského pracovisté o Skolniho specidlniho pedagoga a
Skolniho psychologa by pfineslo vyraznou podporu inkluzivniho vzdélavani, s ¢imz
souhlasi i pedagogové. Zna¢né vyuzivana se ukazala pozice vychovného poradce, jehoz
role spoc¢iva v koordinaci ¢innosti souvisejicich se vzdélavanim zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, coz si néktefi pedagogové Spatné vykladaji tak, Ze tento
odborny pracovnik by mél zpracovavat plany pedagogické podpory. Skolni metodik
prevence se zaméiuje predev§im na ¢innosti spojené s prevenci socidlné patologickych
jevi. ,,Nadstavbova soucast® Skolniho poradenského pracovisté, Skolni specidlni
pedagog, se zabyva zejména vcasnou identifikaci zakd se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a vytvarenim, pfip. realizaci strategii a postupti vedoucich ke zmirnéni nebo
uplnému odstranéni vyukovych potizi. Zaroven je nutné zminit, Ze taktéZ vykonava
reedukacni Cinnosti. Podobnd situace je i u Skolniho psychologa, ktery rovnéz neni
v zakladni sestavé Skolniho poradenského pracoviste, 1 kdyz ucitelé o jeho pozici ve
Skole nepochybuji. Vyznamnou roli sehrdva nejen v podpote vzdélavani jednotlivych
zaki, ale snazi se tvofit a udrzovat zdravé klima skoly 1 jednotlivych tiid, coz opét
souvisi s optimalné fungujicim pedagogickym sborem.

Mezi méné vyuzivané subjekty se dle pedagogh zatadila spoluprace s lékaiem a
socialnim pedagogem, coz souvisi s ojedinélym ¢i zddnym vyskytem téchto subjektt ve
Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. Proto jsou také tyto subjekty brany jako

moznost, nikoliv jako povinnost s nimi spolupracovat.
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Parcialni VO 2: Které faktory prispivaji k tvorbé pozitivniho klimatu ve tfidach
inkluzivné vzdélavajicich Zaky s lehkym mentalnim postiZenim?

Na utvareni pozitivniho tfidniho klimatu, ve kterych jsou inkluzivné vzdélavani
zaci s lehkym mentalnim postizenim, plsobi fada faktor. Podstatny vliv na vytvareni
ttidniho klimatu ma klima Skoly. Dulezity je Skolni vzdélavaci program, zpusob fizeni
Skoly, technické zdzemi, klima pedagogického sboru, vybaveni Skoly, konkrétni
pedagog Vv konkrétni tiid€. Z dalSich faktord ovliviiujicich kvalitu tfidniho klimatu patii
urovein spoluprdace se Skolnim specidlnim pedagogem, asistentem pedagoga, Skolnim
psychologem, vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence. Pro vytvofeni
pozitivniho klimatu ve tiidé, kde je inkludovan zak s lehkym mentdlnim postizenim
muze byt taktéz velmi dilezitd spoluprice se specidlné pedagogickym centrem a
pedagogicko-psychologickou poradnou. Nastaveni pozitivniho klimatu je obtizné
méfitelny, dlouhodoby jev, ktery je postaven na vzdjemné interakci mezi pedagogem a
Zaky v dané tfid¢é. Na tiidni klima ma vliv pfistup zakd, ucitelovo plisobeni, zptisob
hodnoceni a komunikace, ocekavani zakl i ucitele, vyucovaci i u€ebni styl a do jisté
miry jej ovliviluji také zdkonni zastupci zaki. Zpravidla jsou spoluzéci sezndmeni
s problematikou lehkého mentdlniho postiZeni jesté pied p¥ijetim takového Zdka do
kolektivu tiidy. Pravé tento krok piispiva dle pedagogi ke kladnému prijeti zaka
s lehkym mentalnim postizenim mezi spoluzaky. Problematika kooperace a pomoci
Zdkiim je do znatné miry ovlivnéna pfistupem pedagoga k tomuto problému. Uroveii
spoluprace a pomoci zékovi je také limitovana stupném ZS, na kterém je zak
inkludovany, situace se muze jinak vyvijet na druhém stupni a jinak na prvnim stupni.
Na druhém stupni se totiZ projevuji vyvojové a osobnostni zvlastnosti Zaki (puberta).
Participace Zaka na vSech aktivitach ve tiidé Gzce souvisi s pozici asistenta pedagoga
ve tfidé ¢i Skole obecné, organizaci Skoly, pfipravenosti inkluzi zvladnout, s

piipravenosti pedagoga a jeho organiza¢nimi schopnostmi.

Parcialni VO 3: Které metody a formy vyuky jsou vyuZivany v edukaci Zaki
S lehkym mentalnim postiZenim?

Vyuzivani specialnich vyu€ovacich metod a modifikace organiza¢nich forem je
nezbytnost v inkluzivnim vzdélavani zakd slehkym mentalnim postizenim. Mezi
zakladni organizacni formu patii frontdlni vyucovdni, které je nejuzivanéjsi na skolach
hlavniho vzdélavaciho proudu. Ucitelé tak mohou piredavat vétsi mnoZzstvi informaci

celému kolektivu tfidy v kratS§im Case, coz je pro n€ vyhodnéjsi. Ale pro Zaky s lehkym
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mentalnim postizenim neni pfili§ vhodnd, protoZe jim neumoziiuje adekvatné rozvijet
kreativitu, samostatnost, spolehnuti sdm na sebe a snizuje jejich aktivitu. Vhodnéjsi
organizacni formou pro zaky s lehkym mentalnim postizenim je individualni vyuka,
jejiz podstatou je dlouhodoby pracovni vztah mezi ucitelem a jednim zdkem. Ucitel
respektuje potieby a pracovni tempo zéka, tedy pfistupuje k nému individualné. Tato
organiza¢ni forma je jeSt¢ posilena pfitomnosti asistenta pedagoga. S tim téz souvisi
nutnost povzbuzeni, motivace a zaclenovani relaxa¢nich chvilek. U zakti ma velkou
oblibu dalsi typ vyuky, a to skupinovd vyuka. TaktéZ byla pedagogy zminéna vyuka
individualizovana Ci projektova s podotknutim toho, ze kazda z organizacnich forem
vytvaii vztahy mezi zdkem, ucitelem, prosttedky edukace i obsahem. Co se tyka
strukturalizace vyuky, tak ucitelé nastavuji vhodny motivaéni systém, vyuzivaji spravné
zvolené postupy a pfistupy a modifikuji obsah vyucovani dle individualnich potieb
zaka. V ramci kooperativniho uceni se ulitelé snazi vyuzivat vrstevnické vazby, které
rozviji socialni dovednosti jednotlivych Z4kd a podporuji jejich uéeni. Uéelné se snazi
propojovat kooperativni u€eni a frontdlni vyuku. Trvalejsi osvojeni u€iva pfinasi zakim
metody aktivniho uceni, jimiz pedagogové zapojuji mySlenkovou kreativitu zakd,
napomahaji k jejich odpovédnosti, podporuji inciativu a pozitivné ovliviuji rozvoj
jejich osobnosti. Pro zaky s lehkym mentalnim postizenim pedagogové uvadi jako

vhodné metody didaktickou hru, diskusi, pfip. brainstorming.

Parcialni VO 4: Které terapeuticko-formativni pristupy jsou vyuzivany v edukaci
zaku s lehkym mentalnim postiZzenim?

Rozvoj celkové osobnosti Zakt ve vzdélavacim procesu byva podporovan
terapeuticko-formativnimi pfistupy, které mohou mit rehabilitaéni, kompenzaéni i
reedukacni funkci. Terapeuticko-formativni ptistupy vyuzivaji vlivll terapeutickych
(ptisobeni Zadoucich zmén pii patologiich) a vlivii formativnich (plisobeni na
osobnostni rust). Mezi nejvice aplikované terapeutické pfistupy ucitelé zaradili
psychomotorickou terapii a jeji nejcastéjsi techniky a metody, tj. relaxaci, pohybové
hry, tanec, pantomimu a improvizaci s pohybem. Pedagogové dale vyuzivaji prvky
muzikoterapie, tj. rytmus, melodii, zvuk, hudbu, zpév, hru na hudebni nastroj a pohyb, a
to vSe za ucelem pomoci zakli zménit jejich mysleni, chovéani, emoce 1 dal$i osobnostni
predpoklady. U Zaka s lehkym mentalnim postizenim pracuji s rytmickym pohybem
V podobé her s bicimi ndstroji a her s rytmem. Opodstatnéni ma u téchto zaki téz

aktivni skupinova muzikoterapie. Taktéz pedagogové do edukacniho procesu zatazuji
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prvky ergoterapie Vv podob¢ ruzné kreativnich aktivit, napf. rucni prace (vysivani,
pleteni a hackovani), vytvarné Cinnosti (malovani, origami, kresleni), prace na PC
(pocitacové hry, grafika), opracovani riznych materiali (prace s kovem, textilem,
dfevem) a sezonni prace (okopéavani skolniho pozemku, odhazovani sn¢hu, shrabovani
listi). Prvky arteterapie vyuzivaji pedagogové v ramci vytvarné vychovy. Pfi praci se
zaky slehkym mentalnim postizenim nejcastéji vyuzivaji rekonstrukce jako jedné
z arteterapeutickych metod, jejiz nejjednodussi formou je dokreslovand koléz.
Z vhodnych technik pro zéky s lehkym mentdlnim postizenim ucitelé uvadi takové,
které vyuzivaji hmatu, tj. tvarovani, ruéni modelovani nebo ptfemodelovavani z hliny.
Minimalné byla zminéna dramaterapie, ¢imz pedagogové naznalili svlij postoj
k terapeuticko-formativnim pfistupim na uéeni zaki s lehkym mentalnim postizenim.
Mezi zakladnimi prostfedky dramaterapie byly zminény prace s texty, improvizace,

vypraveni, fecova a mimické cviceni, pantomima.

Parcialni VO S: Jak ovliviiuje inkluzivni vzdélavani vztahy mezi intaktnimi Zaky a
Zaky s lehkym mentalnim postiZzenim?

V ramci vlivu inkluzivniho vzdé€lavani na intaktni zaky se pedagogové shodli na
tom, ze toto vzdélavani ma pozitivni vliv na formovani kladného postoje k lidem
S postizenim a vede Zaky k empatii a spolupatiicnosti. Podle pedagogl je inkluzivni
vzdélavani pro zaky s lehkym mentdlnim postizenim dileZité z pohledu piipravy na
budouci Zivot. Jestli se zak s lehkym mentalnim postizenim vzdélava v segregovanych
podminkach, nachazi se ve spolecnosti lidi, ktefi se od né¢ho neodliSuji. Po ukonceni
vzdélavani se v§ak musi zaclenit do spolecnosti a zacne si vyrazn€ uvédomovat svoji
diferenci. Inkluzivni vzdélavani buduje u zaku s lehkym mentalnim postizenim pocit
rovnocennosti a plnohodnotnosti. Pedagogové si nastavuji tiidni klima, hned na
pocatku skolniho roku je nezbytné si nastavit pravidla, podle kterych se bude pracovat
cely Skolni rok. U zaka ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi nastava pii inkluzivnim
vzdélavani problém pii adaptaci v tiidnim kolektivu. Tento problém vyplyva predevsim
zjejich kulturnich a etnickych rozdilti, proto je dilezité, aby pedagog vedél, jak
spravnym piistupem eliminovat rozdily ve tfidé. Viditelny ptiklad je v hodinach télesné
vychovy, pokud Zdk ze socialné nepodnétného prostiedi dosahuje velmi dobrych
vysledkl v néjakém sportu, tak jdou jakékoliv rozdily zcela stranou. Taktéz je problém
V poctu téchto Zaki v kolektivu tiidy, paklize je jich ve tiid¢€ vice, tak se tvoii skupinky

a uzaviraji se do sebe. Nazory pedagogl na spoluprdaci Zdaki Vv ramci inkluzivniho
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vzdélavani byly pozitivni. VSichni se shodli v tom, ze Zaci ve tfid¢ se snazi poméahat
zejména zakiim s lehkym mentdlnim postizenim. Dle pedagogi maji nejvétsi problémy
pii spolupraci zaci ze socialné znevyhodnéného prostfedi, u nichz tyto problémy
vyplyvaji z nepiijeti pomoci od spoluzaktli a ve vytvoreni si vlastni skupiny ve tiidnim

kolektivu.

Parcialni VO 6: Jaky postoj zaujimaji rodi¢e intaktnich zaka a Zakd s lehkym
mentalnim postiZzenim k inkluzivnimu vzdélavani?

Podle ucitelt n€kteti rodice intaktnich zakl zastavaji nazor, ze jejich détem
nebude umoinéno adekvdatni vzdélavani, naCez ulitel musi klast vétSi daraz na
vzdélavani zakh s lehkym mentdlnim postizenim nebo socidlnim znevyhodnénim.
Obavy rodi¢u jsou zejména na pocatku procesu vzdé€lavani a piedevsim, kdyz neméli
predtim osobni zkuSenost s inkluzivnim vzdélavanim. Problematicky je pro rodice i
samotny pojem inkluzivni vzdélavani, protoze si Casto nedokazi predstavit, co je
podstatou a smyslem tohoto vzdélavani. Pojem integrace se dostal jiz do povédomi
rodi¢h 74k, ale pojem inkluze je pro rodi¢e novy, proto je na uciteli jak dany model
vzdélavani vysvétli a poda. Z pohledu ucitelti se rodice obavaji i negativniho viivu Zakii
ze socidalné nepodnétného prostiedi na svoje déti. Pro rodiCe je podstatna informace,
V jakém pomeéru jsou zaci ve tfid¢é seskupeni. Vyplyva to z nazoru, Ze pokud je ve tiide
vétsi pocet zakli ze socialné nepodnétného prostiedi, vytvareji se ve tfidé skupinky,
které mohou mit negativni vliv na ostatni zaky. Rodi¢e maji obavy, aby neklesla urovert
vzdélavani s ohledem na vzdélavani zakd s lehkym mentalnim postizenim, a prevlada u
nich nazor, ze Zaci s lehkym mentdlnim postizenim se maji vzdélavat v byvalych
zakladnich Skolach praktickych, kde je Groven vzdélavani ovlivnéna mentalni Grrovni
zakid. Z toho divodu u nich vznikd strach ztoho, Ze kdyz se bude s jejich ditétem
vzdélavat zédk slehkym mentdlnim postizenim, tak Uroven vzdélavani bude niZsi.
Rodi¢e 74kl s lehkym mentalnim postizenim jsou vétSinou vdécni, ze se jejich déti
mohou vzdélivat ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu. Ochotné spolupracuji
s uciteli a snazi se i v domacim prosttedi pracovat s ditétem podle nastavenych pravidel.
Snazi se, aby jejich dit¢ dosahovalo co nejlepsi vysledky ve vzdélavacim procesu.
Problematicka je spoluprdce s rodici Zaki ze socidalné znevyhodnéného prostiedi, kteti
nejsou ochotni kooperovat s pedagogickymi pracovniky. Ucitelé uvedli, ze pro rodice
téchto zakd probihad edukacni proces jen ve Skolnim prostiedi a nepovaZuji za dileZité

pracovat se %dky také doma. Casto nastavaji obtize taktéZ pii problémovém chovani
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zakl, kdy se rodi¢ postavi na stranu zdka a nikoliv na stranu ucitele. Dané vysledky
samoziejm¢ nelze pausalizovat, protoze se vzdy najdou vyjimky jak u rodict zakt
s lehkym mentalnim postizenim, tak i u rodicu zakl ze socialné nepodnétného prostiedi,

které se vymykaji zauzivanému chovani.

7.2 Diskuze

Zvolené téma vyzkumného Setfeni disertacni prace bylo motivovano aktudlnosti
dané problematiky. Snahou soucasného skolstvi je Uspé$na inkluze zakt lehkym
mentalnim postizenim do $kol hlavniho vzdélavaciho proudu. Usp&sné zatlenéni zaka
S lehkym mentdlnim postizenim mezi jejich intaktni vrstevniky vSak vyzaduje
pfipravenost ze strany Skoly i pedagogii. Ne vSichni vSak s timto zptisobem spole¢ného
vzdelavani souhlasi. Jsou i rodice, kteii své dit¢ slehkym mentdlnim postizenim
nechavaji vzdélavat v byvalé zékladni Skole praktické, jelikoz jsou presvédeni, ze
v této Skole se jejich ditéti dostdva maximalniho rozvoje vSech oblasti osobnosti.
Inkluzivni vzdélavani je feSeno legislativné s cilem poskytnout témto zZakiim co nejlepsi
podminky ke vzdélavani a uspéSnému zivotu ve spolecnosti. Na zakladé soucasné
legislativy maji Skoly moznost vyuzivat takovd podplirna opatfeni, kterd umoziuji
zakim zvladat pozadované standardy a dosahovat vystupli nastavenych Skolnim
vzdélavacim programem. Za Usp&Snym zacleiovanim podpirnych opatfeni do
edukacniho procesu zdka stoji nejen Skola jakozto instituce, ale vzdy konkrétni ucitelé,
asistenti pedagoga, tfidni ucitelé, vychovni poradci, feditelé a v neposledni fad¢ i
zakonni zastupci Zéka.

Hlavnim cilem druhého vyzkumného projektu byla analyza podplrnych opatieni
u zakd slehkym mentalnim postizenim v inkluzivnim prostiedi zakladnich skol.
Z tohoto cile byla vyvozena hlavni vyzkumnéd otdzka: Jaka konkrétni podpiirna
opatieni jsou vyuZzZivana u Zakid slehkym mentalnim postiZenim v inkluzivnim
prostredi zakladnich Skol?

Vyzkumné Setieni bylo provedeno v roce 2017 a bylo do n¢&j zapojeno celkem
jedenact informantl (ucitelti bézné zékladni Skoly a byvalé zakladni Skoly praktické)
z Breclavi. Vybé&r informant mél charakter i€elového (zamérného) vybeéru, presnéji za
vyuziti vybéru kritickych pfipadli (vyznamnym kritériem byla osobni zkuSenost

informantt s edukaci zaka s lehkym mentalnim postizenim). Vyzkumné Setieni bylo
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realizovano metodou kvalitativni strategie za pouziti techniky polostrukturovaného
rozhovoru vlastni konstrukce. Nasledné byla provedena analyza dat pomoci otevieného
kodovani a skrze axidlni a selektivni kodovani byly mezi stanovenymi kategoriemi
definovany vztahy.

Genderové zastoupeni informantt tvofilo 8 zen a 3 muzi. Mezi informanty byli 3
ucitelé IL. stupné bézné ZS, 2 ugitelé 1. stupné byvalé ZS praktické, 2 ucitelé L. stupné
b&zné Z8, 2 uéitelé II. stupné byvalé ZS praktické, 1 specialni pedagog na byvalé ZS
praktické a tfidni ucitel zédka s lehkym mentalnim postizenim. Nejvice informantt (5)
bylo ve véku od 41 do 50 let, 3 informanti byli ve vékovém rozmezi 51 az 60 let, 2
informanti ve vékovém rozpéti 31 az 40 let a vék nad 60 let uvedl 1 informant.
Primérny vék informanti byl 48 let. Pedagogickou praxi 16 az 20 let méli 4 informanti,
3 informanti praxi 11 az 15 let, u skupin s délkou pedagogické praxe do 10 let a nad 20
let byl shodny pocet informantti (2). Primérna délka pedagogické praxe u informantli

byla 16 let.

Komplex ur€itych podpiirnych opatreni, kterd provazi edukaci kazdého Zaka,
umoznuji sestaveni individudlniho vzdélavaciho planu pro zdka, ktery potiebuje
podpurna opatieni k naplnéni jeho vzdélavacich moznosti. Tim je vytvoren predpoklad
pro vyhodnocovani tohoto planu a v neposledni fad¢ je moznost srovnavat naklady na
edukaci zakil s podobnymi vzdélavacimi potiebami v Ceské republice. Charakteristika
podpurnych opatfeni a zpasoby jejich poskytovani je nutné chapat jako uceleny systém,
ktery se ptizpisobuje potfebam zakl, nikoliv jako model, do n¢hoz jsou Zaci nucené
inkludovani. Podplrnymi opatfenimi jsou minéna doporuceni k edukaci Zakd se
specialnimi vzdélavacimi potfebami s aplikaci ve Skolach hlavniho vzdélavaciho
proudu, tak i1 ve Skolach zfizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona. Vzhledem
k zaméfeni druhého vyzkumného projektu se budeme zaobirat podpirnymi opatienimi
pro Zaky slehkym mentdlnim postizenim, ktefi jsou zatfazeni do III. stupné.
K zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky budeme vychazet z déleni oblasti podpory dle
Katalogu podpiirnych opatreni — dilci casti pro Zaky s potrebou podpory ve vzdélavani z
duvodu mentalniho postizeni nebo oslabeni kognitivniho vykonu.

Organizace vyuky, vychazejici z pedagogické diagnostiky zakl ve tfidé€, spada
do prvni oblasti podpory. Cas a prostor jsou pro vzdélavani faktory, se kterymi
pedagogové pracuji s ohledem na aktudlni situaci ve tfid¢ a specifické potieby zaki.

Casové upravy spocivaji ve zkracovani klasické délky vyucovaci hodiny (odiivodnéné
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ptipady), pfip. spojovani do bloki ¢i déleni hodin. Z hlediska prostorovych uprav a
uprav mista strukturuji nekteti pedagogové tiidu do ¢tyi zon: pracovni, relaxacni, pro
individualni praci se zdkem a na ukladani ucebnich pomucek. Dale kladou diraz na
ucelné vytvoteni dalSiho pracovniho mista, coz souvisi s pfitomnosti asistenta
pedagoga. Pokud pedagogové maji ve tfid¢ k dispozici asistenta pedagoga, tak zak
n¢kdy odchdzi pracovat do jiné mistnosti, kde potfebuje mit klid na ujasnéni si nové
latky. Ucitelé zminuji vyzivani dal§iho pracovniho mista také v souvislosti s aplikaci
terapeutickych aktivit. Uprava zasedaciho poiddku je dali oblasti, kterda vyzaduje
pouze pedagogovu dukladné promyslenou piipravu vyuky. Ucitelé upoustéji od
zasedaciho poradku klasickym zptisobem, tj. lavice v fadach za sebou, ale voli
rozmisténi do pilkruhu, tj. do tvaru pismene U, nebo vytvoreni velké plochy, kolem
které Zaci sedi ,,v kruhu“. S timto izce souvisi taktéz velikost lavic, kdy pro nékterého
zaka je lepsi varianta ,,lavice pro jednoho®, aby se mohl lip koncentrovat pfi praci a mit
vhodné usporadany pomtcky na lavici. U ,lavic pro dva“ pedagogové vidi nejvétsi
vyhodu v tom, Ze spoluzdk muze byt pomocnikem, vzorem pro slabsiho Zaka. Tyto
lavice také umoznuji spolupraci zaka s asistentem pedagoga.

Druhd oblast podpory je zaméfena predevSim na meodifikaci vyudovacich
metod a organizacnich forem pro edukaci zakt slehkym mentalnim postizenim.
Organizacni formy ptedstavuji uspofddani vyuky, jaké cinnosti budou ve vyuce
provadét Zaci a jaké Cinnosti pedagog. Ucitelé se snazi potlatovat vyuku frontalni a
nahrazovat ji vyukou individualizovanou, ptip. individualni, projektovou ¢i skupinovou.
Kazda z téchto organizacnich forem vytvaii vztahy mezi pedagogem, Zakem, obsahem a
prostiedky edukace. Pti individudlni prdci se Zakem pedagogové rozvrhuji vyuku
zpiisobem 1épe odpovidajicim specidlnim vzdélavacim potiebam zaki. Ucitelé vyclenu;i
urcity €asovy prostor pro aktivni mySlenkovou ¢innost konkrétniho zaka. Individualni
pristup, delsi ¢asovy limit pro zpracovani, osvojeni a upevnéni védomosti potiebuji
zejména zaci s lehkym mentalnim postizenim. Strukturalizace vyuky usnadiuje zédkovi
edukacni proces diky pfesnému uspofaddni po sobé probihajicich aktivit a
specifikovanim jednotlivych ¢asti dne, dile mu usnadiiuje orientaci ve wvyuce,
Vv prostorach Skoly 1 jejim dennim reZimu. V ramci strukturalizace pedagogové
modifikuji obsah vyucovani dle individualnich potieb zéka, nastavuji vhodny motivacéni
systém a vyuzivaji spravné zvolené pfistupy a postupy. Keoperativni uceni spociva
v edukaci v malych skupindch, kde ucitel spolupracuje se zaky na feSeném ukolu, pfip.

kde se zZaci uci spolupracovat na feSeni rlznych uloh. Ucitelé se zde snazi vyuzivat
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vrstevnické vazby, které podporuji uceni jednotlivych zaka a rozviji jeho socidlni
dovednosti. Kooperativni uceni se ucelné snazi propojovat s frontalni vyukou. Trvalejsi
osvojeni uciva pfinasi zakim metody aktivniho uceni, jimiz pedagogové podporuji
inciativu zakd, zapojuji jejich myslenkovou kreativitu, napoméhaji k odpovédnosti a
pozitivné ovliviiuji rozvoj jejich osobnosti. Vzdélavacich cila ucitelé dosahuji diky
praci samotnych zékid, snimiz jsou ve vzajemném pusobeni. Pro Zaky s lehkym
mentalnim postizenim pedagogové uvadi jako vhodné metody diskusi, didaktickou hru,
piip. brainstorming. Zpusob, jakym zak informace ziskava, jak se uci, co mu vyhovuje,
zavisi na jednotlivych ucebnich stylech. Po diagnostice ptevazujiciho ucebniho stylu
zaka, jsou pedagogové schopni vybrat takové didaktické metody a prosttedky vyuky,
které povedou k nejefektivnéj§imu uceni daného zika. Z ucebnich styli ucitelé
nejCastéji voli styl auditivni, vizudlni, hapticky a motoricky. Dale také vyuzivaji
prilezitostné styl verbalni, logicky ¢i socialni. Jednotlivé styly se pedagogové snazi
vhodné& kombinovat. Usp&snost prace pedagoga znaéné zavisi na tom, jak umi pracovat
S Zakovskou motivaci. Ulitel mize ovliviiovat motivaci zejména vybérem vyucovacich
metod a organizacnich forem, vybérem uciva, zplisobem jeho prezentace, hodnocenim a
zpisobem komunikace a interakce se zaky. Zak, ktery je vnitiné motivovan, se uéi
proto, ze uceni pro n¢j piedstavuje zdroj poznani. V piipad¢ zaziti uspéchu dochazi u
zaka snadnéji k prohloubeni vlastni motivace. Vné&j$i motivace mize mit nejriznéjsi
podoby, nejcastéji darek, pochvala od rodic¢li nebo pedagoga. Velmi dilezitou oblasti
podpory je aktivita z4ka, kterou pedagogové podporuji vhodné zvolenymi otazkami, uci
je ptremyslet o danych tlohéach, napomahaji jim v orientaci ve vyukovych situacich a
vedou je knacviku autonomie pii praci. Dale také vyuzivaji Gvodni a pribézné
motivaéni metody. Motivace zéka izce souvisi s jeho koncentraci pozornosti a ochotou
spoluprace. Casté stfidani &innosti zvySuje pozornost zaka. Aktivni zapojeni zaka do
vyuky zprostiedkovavd vlastni zkuSenost a tim napomahd lepSimu porozuméni,
ukotveni nového uciva a naslednému zvyseni motivace pro budouci préci.

Ttreti oblast podpory se vénuje intervenci ve smyslu specialnépedagogického
pfistupu ve prospéch Zdka slehkym mentalnim postizenim i1 jeho eduka¢niho a
socidlniho prostiedi. V pfipad¢ inkluzivniho vzd€lavani zakd v béznych zakladnich
Skolach se vétSinou jednd o rodice, ktefi maji o tuto formu vzd€lavani zajem, proto
Skola ocekava ze strany zdkonnych zdstupcli vyraznou podporu zdka a spolupraci
s uciteli. Spoluprdce mezi zakonnymi zdstupci a uciteli je zaloZena na partnerském

principu. Ukolem kazdého ugitele je proto vytvofit optimalni podminky pro fungovéni
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vztahu se zakonnymi zastupci zakl, navazat a udrzovat s nimi pravidelny kontakt a
nabizet jim rdznorodé formy spoluprace, které¢ nejlépe vyhovuji jejich moznostem a
potfebam. Pfi komunikaci se zakonnymi zastupci ucitelé musi podavat informace
srozumitelné — pro¢ vykonavaji urcité aktivity, v ¢em spocivaji potize jejich ditéte, co
prindsi zprava ze Setieni ve specialné pedagogickém centru. Stejné tak ulitelé vysvétluji
zdkonnym zastupctim, v ¢em jsou prospésSné aktivity, které jim ukladaji k praci na
doma. Zaci slehkym mentdlnim postizenim jsou omezovani v intelektualnich
podnétech, coz se vyrazné projevuje ve vyjadifovacich schopnostech a v bohatosti slovni
zasoby. Zaci mohou obtizn&ji &ist, protoze nemaji dostate¢né rozvinutou motoriku
svall, které se podileji na vyjadiovacich schopnostech. Taktéz je u zakid s lehkym
mentalnim postizenim dilezité systematicky a cilené rozvijet slovni zasobu a mluvni
pohotovost. U mluvni pohotovosti je pfedpokladem, Ze Zaci maji slova ve své aktivni
nebo alespon pasivni slovni zasobé. 1 kdyz je tato schopnost ¢asteéné vrozena, lze
dosahnout jistych zlepSeni mluvnimi cvienimi. Zatazeni terapeuticko-formativnich
pFistupu do vzdélavaciho procesu zdkd ma vliv na rozvoj tvotfivého mysleni, logického
uvazovani a feSeni problémi. Z terapeuticko-formativnich pfistupti uplatiovanych
v edukacnim procesu ucitelé nejcastéji zminuji psychomotoriku, v rdmci niz vyuzivaji
pohybové hry, pantomimu ¢i improvizaci s pohybem. Pedagogové zarazuji do vyuky
také prvky muzikoterapie, aktivni i receptivni. U zakl s lehkym mentalnim postiZenim
se pracuje srytmickym pohybem formou her s bicimi nastroji a her s rytmem. Dale
pedagogové vyuzivaji prvky ergoterapie smétujici k jistému konkrétnimu vyrobku nebo
vysledku prace. Zaci dosahuji ergoterapeutickych cilii skrze prace ru¢ni (vysivani),
vytvarné (malovani), na PC (grafika), sezonni (okopavani Skolniho pozemku) a
opracovavani riiznych materiala (textil), a ndcviky konkrétnich postupii pii feSeni
urcitych Zivotnich problémi. Ucitelé taktéZ pracuji s prvky arteterapie, kterd mize
formovat obraz sebe samého ke zdravé sebekriti¢nosti. Ugelné jsou zejména skupinové
prace, kdy jeden obraz kresli vice zaka, ale kazdy jinou barvou. Okrajové byla zminéna
dramaterapie, coz vypovidd i o skutecnosti, kolik informantl vidi pozitivni vliv
terapeuticko-formativnich pfistupti na uceni zakd slehkym mentalnim postizenim.
Terapeuticko-formativni pfistupy maji podstatny vliv na rozvoj vzdélavacich cila
zékladniho vzdélavani, proto maji v edukacnim procesu své opodstatnéni. Tieti
subkategorie se vénuje rozvoji percepcné-motorickych funkci, jejichz nedostatky se
promitaji do grafickych projevi zakd. U Zzaka s lehkym mentalnim postizenim se

pedagogové setkavaji s nedostatecné rozvinutym zrakovym a sluchovym vnimanim.
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V oblasti zrakové percepce ucitelé cvici hlavné rozliSovani pozadi a figury a rozliSovani
inverznich obrazcti. RozliSovani figury-pozadi nacvicuji ucitelé na rGzném materidlu.
Nakresli na papir tvary, které zastini ¢arami. Zaci maji tvary obtahnout prstem, obkreslit
nebo dokreslit na pfipraveny c¢isty papir. RozliSovani reverznich figur je dilezitym
pfedpokladem pro spravnou diskriminaci pismen. Zde je ucelné¢ vyuzivat karty
s obrazky (idealné tady a sloupce obrazkl). Prvni obrazek Zaci postupné srovnavaji se
vSemi ostatnimi obrazky a urcuji, ktera ¢ast obrazku zmeénila svou pozici zleva doprava
a opacné. V oblasti sluchové percepce ucitelé cvici hlavné sluchovou analyzu a syntézu,
rozliSovani m&kkych a tvrdych slabik a sluchovou diferenciaci délky slabik. Pii nacviku
sluchové analyzy a syntézy postupuji od nejsnadnéjSiho k narocnéjSimu. Nejdiive
ucitelé povi zakiim vétu a zaci maji urcit pocet slov ve vété. Na to navazuje rozkladani
slova na slabiky, kdy si Zaci mohou poméhat vytleskdvanim spojenym s hlasitym
odiikavanim po jednotlivych slabikach. Pfi napravé obtizi sluchového rozliSovani
mékkych a tvrdych slabik di-ti-ni/dy-ty-ny pedagogové uzivaji jednoduchou techniku,
kdy zdkiim feknou slovo, ve kterém se problematické slabiky objevuji, zéaci slovo
zfetelné opakuji a povi, zda sly$i mékkou nebo tvrdou slabiku. Vyuziva se 1 taktilni
podpory, mékkého a tvrdého materidlu na dotyk, napt. mékka houba na tabuli, tvrdy
povrch lavice, pfip. pomicky pfimo z dyscentra. Zpocatku si slovo mohou vyslovit
s mekkou 1 tvrdou slabikou, aby se ujistili o spravném feSeni. Opét je potieba slova
sefadit dle obtiZznosti. Nacvik sluchové diferenciace délky slabik probihd ve dvou
fazich. Nejprve ucitelé piedepiSou slova a Zaci k nim pfipisuji Carky a tecky dle délky
slabik. Teprve tehdy, kdyz zaci prvni ¢ast nacviku zvladli, pfechdzi k druhé casti.
Ucitelé predepiSou sestavy tecek a Carek a Zaci k nim maji dopliovat slova, pfip.
nékolik slov k jedné sestavé. Prostorovou orientaci ucitelé nacvi€uji pomoci rtiznych
konstruktivnich her. Pedagogové ukazuji obrazky zaklim a ptaji se, co je nahofte, dole,
vpravo uprostted, vpiedu, vzadu vlevo. Dale ucitelé nakresli zasedaci potadek zakl ve
ttidé. Kazdy zak dostane svlij nacrtek a urcuje, kdo sedi vedle koho po pravici, levici,
jak sedi za sebou. TaktéZz pedagogové nakresli na bilou ¢tvrtku rtizné geometrické tvary,
které rozstiihaji a nechaji zaky skladat dohromady. K procvicovani vniméni télesného
schématu ucitel¢ pojmenovavaji jednotlivé ¢asti téla a Zaci se jich na sobé dotykaji.
Nacvik pravolevé orientace patii k nejobtiznéjSim, coz dokazuji Casté piiklady lidi, kteti
si pravou a levou stranu ,,pletou” 1 v dospélém véku. Ucitel¢ zacinaji nacvik na vlastnim
téle, kdy zaky vedou k uvédoméni si pravé a levé ruky. Po zvladnuti pravé a levé ruky

vedou zaky k vniméni dalSich casti téla umisténych na levé a pravé strané (tzv.
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parovych orgéani). Po zvladnuti této faze nacviku cvic¢i zaci vnimani pravé a levé strany
na svém téle celkove. Teprve poté Ize piejit k urCovani predméti, které jsou po levé
nebo pravé strané¢ v mistnosti, na stole, polici, nésténce, magnetické tabuli ¢i obrazku.
Po tomto néacviku piichazi nejslozitéjsi faze, tj. urCovani pravé a levé strany na druhé
osob¢ (s platnosti kiizového pravidla). Pro rezvej jednotlivych kognitivnich funkci
pedagogové pracuji s velkou Skalou cviceni se zaméfenim piedevSim na koncentraci
pozornosti, mySlenkové operace a pamét. Koncentrace pozornosti je zakladnim
predpokladem pro uceni s porozuménim. UCcitelé nejCastéji vyuzivaji riznorodé
ucebnice a pracovni listy, které jsou prehledné a strukturované s men$im mnozstvim
informaci a doplnéné obrazky. Z téchto materiali pak zakim zadavaji domaci ukoly
»havic“. Pfimo ve vyuce trénuji pozornost zaki konkrétnimi pokyny, jez sméiuji
Kk soustfedéni na praci, zejména maji zaci konkretizovat svoji ¢innost, tedy co délaji,
Sjakymi nastroji pracuji, jak zni pfesné zadani ukolu. Oslabeni zakladnich
myslenkovych operaci uzce souvisi s nevyvaZzenym kognitivnim vyvojem. VSechny
mysSlenkové operace ucitelé aplikuji na konkrétni jevy piimo ve vyuce. Systematicky
rozvoj paméti si vyzaduje nevynechani Zadné modalni oblasti. Princip nacviku zrakové
paméti je nékolikavtetinové exponovani riznych predmétl, obrazkl, pismen, ¢islic aj.,
které poté maji zaci popsat. Pedagogové pouzivaji Kimovy hry, kdy zakim ptedkladaji
skupinu riznych predméti, kterou zakryji, a Zaci vyjmenovavaji, které predméty vidéli.
U sluchové paméti ucitelé vyuzivaji jednoduchd cviceni zamétend na neteCové zvuky,
kdy tukaji fixem do tabule a Zaci maji urcit, kolik tuknuti slySeli. Poté ptechazi
k feCovym zvukim a zafazuji hru ,baleni kufra“, kdy do véty se piidava stale veétsi
mnozstvi slov (balim si kufr na prazdniny a dam si tam ...). Ndcvik socidlnich
dovednosti, zamé&fujici se na feSeni rliznych problémi ve vztahu k ostatnim lidem,
spada taktéz do této oblasti. U€ebni situace, které pedagogové vytvateji, podporuji
orientaci, stabilizaci a rozvoj komunikace. Uceni potom znamena inscenovani riznych
ucebnich situaci, pfi kterych se Zaci uci tesit konflikty, ziskavaji tak novou zkuSenost,
kterou se uci aplikovat do praktického Zivota. Zejména se jedna o tfi innosti, které Zaci
s lehkym mentalnim postizenim realizuji v procesu edukace, a to komunikace
s ostatnimi zaky v kolektivu, respektovani norem a pravidel a feSeni b&znych Zivotnich
situaci.

Ctvrta oblast podpory charakterizuje pomiicky napomahajici vytvofit pro zaka
interaktivni 1 vizudlni zazitek a podporujici jeho motivaci k ufeni. Na metody

zprostiedkovaného pifenosu poznatkli se vazou didaktické (ucebni) pomiicky, jez
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pfispivaji k pochopeni aktudlné probirané¢ho tématu. U Zzakl slehkym mentalnim
postizenim je podstatné prevazné zatézovat prvni signalni soustavu. Pomitcky se u
téchto zakt modifikuji dle urceného cile, zadaného ukolu a specifickych zvlastnosti
jejich poznévacich procest. Vyuzivaji v edukacnim procesu hodné realnych predméta,
které zaci znaji ze svého okoli a které umoziuji multisenzorialni pfistup, tj. pozorovani,
zkoumani a vnimani vice smysly. Dale pracuji s mapami, obrazy a fotografiemi, aby
mohli opét zakim co nejvice priblizit skute¢nost. V souvislosti s tim byly zminény i
modely, ale byl vysloven pozadavek na prithlednost, rozlozitelnost, hmatatelnost a
pohyblivost. Taktéz jsou pro zaky zpracovany textové pomtcky, konkrétnéji ucebnice a
pracovni seSity do jednotlivych predmétt. Efektivita pracovnich listd, atlast,
encyklopedii a cCasopisii se zvySuje pii skupinové vyuce ¢i kooperativnim ucenim
jakozto modernich vyufovacich metodach a formach. Pedagogové si zhotovuji
modifikované textové pomiicky sami. V soucasnosti je taktéz na trhu velka nabidka
vyukovych poradii a pocitatovych programii, které tvoti vhodny dopln€k vzdélavaciho
procesu V oblasti pocitani k procviCovani manipulace s penézi, sluchového vnimani,
rozvoje komunikacnich schopnosti a dalsi. Je potfeba zminit také interaktivni tabule,
které jsou uciteli tak zddany, ale moc Skol a tiid jimi nedisponuje. Reedukacni pomiicky
pomahaji k rozvoji naruSenych ¢i oslabenych organti nebo funkci v edukaénim procesu.
U organt nebo funkci, které jsou tak vyznamné postiZeny, Ze jejich rozvoj neni mozny,
se vyuzivaji kompenzacéni pomiicky, které dany organ nebo funkci nahrazuji.
Pedagogové aplikuji u zakli s lehkym mentalnim postizenim reedukaéni pomiicky
zamefené na rozvoj percepce (hudebni néstroje s odliSnymi zvuky, barevné kosticky,
drobné materialy k roztfidéni, malé lahvi¢ky s rtizné¢ aromatickymi tekutinami nebo
latky rGznych chuti), rozvoj jemné motoriky a vizuomotoriky (modelovaci hmoty na
tvarovani jednotlivych pismen, malé koralky k navlékani), rozvoj fec¢i (konkrétné
k rozvoji fonematického sluchu — Karty stvarové podobnymi pismeny a zvukové
podobnymi slovy), rozvoj mysleni (Ciselné tady, magnetické Ciselné osy, obchody
K pocitani penéz), rozvoj paméti (pexesa) a rozvoj pozornosti (hledani rozdilti u dvou
podobnych obrazki).

Pata oblast podpory se zaméfuje na modifikaci obsahu vzdélavani, ktery je
tvofen dovednostmi, védomostmi a vychovnou slozkou zaméfenou na zajmy, hodnotové
orientace a postoje zakl s lehkym mentadlnim postizenim. Podstatou respektovdni
individuality = Zdka slehkym mentalnim postizenim jsou na  podkladé

specidlnépedagogické a psychologické diagnostiky spravné zvolené ptistupy, které je
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potieba volit v souladu se vzdélavacim programem a individualnim vzdéldvacim
planem daného Zzaka. Pedagogové spravné zvolenou organizaci aktivit ve Skole
pomahaji zakovi zvladat naroky vzdélavani v ramci jeho individudlnich moznosti,
zvySovat sebevédomi, odolavat zatézi, dosahovat Uspéchu, nachazet tcelnou strategii
feSeni problému, zdarnéji planovat a organizovat Cinnosti a péstovat jeho zdravé
sebevédomi. Naopak se snazi potlacovat pocity netspéchu, exkluzi z tftidniho kolektivu
a zvySené mnozstvi psychosomatickych potizi. Redukce vzdélavacich narokti na zaka
s lehkym mentalnim postizenim se tyka rozsahu i obsahu uciva. Pedagogové upravuji
v naukovych pfedmétech spiSe rozsah uciva, u pracovniho vyucovani a télesné vychovy,
kde je potieba vychazet ze zdravotniho stavu zaka, je upravovan i jeho obsah. Hlavné
uzpiisobuji rozsah i obsah uciva individualnim dovednostem a schopnostem Zaka tak,
aby jeho uUroven osvojeni si umoznila zvladnuti uciva nasledného a vedla k dosazeni
pozadované kompetence a jeji praktické vyuzitelnosti ve Skole i zivoté. Pedagogové
stanovuji minimalni rozsah a obsah uciva tak, aby zék splnil na alespoii minimalni
(nepodkrogitelné) urovni ocekavané vystupy. Zde pedagogové tvoii individualni
vzdélavaci plan, ktery vychazi z Rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdelavani. Individudlni vzd€lavaci plan umoziuje u zéka slehkym mentalnim
postizenim upravit o¢ekavané vystupy vzdélavani, pripadné ptizplsobit vybér uciva tak,
aby byla zajisténa shoda mezi redlnymi moznostmi a vzdélavacimi poZadavky zdka a
aby vzdélavani smétovalo k dosaZeni jeho osobniho maxima. Modifikace poddavanych
informaci napomahd zejména k pochopeni osvojované latky a snadnéjSimu upevnéni
u¢iva. Uprava uéiva z hlediska jeho formalniho zpracovani zp¥istupiiuje uéivo zakovi
S lehkym mentéalnim postiZzenim pii zohlednéni jeho tempa prace, miry unavitelnosti a
pfi stimulaci jeho motivace k u€eni. U zakii s mentalnim postizenim Casto dochdzi k
nepochopeni informace z diivodu nedostate¢né nadzornosti. Informace ptfedavané slovné,
doplnéné grafickou podobou a poptipadé€ i nazornou ukazkou, stimuluji vnimani zaka z
vice zdroju a proto je jeho pochopeni snazsi a 1épe zapamatovatelné. Z pohledu uciteli
je kladen velky dlraz na jejich flexibilitu, individualni pfistup k Zdkiim a dikladnou
pedagogickou diagnostiku.

Sesta oblast podpory se vénuje hodnoceni, jez musi zohlediiovat moznosti zaka
vyplyvajici z dosazené urovné kognitivnich procesti. Vzdélavaci proces zaku s lehkym
mentalnim postizenim sebou piinasi novy pohled na hodnoceni. Individualizace
hodnoceni je Uzce spjata s diferenciaci pifi zadavani tukold, tj. dle schopnosti a

dovednosti dan¢ho Zzaka, aby se projevila pozitivni motivace k dalSimu uceni. Je
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soucasti individudlniho pfistupu k zdkovi, kdy pedagoglim umoziuje objektivné
hodnotit rizné skupiny zakili, na coz navazuje naplanovani redlnych cilii na nasledujici
obdobi. Pedagogové v této spojitost také upozornuji na Casté nerealistické
sebehodnoceni u zaka s lehkym mentalnim postizenim, které miize byt podpofeno
z rodiny. Aby bylo hodnoceni objektivni, tak se pedagogové nespoléhaji jen na jednu
metodu, ale snazi se volit ty metody, které jsou nejvhodnéj$i pro zaky, dokazi je
akceptovat a diky nimz jsou pedagogové schopni zhodnotit jejich aktudlni vykon, ale
téz pokrok, ktery ve vyuce udé€lali. Dlouhodobé sledovani vykonu zaka, jeho
pfipravenost na vyuku, rizné druhy ovéfovani védomosti a dovednosti a riizné druhy
zkousek (pisemné, Ustni ¢i praktické) — to vSe slouzi jako podklady pro hodnoceni a
klasifikaci zaka. Pedagogové se snazi vyuzivat inovativnéj$i zpiisoby vyuky, zejména
skupinovou a kooperativni vyuku, které se zamétfuji na rozvoj jistych kompetenci
dalezitych pro dalsi vzdélavani 1 zivot. Na to navazuje vybér takovych forem
hodnoceni, které se nebudou vénovat jen trovni znalosti, ale téZ informacim o pribéhu
uceni, jeho soucasném stavu a kvalité. Z rozSifenych forem hodnoceni pedagogové
zminovali slovni hodnoceni a kriteridlni hodnoceni. Slovni hodnoceni motivuje zaka a
podporuje ho téz pti drobném uspéchu. Posilit motivacéni funkci hodnoceni pedagogové
zminovali v souvislosti s tim, aby zak zazil pocit Gspéchu béhem vyuky. To vede
K ur¢itym zménam, zejména si pedagogové vice vS8imaji, jakymi zpisoby zak dosel
k vysledku, a vice vyuzivaji individudlniho pfistupu k zakovi, skupinovou ¢i
kooperativni vyuku. Pedagogové jsou si ale védomi, ze musi byt znacné opatrni pii
vyuziti motivacnich znamek, tj. zndmek neadekvatnich k vykonu, coz se projevuje u
zakl s lehkym mentalnim postizenim.

Posileni spoluprace mezi rodi¢i a jednotlivymi pedagogy pomaéha také doméaci
priprava na vyuku, tj. sedma oblast podpory. Intenzivni a vytrvala demdci piiprava na
vyuku muze do jisté miry kompenzovat deficit obzvlast¢ v kognitivnich funkcich. U
zaki s lehkym mentalnim postizenim mé opakovani a procvi¢ovani u€iva na domacich
ukolech opodstatnénou roli, zejména z divodu zmén v pamétovych funkcich. Toto u
zakli napoméha upevnit a zapamatovat alespoil minimalni mnozstvi dulezitych
informaci. Pro ucitele je tato forma naro¢na, protoZze musi modifikovat rozsah ukoli
sohledem na vyuziti specifickych metod prace a pomtcek. S tim Uzce souvisi 1
naroc¢nost pro rodice a jejich vzajemnou kooperaci s uciteli. Rodi¢e primarné pomahaji
zakovi s kompletnim pochopenim zadani, svybérem vhodnych pomicek a

S dodrzovanim stanovenych postupt. Pedagogové Casoveé ohranicuji domaci pfipravu na
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maximalné¢ dvé hodiny, aby nedoSlo u zdka k pfetizeni a stim spojenému riziku
ptipadnych psychosomatickych tézkosti se zna¢né negativnim dopadem na chovani
7aka. Zaci dostavaji upravené domaci ukoly nejéastéji ze specialnich ucebnic nebo
pracovnich listli, kde si procviCuji zékladni dovednosti, jez stidle nejsou pro né
dostate¢né zafixované a brani jim v osvojeni si dalsiho, navazujiciho uciva.

Osmou oblast podpory tvoii tFidni kolektiv, jelikoz klima tiidy je podstatnym
faktorem Skolni prace. Zpravidla jsou spoluzaci seznameni s problematikou lehkého
mentalniho postizeni jesté pied pfijetim takového zaka a jejich vztah k nému je spise
ptatelsky nez uto¢ny. Pravé tento krok pfispiva dle pedagogt ke kladnému pfijeti zéka
S lehkym mentalnim postizenim do tfidniho kolektivu. Problematika spoluprace a
pomoci zakiim je velice ovlivnéna piistupem ugitele k tomuto problému. Ucast zaka na
vSech aktivitdich ve tfidé¢ souvisi do znacné miry s klimatem Skoly, pozici asistenta
pedagoga ve tfidé a s pripravenosti ucitele. Z hlediska klimatu Skoly je podstatny
zpusob vedeni Skoly, materidlni vybaveni a technické zabezpeceni. Na druhou stranu
pedagogové zminuji 1 nekteré rizikové faktory, se kterymi se jiz diive setkali nebo
kterych se obavaji. Zak s lehkym mentalnim postizenim miize mit potiZe p¥i navazovani
kontakttl v ramci tfidy, pfip. minimalni zkusSenost se socidlnimi kontakty. Celkové¢ tfida
muze byt ,,pfedimenzovana‘“ nadmérnou péci ucitelt o tohoto zéka. V disledku lehkého
mentalniho postiZeni miiZze byt sniZena schopnost adekvatné fesit problémové situace.
S tim Uzce souvisi 1 hor$i odhad disledkl jednani Zéka s lehkym mentalnim postizenim.
Podminkou uspésného vzdélavaciho procesu je dobrd znalost struktury tfidy, v tomto
ohledu je nezbytné uplatiovat princip spoluprace vSech zainteresovanych osob, a
schopnost predvidat rizikové situace, kdy opét pedagogové vyuZivaji psychologickou
podporu pfi zjiStovani aktualniho klimatu tfidy.

Organizacni a personialni podminky realizace podpiirnych opatfeni spadaji
do posledni oblasti podpory. V praxi edukace zakd s lehkym mentalnim postizenim je
dilezita pripravenost organizacni (jak 1ze podporu poskytovat) i personalni (kdo danou
podporu poskytuje). Organizacni opatfeni zahrnuji dokumentaéni materialy, které jsou
jistym zptsobem shrnutim navrzenych podptrnych opatieni. Inkluzivni vzdélavani neni
pouze o Zacich a ucitelich, ale téz o velké zodpovédnosti a peclivosti pfi praci spojené
s administrativou, kterou museji vykonavat feditelé 1 pedagogicCti pracovnici. Ucitelé
vzdélavaji riznorodé Zaky podle Skolniho vzdélavaciho programu a jsou orientovani na
vyuziti nabytych poznatkli v praxi a uvédomeélé rozvijeni schopnosti zakd, ¢imz

vytvareji optimalni podminky pro inkluzi zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
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Skoly tvofi pro zaky s lehkym mentélnim postizenim inkludované ve kole hlavniho
vzdéelavaciho proudu individudlni vzdélavaci plany, které pravideln¢ aktualizuji na
podklad€ ménicich se potfeb jednotlivych zakt. Na tvorbé¢ individualniho vzdélavaciho
planu participuje velké mnozstvi pedagogli vzhledem k typu postizeni zaka a vzhledem
k tomu, jak s timto zakem pfichazeji ve vyucovani do styku. S t€émito plany poté Skoly
flexibiln¢ a prubézné pracuji a dle potieb aktualizuji. Velkd pozornost je vénovéana
praktické uzitecnosti tohoto dokumentu. Pedagogové pii tvorbé individudlniho
vzdélavaciho planu Castéji voli elektronickou podobu formulare, jelikoz prace s ni je
mnohem jednodussi, nez s papirovou podobou s pevné¢ stanovenymi kolonkami.
V pravidelnych intervalech pak skoly poskytuji, se souhlasem zakonného zastupce zaka,
detailn¢ specifikované hodnoceni individualniho vzdé€lavaciho planu Skolskému
poradenskému zafizeni. DalSim velmi dilezitym dokumentem pro vzdélavani zakh
S lehkym mentéalnim postizenim je doporuceni, které pro tyto zaky vydava specidlné
pedagogické centrum. Dle doporueni mohou navstévovat zaci s lehkym mentalnim
postizenim taktéz predmét specialné pedagogické péce, ktery nejcastéji zajistuje Skolni
specialni pedagog. Popiipadé pedagog pracuje 1 se zpravou ze specialniho
pedagogického centra, ale to pouze v ptipadé, pokud ji zdkonny zastupce pedagogovi
poskytne. Personalni opatfeni zahrnuje charakteristiku pracovnich pozic, které
participuji na vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim. Asistenti pedagoga jsou
jednim z dulezitych ptedpokladl Gspésné inkluze Zakl s lehkym mentalnim postizenim
do Skol hlavniho vzdé€lavaciho proudu. Nékdy je to pravé asistent, kdo piebird hlavni
roli nejen v komunikaci s zakem, ale taktéz v oblasti planovani jeho rozvoje a odhadu
jeho schopnosti. U¢itelé dodali, Ze spolupraci s asistentem pedagoga je potieba hodnotit
zcela individudlné, protoze také zalezi na jeho charakterovych rysech, vzdé€lanosti,
znalosti problematiky lehkého mentalniho postiZeni, roli ve tfidnim kolektivu a pfistupu
k danym tukolim. Role asistenta pedagoga byla zmifnovana hlavné v souvislosti
S vyrovnavanim tempa a narokt vyuky ve Skole hlavniho vzd€lavaciho proudu. Asistent
pedagoga se primdrn¢ zamétfuje na pomoc pii vychovné a vzdé€lavaci Cinnosti, pii
komunikaci se zaky a s rodinou zakt, pti adaptaci zakii na Skolni prostiedi, pii ptiprave
na vyuku a pii vyuce. Jeho role muze byt dilezitd pii posilovani klimatu tfidy
pozitivnim smérem. Asistent pedagoga taktéZ napomaha pii tvorbe¢ podminek pro
tymovou kooperaci, umoziiuje vice moznosti pro individudlni praci se Zakem a ma
moznost detailnéji poznat charakterové rysy dan¢ho Zzéka. Vzdy ale musi mit na paméti

napliiovani specialnich vzdélavacich potfeb dan¢ho Zzaka, potifebu piirozenych
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socialnich kontakti, podporu autonomie a nevykonavani téch Cinnosti zdka, které je
schopen zvladnout sam. Skolni specidlni pedagog je stale jesté pouze ,nadstavbova
soucast® skolniho poradenského pracovisté. Ten se zabyva zejména vcasnou identifikaci
zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a vytvaienim, piip. realizaci strategii a
postupti vedoucich ke zmirnéni nebo Giplnému odstranéni vyukovych potizi. Pti spravné
fungujicim pedagogickém sboru miize byt pomocnikem pro ucitele v oblasti vzdélavani
zaku, jez casto neplni predstavy béznych ucitelti. Zaroven je nutné zminit, ze taktéz
vykonava reedukadni &innosti. Skolni psycholog rovndz neni v zékladni sestavé
Skolniho poradenského pracovisté, 1 kdyz ucitelé o jeho pozici ve Skole nepochybuji.
Vénuje se krizové intervenci. Vyznamnou roli sehravd nejen v podpofe vzdélavani
jednotlivych zaki, ale snazi se tvofit a udrZzovat zdravé klima Skoly i jednotlivych tfid,
coz opét souvisi s optimalné fungujicim pedagogickym sborem. Plni 1 preventivni
funkci v ostrakizaci zakl se zdravotnim ¢i socialnim znevyhodnénim. Socialni pedagog
ma v gesci socialni problematiku rodin. Jeho pozice se osvédcila predev§im ve skolach
s vyssi koncentraci 74kl ze socidlné vyloucenych lokalit. Zaobird se socidlni situaci
zaki a jejimi negativnimi dopady na vzdéladvani, pravidelnou dochazkou do Skoly,
fungovanim zdkladnich spolecenskych mechanismti v rodinném prostiedi. Nemén¢
dilezitou oblasti je taktéz zjistovani ptritomnosti zakladnich socialnich a hygienickych
navykl u zakl. Pedagogové jako riziko uvedli nedostatek finan¢nich prostfedkli na plat
tohoto odborného pracovnika. Skolskd poradenskd zaiizeni (pedagogicko-
psychologicka poradna, speciadlné pedagogické centrum) jsou povaZovédna vétSinou
pedagogli za pfinosnou a nezbytnou soucast edukac¢niho procesu zakl s lehkym
mentalnim postizenim. Ojedinéle se v rozhovorech vyskytl opa¢ny nazor uciteld, kteti
povazuji tato zafizeni za zbyte¢né instituce, jez se Skolami komunikuji minimalné¢, ba
dokonce vibec. Specialné pedagogické centrum bylo zminéno negativné hlavné
v oblasti poradenské c¢innosti u konkrétnich ptipadli a ptfedev§im tUcCast pracovniki
specidlné pedagogického centra ve vzdélavacim procesu, kterd probihala spiSe okrajove,
nékdy jinou formu, nez by si pedagogové predstavovali. Jisté riziko taktéz ucitelé vidi
V pfetizenosti pracovnikii specidlné¢ pedagogického centra, at uZz nedostatené
personalni zabezpeceni nebo narlstajici mnozstvi tzv. rediagnostik. Naopak kladné
pedagogové hodnotili oblast doporuceni vhodnych metod a postupt s zaky s lehkym
mentalnim postiZenim, organizace vzdélavani a kompenzacnich pomiicek. Taktéz byla

zminéna oblast konzultaéni ¢innosti pfi sestavovani individudlniho vzdélavani planu.
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Schéma 6: Podpiirna opatieni u zakt s lehkym mentalnim postizenim v inkluzivnim prostiedi zakladnich $kol
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7.3 Doporuceni pro specialné pedagogickou teorii a praxi

Nejdtive je dilezité piikrocit ke komplexnéjSimu prezkoumdni diagnostickych
postupii i1 persondlniho a organizaéniho zabezpeCeni Skolského poradenstvi. To
samoziejm¢ neni dostateCnym feSenim, jelikoz poradensti pracovnici stanovujici
diagnézu mentalniho postizeni jsou si v mnoha pitipadech védomi toho, ze neni zcela
spravné pridelit zdkovi diagndzu zejména lehkého mentélniho postizeni. V bézné tiidé
zékladni skoly se budou velmi obtizné vzdélavat zaci znevyhodnéni zdravotné nebo tim,
ze jim rodina neposkytuje (a2 mnohdy nemuze poskytnout) potfebnou podporu ve
vzdélavacim procesu. Tento ndzor zastavaji ncktefi poradensti pracovnici a navrhuji
nejlepsi feseni pro zaky, a to vzdélavani ve tfidach ¢i skolach ziizenych podle § 16 odst.
9 Skolského zdkona. Tak dostavaji stovky zakl diagnézu lehkého mentélniho postizeni,
ackoli pficiny jejich specidlnich vzdélavacich potieb jsou realné odlisné a vyzaduji
odlisnou formu i miru podpory. Nejlepsi feSenim se jevi komplexni podpora béznych
zakladnich skol pti vzdélavani zakl s rozlicnymi potfebami. Dulezité¢ je ud€lat vice
krokd k tomu, aby znevyhodnéni Zaci obdrzeli adekvatni podporu ve Skole hlavniho
vzdélavaciho proudu, aniz by musely dostavat diagn6zu lehkého mentalniho postiZzeni.

Specialni pedagogové musi klast diraz na systematickou komunikaci s uciteli,
ktefi vyucuji zaky slehkym mentalnim postizenim, aby byl jednotny pfistup ve
vzdélavani téchto zakh. Ucitelé by méli klast vétsi dliiraz na konzultace se zakonnymi
zastupci zakl s lehkym mentalnim postizenim, aby zakonni zéastupci dokazali zvolit
spravné piistupy v ramci domaci piipravy. Je nesmirné dilezité, aby zakonni zastupci
méli informace o metodach a forméch prace, s nimiz se pracuje s jejich Zakem, aby na
né mohli navazat v doméacim prostfedi. Poradensti pracovnici jednotlivych Skol by méli
ve vE&t§i mife navzajem spolupracovat v ramci metodickych setkani, aby ziskali nové
poznatky k praci se zaky s lehkym mentalnim postizenim. Specialni pedagogové musi
klast dliraz na spravné rozpracovani individualnich vzdélavacich planti, aby méli ucitelé
ptesné urcené pokyny pii praci s zaky slehkym mentalnim postizenim. ZvySovat
dostupnost a podporovat kvalitu doucovani a dal§i podpory zakli ve vzdélavacim
procesu. Podporovat socidlni status Skol a jejich provazani s komunitou.

V edukaci zaki s lehkym mentalnim postizenim vychazet z jejich individuality.
Vzdélavaci proces orientovat na vyuzitelnost a smysluplnost v situacich skute¢ného

praktického Zivota. Ve vzdélavani se zamétovat na intenzivni zpétnou vazbu a vychazet
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z dikladné diagnostiky jakoZzto ustfedniho Cinitele stanovujiciho volbu vzdélavacich
intervenci. Zaky slehkym mentalnim postizenim posuzovat a hlavné chapat ve
vzajemném pusobeni sjeho socidlnim prostfednim. Pred piijetim Zzaka s lehkym
mentalnim postizenim do kolektivu tfidy adekvatné informovat jeho spoluzaky o pfijeti
tohoto zaka. V pribéhu zakladniho vzdélavani by mél byt kladen vétsi diraz na
budovani sebejistoty u zakl, zejména u téch, kteti v edukacnim procesu dlouhodobé
selhavaji. V navaznosti na budovani sebejistoty by mélo byt dale podporovano
osvojovani metakognitivnich strategii. Podpora zakt s lehkym mentalnim postizenim by
se také méla tykat budovani socidlnich vztaht a udrzovani pratelstvi s vrstevniky skrze
vytvareni vrstevnickych skupin.

Je dilezité pamatovat na to, Ze zddnd metoda prace u zaki s lehkym mentalnim
postizenim neni univerzalni pro kazdého zdka, proto je potfeba hledat vhodné metody,
které zékovi vyhovuji, pfipadné je modifikovat. V edukacnim procesu klast diraz na
metody demonstraéni (zprostiedkovaného pienosu informaci) a pracovni (praktickych
praci). Pii vzdélavani 74kl s lehkym mentalnim postizenim pravidelné opakovat ucivo
Vv kratSich intervalech (orientacni otazky v pribéhu vykladu, na zavér hodiny a
nasledujicich hodinéch), nasledné po vétsich tematickych celcich a na konci ¢asového
obdobi (¢tvrtletng, pololetné). Pedagogové musi klast velky diraz na posilovani vnitini
motivace orientované emocionalng. V edukacnim procesu uplatiiovat variabilnéjsi
organizaci vyuky s dirazem na diferenciaci a individualizaci vyuky. V piipadé zakt
S lehkym mentalnim postizenim je nutné kombinovat frontdlni vyu€ovani s dalSimi
vyu€ovacimi formami (skupinové a kooperativni vyucovani nebo individualni vyuka).
Ve vyucovacim procesu zakii kombinovat literdrni pomulcky se symbolickymi
pomuckami (grafy, schémata) a dvojrozmérnymi pomilckami statického charakteru
(dataprojektory, folie). U Zakh s lehkym mentdlnim postizenim vyuzivat vypocetni
techniku (pocitaCové programy, tablety) jakozto prostfedek vyuky a pracovni néstroj,
ale také méné obvyklé literarni pomiicky (encyklopedie, Gasopisy). Zaky s lehkym
mentalnim postizenim kombinované hodnotit (klasifika¢ni stupnice a slovni hodnoceni)
a vést k pravidelnému sebehodnoceni jakoZto prostfedku sebepoznavani, a to formou
slovniho sebehodnoceni vysledkii prace zakt (ihned po jejim dokonceni v zavéru
vyuc€ovaci hodiny) nebo za pomoci pracovnich listti. V ramci hodnoceni zakt je dilezité
pozitivni hodnoceni a ocenéni nejen vysledku, ale i snahy u zakl s lehkym mentalnim

postiZzenim.
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Do edukaéniho procesu zaku zafazovat terapeuticko-formativni piistupy nebo
jejich prvky, predev§im muzikoterapii, ergoterapii, arteterapii a dramaterapii. Zapojovat
vice kanall pii pfijimani informaci a informace zvyraziiovat v maximalni mozné mife,
aby byla zajisténa co nejvyssi uroven zpracovavani piijimanych informaci. V pribéhu
vyucovani zarazovat taktéz cvi¢eni na rozvoj grafomotoriky a psychomotorické cviceni.
V ramci rozvoje jazykovych kompetenci citlivé vysvétlovat ostatnim spoluzédki ve t¥idé
potize zaka s lehkym mentalnim postizenim. Zajistit, aby ostatni spoluzaci akceptovali,
dobu trénuje nékteré vyrazy a potiebuje pro jejich nacvik prostor. Cviceni k rozvoji
kognitivnich funkci i specifickych dovednosti sestavovat od jednodussich ukolti smérem
K obtizné&jsim. Pro kazdého zaka volit dané aktivity podle jeho sou¢asné Girovné rozvoje
konkrétni funkce a schopnosti zaméfeni pozornosti. Pfi praci je nezbytné zajistit klid a
dat zakovi dostatecné mnozstvi ¢asu k feseni predlozené ulohy.

V inkluzivnim vzdélavani zakt s lehkym mentalnim postizenim je potieba klast
diraz na tymovou kooperaci vSech odbornikt, ktefi pracuji s touto skupinou zaka, aby
bylo zajiSténo co nejefektivnéjsi vzdélavani. Dilezité je zaméfit se na komunikaci
zakonnych zastupcii zakd, at’ uz zdkonnych zastupct intaktnich zakt nebo zdkonnych
zastupci zakl s lehkym mentdlnim postizenim, aby nedochazelo k nadbyte¢nym
sporim ohledné inkluzivniho vzdé€lavani. V ramci inkluzivniho vzdélavani je dale
potiebné cilit pozornost na vzdélavani asistentll pedagoga, aby studenti jiz béhem studia
ziskali komplexni informace o vyuzivani Ucelnych a vhodnych strategii inkluzivniho
vzdelavani zaka s lehkym mentalnim postizenim a socidlnim znevyhodnénim. Taktéz je
nezbytné zabezpecit kvalitni vzdélavani ucitell, aby byli pfipraveni na inkluzivni model
vzdélavani ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu. Podporovat znalosti pedagogt pfi
¢innosti s heterogenni skupinou zaka. Pfi osvétové cCinnosti adekvatné a dikladné
interpretovat podobu inkluzivniho vzd€lavani, aby vtomto zbytecné nevznikalo
nedorozuméni. Ve vétsi mife vyuzivat sluZzeb socialniho pedagoga, ktery ma primarné
spolupracovat srodinou zaka slehkym mentalnim postizenim nebo socidlnim
znevyhodnénim, nacez rodinné prostiedi je jednim z nejpodstatnéjSich faktord, které

ovliviuji spravny model inkluzivniho vzdélavani.
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Zaveér

Soucasnym trendem v zemich Evropské unie je rozvijeni politiky zaméfené na
zacletiovani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do Skol hlavniho vzdélavaciho
proudu. Cilem inkluze je vytvofit takové vychovné vzdélavaci prostiedi, ve kterém se
vSichni zucCastnéni (zaci, ucitelé, rodice zakt) budou citit dobfe a bezpecné, takové,
které bude maximalné vstficné z hlediska jejich individudlnich potieb (Bartoiiova,
Vitkova et al. 2012; Schoéller, 2009). Inkluze se vytvaii v Case a jeji uspéch zavisi na
piipravé a pevnych zakladech, které byly polozeny. Inkluze se obecné zaklada na uznani
celostniho obrazu ¢lovéka, inkluze se nestava, je to proces. Inkluzi Ize definovat jako
zaClenovani prostiedki, které jsou soucasti ucebnich styli a vzdélavacich potieb zakt
(Tomlinson, 1997). Tato definice rozpoznava potiebu piistupu zaméteného na zéaka,
pokud ma byt inkluze Gspé$na. Ve stejnou dobu, kdy je inkluze zacilena na podporu
vSech, je dulezité, aby individudlni potfeby zakl, obzvlaste¢ téch, kteti maji néjaké
specidlni vzdélavaci potfeby, nebyly piehlizeny.

Ve vyvoji smérem k inkluzivnimu vzdélavani hraji nezastupitelnou roli feditelé
kol (European Agency for Development in Special Needs Education, 2007). 1 kdyz
ucitelé¢ zastavaji vedouci pozici a mohou ovlivnit vyuku a uceni v inkluzivni tfid¢,
nemohou zajistit rozvoj inkluzivni praxe, jestlize nemaji pfi své praci a dalSim
profesnim rozvoji oporu ze strany vedeni Skoly. Vedeni Skoly musi vytvofit podminky
pro rozvijeni inkluze prostfednictvim pevnych vztahd, odpovédné spoluprace, tymové
prace, rozbori a inovace (Lazarova, Hlouskova, Trnkova, Pol & Lukas, 2015).

Efektivni inkluze pro zédka zahrnuje nespocet faktort. Jednim z nich je chapani
konceptu inkluze, nastaveni rovnych podminek a vzdélavacich pftilezitosti, spravné
stanoveni kritérii pro posuzovani a definovani vzdé€lavacich vystupli, zabezpeceni
diferenciace, odborna ptipravenost a profesionalita pedagogi, zabezpeceni podplirnych
opatieni, zajiSténi managementu vzdeélavani pro vSechny zaky. Vyzvou je, jak efektivné
dokazou ucitelé a ostatni zaméstnanci napliiovat specidlni vzdélavaci potreby Zakl
v inkluzivnim prostfedi (Zamecnikova, Vitkova et al. 2015). Kontroverze, kterou je
inkluze obklopena, je zpiisobena mnoZstvim faktord zahrnujicich nedostate¢nou
pfipravenost uciteld mainstreamovych Skol na praci s zadky s vysokou mirou potieby
podpory a piijetim inkluzivni praxe bez peclivého zaméfeni na vzdelavaci vysledky

(Giorcelli, 1995).
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Inkluzivni vzdélavani neni odmitani individudlnich rozdilt, ale pfizptisobeni
individualnich rozdilti skrze strukturu a proces, ktery je pro zaky dostupny. Pokud maji
mit zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami z inkluze uzitek, vyzaduje to dalsi
zvazeni ve smyslu struktury a procesu naplnovani vzdé€lavacich, socialnich a
emociondlnich potfeb. Inkluzivni vzd€lavani lze povazovat za kli¢ovy mechanismus
socialni inkluze, nebot’ dosazeni plnohodnotného vzdélani je jednim z nejdilezitéjsich
kroku k socialnimu zaclenéni (Florian, 2005; Prengel, 2006; Sielert, Jaeneke, Lamp &
Selle, 2009).

Samotné hodnoceni kvality inkluzivniho vzdélavani na zékladnich Skolach je
Vv soucasné dobé mozné provést pomoci fady nastroji. Cilem dostupnych nastroju, které
se pokousi evaluovat proinkluzivni $koly, je poskytnout $kole zpétnou vazbu, ktera
shrnuje moznosti dal§iho rozvoje $koly inkluzivnim smérem (Janik, Peskova et al.
2012). Inkluzivni vzdélavani vSech zaka v obdobi povinné skolni dochazky, ktera je
stanovena zakonem, je V soucasnosti vnimano jako vyvijejici proces, ktery se tyka
vSech urovni systému vzdélavani, rodica a jednotlivych zaki.

Cilem tohoto procesu je nastaveni podminek pro vzdélavani vSech zakd, rovny
pristup ke vzdélavani s primétenou podporou potieb zakid se specialnimi vzdélavacimi
pottebami. K naplnéni specidlnich vzdélavacich potfeb zdka je nezbytné posouzeni
rozsahu jednotlivych podpurnych opatieni a nasledné zatazeni zaka do odpovidajiciho
stupné podpory, které provede skolské poradenské zatizeni (Bartoniova, Vitkova et al.
2015). Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (MSMT, 2014) fesi
prioritni témata, kterd souvisi s nastavenim podminek rovnych pftilezitosti ve vzdélavani
pro kazdého. Zmény v zésadnich Skolskych dokumentech souvisi i se zavedenim
systému podpurnych opatieni nejen u zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ale
taktéz zakt nadanych a jinak znevyhodnénych v oblasti eduka¢niho procesu. Zavedeni
systétmu podplrnych opatfeni v edukaénim procesu stimuluje a maximalné rozviji
vSechny zéky S vyuzitim jejich dané¢ho potencidlu.

Zmény, které probihaji ve spolecnosti, odrazi také zmény v potfebach uzivatel
pedagogicko-psychologickych sluzeb poskytovanych ve Skolstvi. Na skolach se
predpokladd zména v obsahu a organizaci poskytovanych pedagogicko-
psychologickych sluzeb. Skoly potfebuji vytvafet programy prevence socialné
patologickych jevii, zejména Sikany, prevence zneuzivani navykovych latek, prevence
rasismu a xenofobie. Potfebuji metodickou pomoc pro uspéSnou inkluzi zaka se

specialnimi vzdélavacimi potfebami a pro praci s nadanymi zéky. Skoly by mély
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poskytovat také zdkladni sluzby kariérového poradenstvi, na které budou navazovat
specializované poradenské sluzby poskytované dal§imi subjekty. Program a prognozy
vyvoje Ceského Skolstvi predpokladaji zkvalitnéni pedagogického a psychologického
diagnostikovani a prognézovani dalsiho vyvoje zakt. Tento predpoklad zahrnuje také
potfebu vytvofit pro pedagogy podporu psychologii pii aplikaci a interpretaci
pouzivanych diagnostickych néstroji a prohlubovat tak kompetence uciteld v oblasti
pedagogicko-psychologickych aspekti vzdélavaciho procesu (Opekarova, 2010; Stech
& Zapletalova, 2013).

Na trovni $koly figuruje Skolni poradenské pracovisté, které se zabyva zejména
poruchami chovani, Skolni neuspéSnosti zdkd a inkluzi 74kt se specialnimi
vzdélavacimi potiebami. Funkce pracovisté se zameétfuje piedevS§im na kvalitni
vychovné vzdélavaci proces a vhodnou piipravenost na profesnim poli zakl. Pracovisté
poskytuje okamzitou pomoc tém, ktefi vykazuji ohrozeni kvalitnitho vychovné
vzdelavaciho procesu a snazi se predchdzet prohlubovéni potizi nebo problému, které by
celkovy proces mohly negativné ovlivnit (Valentova a kol. 2013). Kazda skola si
samostatné zpracovava svij Skolni program pedagogicko-psychologického poradenstvi,
vytvaii ho na zékladé Koncepce poradenskych sluzeb. Odpoveédnost za tento program
nesou feditelé Skoly, ktefi musi zajistit rozvrzeni kvalitniho ¢asového plénu pro
poradenskou ¢innost, vhodné rozdéleni roli, =zajistit zkvalitnéni vzdé€lanosti
pedagogickych pracovniki, rozdélit vhodné spolupraci celé Skoly a zajisti funkénost
spoluprace mezi Skolou a rodi¢i. Musi zde také fungovat spoluprace mezi Skolou a
jinymi Skolskymi poradenskymi zafizenimi. Pracovniky Skolniho poradenského
pracovisté jsou zejména Skolni metodik prevence a vychovny poradce. Dale pak skola
muze zajistit funkci Skolniho specidlniho pedagoga a Skolniho psychologa, ale Casto tito
dva pracovnici na $kole chybi, coz piedstavuje zavazny problém (Michalik, 2008).

Vzdélavani a socidlni inkluze zakl s lehkym mentalnim postizenim do $kol
hlavniho vzdé¢lavaciho proudu je ovlivnéno mnoha faktory. Spole¢na vyuka zakt
S lehkym mentélnim postiZzenim a intaktnich zaki se zaklada na tvorbé& ucebnich situaci,
které zohlednuji individualni u¢ebni moznosti vSech zicastnénych zakl a zasazuji je do
spole¢ného ucéebniho procesu. Planovani inkluzivniho vyuCovani ve tiidé ¢i Skole
predpokladad brat v avahu individualni podplrnad opatieni vyuzivana u zaka s lehkym
mentalnim postizenim. Ze strany Skoly to znamena uplatiovéani specialnich metod,
forem a pristupt realizovanych nad ramec bézné kompetence pedagoga, Specialnich

ucebnic a ucebnich materidlii pouzivanych pii vzdelavani, didaktickych materiala,
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kompenzac¢nich pomucek, snizenych pocéti zaku ve t¥idé, podplrné sluzby asistenta
pedagoga, individudlniho vzdé€ldvacitho planu a poskytovani pedagogicko-
psychologickych sluzeb. Specidlni vzdélavaci potieby zak slehkym mentalnim
postizenim zohlednuji ucitelé vyuzitim vnéj$i a vnitini diferenciace, napt. zaci by méli
dostavat ukoly, které jsou kompatibilni s jejich individualnim ucebnim profilem.
Inkluze zakt slehkym mentalnim postizenim v hlavnim vzdélavacim proudu je
ovlivnéna 1 trovni spoluprace s jednotlivymi subjekty (specialné pedagogické centrum,
asistent pedagoga, Skolni psycholog, specialni pedagog, ucitel na Skole, zakonny
zastupce zaka) (Ainscow, Dyson, Booth & Farrell, 2006; Bartonova, 2013; Henley,
Ramsey & Algozzine, 2002; Kratochvilova, Havel & Filova, 2011; Vancova a kol.
2010; Viktorin & Vrubel in Vrubel a kol. 2016). Inkluzivni $kola vénuje taktéz velkou
pozornost socialni strance kolektivu tfidy. Jednotlivé vztahy v inkluzivni tfidé s zdkem
s lehkym mentalnim postizenim by mély byt cilené¢ podporovany, spoluzakim
vs§tépovana vzajemna pomoc, respektovani individudlnich potieb. Tiida by méla byt pro
zaka atraktivni, rozlehla a pln€ vybavena nabytkem, nasténkami, regaly s knihami a
uloZnimi prostory. Efektivni uspotfadani tfidy zmirfiuje hluk a vyruSovani, podporuje
kooperaci mezi zaky a tim zbyva vice Casu pro uceni (Bartonova, Vitkova et al. 2011;
Hartl & Hartlova, 2010; Lechta ed. 2012).

V ramci disertani prace byly zpracovany dva vyzkumné projekty. Hlavnim
cilem prvniho vyzkumného projektu predkladané disertacni prace bylo zjisténi a analyza
¢innosti jednotlivych pracovnikl Skolniho poradenského pracovisté ve Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu. Prace dale obsahovala parcidlni cile. Byly stanoveny statistické
hypotézy, u kterych byla v zavéru vyzkumného Setfeni statistickou procedurou
ovéfovana jejich platnost. Hlavnim cilem druhého vyzkumného Setfeni byla analyza
podpiirnych opatieni u zakid s lehkym mentilnim postizenim v inkluzivnim prostredi
zakladnich Skol, zné&hoz vyplynuly parcidlni vyzkumné otdzky. K zodpovézeni
vyzkumnych otazek (VO) byly vyuzity vypovédi informantd v ramci
polostrukturovanych rozhovoru.

Teoreticka cast disertacni prace je zpracovand monografickou procedurou
s technikou analyzy ceské 1 zahrani¢ni odborné literatury, legislativnich opatteni,
statistickych zdroji a komparace informativnich zdroji. V prvni kapitole byla
vymezena teoreticka vychodiska. Byl vysvétlen pojem inkluze a inkluzivni vzdélavani,
dale bylo charakterizovano inkluzivni vzd€lavani v komparaci vybranych zemi.

Tématem tieti subkapitoly byla participace na vzdélavani a podpora zaka se specialnimi
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vzdélavacimi potiebami v inkluzivni $kole ve Svycarsku, Némecku a Ceské republice,
zavér kapitoly byl vénovan metodologickym vychodiskim ve vztahu K fesené
problematice v diserta¢ni praci a vyzkumnych projektech. Druha kapitola se zabyvala
vzdélavanim zakl s lehkym mentalnim postizenim. V prvni subkapitole je vénovana
pozornost mentalni retardaci a mentalnimu postizeni, respektive jejich vymezeni. Ve
druhé subkapitole byla popsana osobnostni specifika jedinci S mentalnim postizenim.
Nasledujici subkapitola se vénuje specifikim inkluzivni edukace zakt s lehkym
mentalnim postizenim, zejména vymezuje didaktické zasady, metody, organizacni
formy a vyucovaci prostiedky. Posledni ¢ast kapitoly se vénuje strategii hodnoceni zakt
slehkym mentalnim postizenim. Treti kapitola se zabyvala pedagogicko-
psychologickymi poradenskymi sluzbami. V prvni subkapitole byla charakterizovana
individualni podpora vztazena Kk zakim se specialnimi vzd¢lavacimi potiebami.
V dalsich dvou subkapitolach byla popsana $kolska poradenska zafizeni, tj. specialné
pedagogické centrum a pedagogicko-psychologicka poradna, a skolni poradenské
pracovisté. Pozornost byla vénovana pozicim Skolniho metodika prevence, vychovného
poradce, skolniho specialniho pedagoga a Skolniho psychologa. Kapitola je uzaviena
problematikou vénovanou poradenské podpoie rodiciim pii edukaci ditéte.

Empiricka ¢ast disertacni prace obsahuje dva vyzkumné projekty. Ve Ctvrté a
paté kapitole byl zpracovan prvni vyzkumny projekt. Ctvrta kapitola obsahovala
stanovené cile vyzkumného Setfeni a statistické hypotézy. Dale byla popsana metodika
vyzkumného Setieni a uvedena interpretace ziskanych vysledki. Pata kapitola
obsahovala vyhodnoceni stanovenych hypotéz, dale zavéry prvniho vyzkumého Setfeni
a z nich vyplyvajici doporuceni pro specialné pedagogickou teorii a praxi. V ramci
prvniho vyzkumného projektu bylo provedeno vyzkumné Setieni, které se opird o
statistickou proceduru. Vyzkum kvantitativniho charakteru byl realizovan za vyuziti
techniky dotazniku vlastni konstrukce. V ramci vyzkumného Setteni tvofili analytickou
jednotku feditelé uplnych zakladnich skol v Jihomoravském kraji. Vysledky ziskanych
dat byly zpracovany do ptehlednych tabulek a grafii a nasledné interpretovany. Po
interpretaci vysledki byla ovéfovana platnost stanovenych hypotéz, které se vztahovaly
k vyzkumnému vzorku. Na zakladé vysledku ziskanych dat byla navrZzena doporuceni
pro specialné pedagogickou teorii a praxi. V Sesté a sedmé kapitole byl predstaven
druhy vyzkumny projekt. Sesta kapitola obsahovala metodiku vyzkumného Setieni a
realizaci. Kvalitativni vyzkum byl realizovan technikou polostrukturovaného rozhovoru.

Data, ziskana analyzou rozhovort za vyuziti techniky oteviené¢ho kdédovani a seskupena
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do analytickych jednotek, byla kategorizovana pomoci axialniho kodovani. Mezi
sestavenymi kody byly vyhleddvany vztahy, které jsou graficky zobrazené v kauzalnich
sitich (selektivni kodovani). Soubor informantii tvoiilo 11 osob (6 uciteli zakladni
Skoly a 5 ucitela byvalé zakladni Skoly praktické) z Breclavi. Posledni (sedma) kapitola
obsahovala vysledky analyzy rozhovori, vyhodnoceni vyzkumnych otdzek a diskuzi, na
jejimz zaklad¢ byla formulovana doporuceni pro specidlné¢ pedagogickou teorii a praxi.

Z divodu zajisténi co nejprofesiondln€jsi a nejkomplexnéjsi podpory zakl
behem vzdélavaciho procesu by mél v kazdém Skolnim poradenském pracovisti ptisobit
tym odbornikti. Pfedevsim by se v tymu Skolniho poradenského pracovisté mélo ustalit
misto $kolniho psychologa, jelikoz jeho pritomnost ve Skole a prace pfinasi pozitivni
vysledky v prevenci $kolnich patologickych jevi i v feSeni problému. Z pohledu inkluze
a zakd s pfiznanymi podpirnymi opatifenimi je stale vétSi nutnosti specidlni pedagog,
nebot’ jsou z toho hlediska na skolu pfeneseny dalsi nové kompetence. K optimalnimu a
adekvatnimu fungovani Skolniho poradenského pracovisté je dulezité, aby citilo
podporu od vedeni Skoly a aby fungovaly jejich vzdjemné vztahy. TaktéZ je nezbytné
vybudovani a fungovani vzajemné kooperace jednotlivych ¢leni Skolniho poradenského
pracovisté a ostatnich pedagogt Skoly. Jestlize vyucujici odmita kooperovat, tak jsou
pomoc a intervence Skolniho poradenského pracovisté¢ mifend k zdkovi zablokovany.
Praveé pedagogové jsou ti, ktefi mohou mit na chovani a postoje Zaka velky vliv, nebot’
jsou s nimi v nejtésnéjsim kontaktu (Viktorin, 2017).

Zatazeni Zaka s lehkym mentalnim postizenim do Skoly hlavniho vzdé&lavaciho
proudu je potieba dikladné zvazit a fici si, zda je tim sprdvnym krokem. I kdyz Zak
S lehkym mentdlnim postiZenim bude zaclenén mezi své intaktni vrstevniky, nemusi to
nutné znamenat, Ze onen zak tuto Skolu bude chtit nav§tévovat. Existuje velké mnoZzstvi
faktorti, které je potfeba mit na zfetel. Hned na poc¢atku je dalezité vysvétlit intaktnim
spoluzaktim, pro¢ jejich tfidu navstévuje zak s lehkym mentalnim postizenim a jak se
k tomuto Zakovi chovat. Pravé nedostate¢né vysvétleni by mohlo u spoluzakt vyvolat
posméch a poukazovani na nedostatky Zéka. Ze strany Zaka se pedagogové mohou
setkat s otazkami typu, pro¢ nemuize byt jeho prace ve stejném rozsahu jako ta nase
nebo pro¢ je jeho klasifikace odlisna. Dale je potfebné mit na paméti 1 tempo ve
vyu€ovacim procesu béznych zakladnich Skol, zda bude zcela individualné uzpisobeno
zakovi s lehkym mentalnim postizenim. Rychlejsi tempo ve vyucovacim procesu mize
byt pro tohoto zdka velkou psychickou zatézi, a to i za podpory asistenta pedagoga.

Podstatnou roli ve vzdélavacim procesu hraje téZ sniZzeny pocet zakl ve tfid€. Velky
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pocet zaku ve tiidé¢ vede K vétsi Casové narocnosti pedagogli nejen pii pripravé na
vyuku, ale 1 v hodinach. Pedagog musi pro vsSechny zdky — pramérné, nadané,
znevyhodnéné — piipravit praci tak, aby se zadny zak z téchto skupin nenudil a Zaci
slabsi, aby dostate¢né pochopili zadani dané latky. I kooperace s asistentem pedagoga,
ktery je ndpomocny v hodindch, mize vést ke zpomaleni vyuky. Byvalé zakladni Skoly
praktické maji snizeny pocet zaka ve tfid€, ptizpisobené tempo vyuky, individualni
pristup ucitelil 1 specialnich pedagogt. Zakonny zastupce zéka ma pravo zvolit, jak ma
byt jeho dit¢ vzdélavano. RodiCe zakt v béznych zakladnich Skolach mohou byt
pobouteni viuci zaclenovani zaka s lehkym mentalnim postizenim. Mohou nabyt dojem,
7ze neni jejich détem poskytnuta dostate¢na Casova rezerva ze strany pedagoga.
Inkluzivni vzdélavani neni vhodné pro kazdého Zzaka s lehkym mentalnim postizenim.
Je dulezité posoudit kazdého zdka zvlast, jeho miru postizeni, a tim zjistit, co mlize v

ramci inkluzivniho vzdélavani konkrétni $kola zakovi poskytnout.
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Shrnuti

Diserta¢ni prace a vyzkumné projekty se zabyvaji analyzou ¢innosti jednotlivych
pracovnik Skolniho poradenského pracovisté ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu
v Jihomoravském kraji a analyzou podptirnych opatfeni u zaka s lehkym mentalnim
postizenim v inkluzivnim prosttedi zakladnich Skol v Breclavi.

Teoretickd cast disertacni prace je roz€lenéna do tii kapitol. V prvni kapitole je
specifikovan pojem inkluze a inkluzivni vzdélavani. Zde je charakterizovana soucasna
vzdélavaci politika nékterych zemi, které jsou na cesté k inkluzi a inkluzivnimu
vzdélavani. Kapitola zahrnuje analyzu a komparaci podpiirnych opatieni pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami ve vybranych zemich. Soucasti kapitoly je
pojednani o problematice metodologie ve vztahu K disertacni praci a vyzkumnym
projektim. Druha kapitola se zamé&fuje na zaky s lehkym mentalnim postizenim. Zde je
definovano pojeti mentalniho postizeni, také jsou vymezena osobnostni specifika zakl
s mentalnim postizenim a specifikovan proces vzdélavani zakd s lehkym mentalnim
postizenim v inkluzivni Skole. Zavér kapitoly je vénovan strategii hodnoceni na
zakladni Skole. Posledni teoretickd kapitola pojednéva o individudlni podpote zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve Skole hlavniho vzdélavaciho proudu, Skolském
poradenském zafizeni a Skolnim poradenském pracovisti. Struéné pojednani o
poradenské podpote rodiciim pii edukaci déti je také soucasti této kapitoly.

Empiricka ¢ast disertaéni prace obsahuje dva vyzkumné projekty. Ctvrta
kapitola charakterizuje kvantitativni vyzkum realizovany technikou dotazniku vlastni
konstrukce, ktery byl adresovan feditelim uplnych zakladnich §kol v Jihomoravském
kraji. Vysledky vyzkumu byly zpracovany do tabulek a grafi. Ziskana data byla
zpracovana statistickou metodou pomoci bivaria¢ni analyzy. Pata kapitola predklada
zaveéry prvniho vyzkumného projektu a doporuéeni pro specialné pedagogickou teorii a
praxi. Sesta kapitola charakterizuje kvalitativni vyzkum realizovany technikou
polostrukturovaného rozhovoru. Soubor informantd tvotilo 11 osob (6 ucitelti zakladni
Skoly a 5 uciteli byvalé zékladni Skoly praktické) z Breclavi. Ziskan4 data byla
analyzovdna za vyuziti techniky otevieného kdédovéani do analytickych jednotek.
Jednotlivé ¢asti byly kategorizovany pomoci axialniho kodovani. Spojeni a vztahy mezi
stanovenymi kody byly identifikovany a nasledné graficky zobrazeny v kauzélnich

sitich (selektivni kédovani). Sedmd kapitola obsahuje zavéry druhého vyzkumného
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projektu a diskuzi, na jejimz zaklad¢ byla sestavena doporueni pro specidlné

pedagogickou teorii a praxi.
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Summary

The Dissertation thesis and research projects deal with the analysis of the
activities of the individual staff of the school counselling centre in mainstream schools
in the South Moravian Region and with the analysis of support measures for pupils with
mild intellectual disabilities in the inclusive environment of primary schools in Bfeclav.

The theoretical part of the dissertation thesis is divided into three chapters. In the
first chapter is specified the concept of inclusion and inclusive education. Here is
characterized the current education policy in some countries, which are on the way to
inclusion and inclusive education. The chapter includes of analysis and comparison of
supportive measures for pupils with special educational needs in selected countries. Part
of the chapter is also a treatise about the issue of methodology in relation to the
dissertation thesis and research projects. The second chapter focuses on pupils with mild
intellectual disabilities. There is defined the concept of intellectual disability, in this
chapter are also defined personality specifics of pupils with intellectual disabilities and
specified the process of education of pupils with mild intellectual disabilities in an
inclusive school. The conclusion of the chapter is devoted to the evaluation strategy at
primary school. The last theoretical chapter discusses about the individual support for
pupils with special educational needs in mainstream school, a school counselling
facility and school counselling centre. A brief treatise about counselling support to
parents in the education of children is also part of this chapter.

The empirical part of the dissertation thesis contains two research projects. The
fourth chapter characterizes a quantitative research realized by technique of a
questionnaire by own design, which was addressed to headmasters of complete primary
schools in the South Moravian Region. Results of research were processed into charts
and graphs. The obtained data were processed by statistical method using bivariate
analysis. The fifth chapter presents the conclusions of the first research project and
recommendations for special educational theory and practice. The sixth chapter
characterizes the qualitative research realized by technique of the semi-structured
interview. The set of informants consisted of 11 people (6 primary school teachers and 5
teachers of the former practical primary school) from Bieclav. The obtained data were
analyzed using open coding into analytical units. Individual parts were categorized by
means of axial coding. Connections and relationships between established codes were
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identified and subsequently graphically displayed into causal networks (selective
coding). The seventh chapter contains the conclusions of the second research project

and the discussion, on the basis of which recommendations for special educational

theory and practice were drawn up.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik pouZzity v prvnim vyzkumném Setieni

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

jmenuji se Jan Viktorin a jsem studentem 1. rocniku doktorského studijniho programu
Specidlni pedagogika na Pedagogické fakult¢ MU v Brn€. Chtél bych Vas pozadat o
spolupraci pii zpracovani mé rigorézni prace na téma ,,Cinnosti pracovniki $kolniho
poradenského pracovisté v inkluzivnim prostiedi Skol hlavniho vzdélavaciho
proudu*. Prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi pomuze pii zpracovani
empirické ¢asti mé prace.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere max. 25 minut.

Za vstiicnost a spolupraci predem dékuji.

OBECNE UDAJE O RESPONDENTOVI

1. Jste: (vyberte jednu z moznosti)
- Zena
- muz

2. Jaké je Vase nejvyssi ukonéené vzdélani? (vyberte jednu z mozZnosti)
- stiedoskolské s maturitou

- vy$si odborné

vysokoSkolské

- jiné:

3. Jaka je délka Vasi feditelské praxe? (vyberte jednu z moznosti)
- dob5let
- 6-10let
- 11-151et
- 16-20 let
- vice nez 20 let
4. Vénujete se dalSimu vzdélavani, Skoleni v oblasti specialni pedagogiky? (vyberte
jednu z moznosti)

- he



- ano, uved'te jaké:

5. Jak hodnotite Vasi znalost RVP ZV? (vyberte jednu z moznosti)
- vyborné
- dobfte
- nedostatecn¢
6. Jak hodnotite znalost SVP Vasi skoly? (vyberte jednu z moznosti)
- vyborné
- dobie

- nedostateéné

OBECNE UDAJE O SKOLE
7. Vase Skola je umisténa v okrese: (vyberte jednu z moznosti)
- Blansko
- Brno-meésto
- Brno-venkov
- Breclav
- Hodonin
- Vyskov
- Znojmo
8. Vase Skola se nachazi: (vyberte jednu z moznosti)
- v obci
- v mens$im mésté (do cca 30 tisic obyvatel)
- ve vétSim meésté
9. Kolik tiid ma Vase $kola? (vyberte jednu z moznosti)
- do 5 trid
- 6-10trid
- 11- 15 tiid
- 16 avice tfid
10. Kolik zakd navstévuje Vasi Skolu? (vyberte jednu z moznosti)
- do 50 zéka
- 51-150 zéka
- 151 - 300 zakt
- vice nez 300 zaka

11. Kolik ucitelt pracuje na Vasi Skole? (vyberte jednu z moznosti)



do 10 uciteld

11 - 20 ucitela
21 - 30 ucitela
31 - 40 ucitela

41 a vice ulitela

12. Kolik asistentti pedagoga pracuje na Vasi skole? (vyberte jednu z moznosti)

zadny asistent pedagoga
1 - 2 asistenti pedagoga
3 - 5 asistentli pedagoga
6 - 8 asistentli pedagoga

9 a vice asistentil pedagoga

13. Kolik vychovateld pracuje na Vasi Skole? (vyberte jednu z moznosti)

zadny vychovatel
1 - 2 vychovatelé
3 - 4 vychovatelé
5 - 6 vychovatela

7 a vice vychovatell

ZACI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

14. Jak si pfedstavujete inkluzi zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami? (vyberte

jednu z moznosti)

naucit vSechny zaky vSechno
umoznit vzdélavani vSech zakl v hlavnim vzdélavacim proudu
zaclenit Zaky S postizenim a znevyhodnénim do Skoly

jiné:

15. Kolik zakti se zdravotnim postizenim je na Skole vzdélavano? (dle znéni § 16

Skolského zakona s platnosti do 31. 8. 2016) (vyberte jednu z moznosti)

7adny zak
1-5 zaki
6 - 10 zakdl

11 a vice zaku

16. Kolik zaki se zdravotnim znevyhodnénim je na Skole vzdélavano? (dle znéni § 16

Skolského zakona s platnosti do 31. 8. 2016) (vyberte jednu z moznosti)

7adny zak



17.

18.

19.

20.

21.

- 1-5zaka

- 6-10zaka

- 11 a vice zakl

Kolik zakl se socidlnim znevyhodnénim je na Skole vzdélavano? (dle znéni § 16
Skolského zakona s platnosti do 31. 8. 2016) (vyberte jednu z moznosti)

- zadny zak

1-5 zéka

- 6-10zaka

- 11 a vice zaki

Znate osobn¢ zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami v inkluzi? (vyberte jednu
Z moznosti)

- he

- ano

S jakym typem postizeni ¢i znevyhodnéni se ve Skole setkavate nejcastéji? (vyberte
jednu z moznosti)

- mentalni postizeni

télesné postizeni

- zrakové postizeni

- specifické poruchy uceni

- poruchy chovéni

- naruSena komunika¢ni schopnost

- sluchové postizeni

- zdravotni znevyhodnéni

- socialni znevyhodnéni

- 7adné

Kolik zakt na skole je vedeno jako individualné integrovanych? (vyberte jednu
Z moznosti)

- zadny zak

- 1-57zaka

- 6-10zaku

- 11 avice zéka

Kolik zakt na skole je vedeno jako skupinové integrovanych? (vyberte jednu
Z moznosti)

- Zadny zak



- 1-5zaka

- 6-10zaka

- 11 a vice zakl

. Kolik zaki se zdravotnim postizenim na Skole ma vypracovano individuélni
vzdélavaci plan? (vyberte jednu z moznosti)

- zadny zak

- 1-52zaka

- 6-10zaka

- 11 a vice zaki

. Kolik zakl se zdravotnim znevyhodnénim na Skole ma vypracovano individualni
vzdé€lavaci plan? (vyberte jednu z moznosti)

- zadny zak

- 1-5zaka

- 6-10zaka

- 11 avice zakl

. Kolik 74kt se socidlnim znevyhodnénim na Skole ma vypracovano individuélni

vzdélavaci plan? (vyberte jednu z moznosti)

zadny zak

- 1-5zaku

- 6-10zaka

- 11 avice zakt

. Odkud zejména cerpate informace o postizeni ¢i znevyhodnéni? (Ize vybrat vice
odpovedi)

- od zakonnych zastupct zaku v inkluzi

Z odborné literatury

- nainternetu

- v pedagogicko-psychologické poradné
- ve specialné pedagogickém centrum

- od skolniho specialniho pedagoga

- od skolniho psychologa

- od odbornych I¢kait

- Z prednasek, seminafti a workshopli

- jinde:




26.

Své znalosti o problematice inkluzivniho vzdélavani hodnotite jako: (vyberte jednu
Z moznosti)

- vyborné

- velmi dobré

- dobr¢

- dostatecné

- nedostate¢né

PODPURNA OPATRENI A PODMINKY VZDELAVANI ZAKU SE
SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

217.

28.

29.

Své znalosti o problematice podpirnych opatfeni hodnotite jako: (vyberte jednu
Z moznosti)

- vyborné

- velmi dobré

- dobré

- dostatecné

- nedostatecné

Kolik zakt na Vasi Skole vyuziva podptirna opatieni jakozto nezbytné upravy ve
vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu ditéte, Zdka nebo
studenta? (v souvislosti se zmé&nami v § 16 Skolského zakona s platnosti od 1. 9.
2016) (vyberte jednu z moznosti)

- zadny zak

- 1-5zaka

- 6-10zaka

- 11 avice zakl

Kolik zakt na Vasi Skole vyuziva podptrna opatieni jakozto nezbytné upravy ve
vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici kulturnimu prostfedi nebo jinym
zivotnim podminkam ditéte, zdka nebo studenta? (v souvislosti se zménami v § 16
Skolského zakona s platnosti od 1. 9. 2016) (vyberte jednu z moznosti)

- zadny zak

- 1-52zaku

- 6-10 zaka

- 11 avice zaku



30.

31.

32.

33.

34.

35.

Kolik zakd na Vasi skole vyuziva podpurna opatfeni prvniho stupné? (vyberte
jednu z moznosti)

- 7adny 7ak

- 1-5zaka

- 6-10 zaka

11 a vice zakt

Kolik zakt na Vasi Skole vyuziva podpurna opatfeni druhého stupné? (vyberte
jednu z moznosti)

- Zadny zak

- 1-5zaku

6 - 10 zaku

- 11 avice zédku

Kolik zakt na Vasi Skole vyuziva podptrna opatieni tietiho stupné? (vyberte jednu
Z moznosti)

- zadny zak

- 1-5zaka

- 6-10 zaku

11 a vice zakt

Kolik zakd na Vasi Skole vyuziva podpirna opateni ¢tvrtého stupné? (vyberte
jednu z moznosti)

- zadny 7k

- 1-5zaku

6 - 10 zaka

- 11 a vice zaki
Kolik zaki na Vasi $kole vyuziva podpirna opatieni patého stupné? (vyberte jednu

Z moznosti)

7adny zak
1-5 zaki
- 6-10 zakd

- 11 avice zéka

Jaké jsou na Skole podminky pro vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami na urovni vybaveni (bezbariérovost, vybavenost specidlnimi vyukovymi
¢i kompenza¢nimi pomutckami, vybavenost informaénimi zdroji)? (vyberte jednu

Z moznosti)



36.

37.

38.

39.

- vyhovujici

- spiSe vyhovujici

- spiSe nevyhovujici

- nevyhovujici

Kterou z nasledujicich podminek pro vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi

potifebami povazujete za nejdulezitéjsi? (vyberte jednu z moznosti)

- nizsi pocet zakh ve tiidach

- znalost problematiky daného postizeni ¢i znevyhodnéni vSemi pedagogy

- individualni piistup ucitele k zdkovi

- moznost Upravy obsahu uciva jednotlivych predméti

- znalost specidlnich metod a jejich pouzivani ve vyuce zakid se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami

- materialni a technické vybaveni, u¢inné kompenzacni pomucky

- bézné i specialni ucebnice, vyukové video a PC programy, didaktické pomticky

Je potieba provést néjaké upravy ve tiid€, v niz bude zatfazen zak Vv inkluzivnim

vzdélavani? (vyberte jednu z moznosti)

- he

- ano, uved'te jaké:

Jaké jsou na Skole podminky pro vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami na Urovni persondlni kapacity (pocet pedagogickych pracovniki, ktefi
vystudovali specidlni pedagogiku; pocet poradenskych pracovniktl podilejicich se
na inkluzi na Skole apod.)? (vyberte jednu z moznosti)

- vyhovujici

- spisSe vyhovujici

- spiSe nevyhovujici

- nevyhovujici

Jsou nutné zmény v piistupu ucitele, bude-1i ucit zaka v inkluzi? (vyberte jednu
Z moznosti)

- ne

- ano, uved'te jaké:

SKOLNi PORADENSKE PRACOVISTE

40.

Se kterym typem poradenského pracovisté jste se pii své praxi setkali? (Ize vybrat

vice odpovedi)



41.

42.

pedagogicko-psychologicka poradna
specialné pedagogické centrum
stiedisko vychovné péce

Skolni specialni pedagog

Skolni psycholog

zatim se zadnym

jiné:

Jaka je vySe uvazku vychovného poradce, ktery se nachazi na Vasi Skole: (vyberte

jednu z moznosti)

0,1-0,3
0,4-0,5
0,6-0,8
09-10

~row

Vyberte v§echny pracovni ¢innosti, které provadi vychovny poradce na Vasi skole:

kariérové poradenstvi a podpora pii vybéru vhodné profesni a vzdélavaci drahy
zaku

depistaz a orienta¢ni Setfeni zaku, ktefi vyzaduji pozornost z hlediska jejich
vyvoje a vzdélavani

zprostifedkovani nebo zabezpeceni diagnostiky specialnich vzdélavacich potieb
piiprava podminek pro inkluzi zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
kariérové poradenstvi pro Zaky/cizince vzhledem k jejich specialnim
vzdélavacim potfebam

zprostifedkovani novych metod intervence a pedagogické diagnostiky

metodicka podpora pedagogickym pracovnikiim Skoly V oblasti kariérového
poradenstvi zakl

poskytovani odbornych informaci ohledné kariérového poradenstvi a péce o
zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami pedagogickym pracovnikiim Skoly
pfedavani informaci o Cinnosti Skolskych a dalSich poradenskych zatizenich
V regionu, o ¢innosti skoly

hromadéni informaci a odbornych zprav o Zacich, ktefi jsou v péc¢i dalSich
poradenskych zatizeni

evidence pisemnych zdznami, které umoziuji dolozit obsah a rozsah ¢innosti
vychovného poradce

Jiné:




43.

44,

Jaka je vyse tivazku Skolniho metodika prevence, ktery se nachdzi na Vasi skole:

(vyberte jednu z moznosti)

0,1-0,3
0,4-05
0,6-08
09-10

Vyberte v8echny pracovni ¢innosti, které provadi Skolni metodik prevence na Vasi

skole:

dozor pii realizaci a koordinace tvorby preventivniho programu $koly

spoluucast a koordinace realizace aktivit skoly smérem k prevenci zaskolactvi
metodickd podpora pedagogickym pracovnikim Skoly v prevenci socialné
patologickych jevil

koordinace vzdélavani pedagogickych pracovnikli Skoly v prevenci socialné
patologickych jevil

realizace a koordinace ptipravy aktivit smérem k zaclenéni multikulturnich
prvkt do edukacniho procesu

koordinace spoluprace Skoly s organy statni spravy a samospravy, jez maji
Vv gesci oblast prevence socialné patologickych jevi

osloveni spravného odborného pracovisté a spoluticast na intervenci a nasledné
péci pii akutni pfitomnosti socialné patologickych jevi

hromadéni informaci a odbornych zprav o Zzacich, ktefi jsou v péci
specializovanych  poradenskych  zafizeni vrdmci prevence socialné
patologickych jevi

evidence pisemnych zdznami, které umoziuji dolozit obsah a rozsah ¢innosti
Skolniho metodika prevence

zprostiedkovani odbornych informaci v oblasti socialné patologickych jeva
predstaveni vysledki preventivni prace Skoly

prubézna aktualizace a vedeni databaze spolupracovnikd skoly v problematice
prevence socidlné patologickych jevi

depistdz a orientacni Setfeni zakli s rizikem nebo s vykazovanim projevi
socialn¢ patologického chovani

kooperace s tiidnimi uciteli pfi zaznamenavani varovnych signal souvisejicich
S moznym rozvoje socialné patologickych jevi ve tfidé ¢i u jednotlivych zaka

ptiprava podminek pro inkluzi Zakl s poruchami chovani



45.

46.

47.

48.

jiné:

Jaka je vySe uvazku Skolniho specidlniho pedagoga, pokud se nachazi na Vasi

Skole: (vyberte jednu z moznosti)

0,1-0,3
0,4-05
0,6-08
09-1,0

Vyberte vSechny pracovni ¢innosti, které provadi Skolni specialni pedagog, pokud

se nachazi na Vasi skole:

depistaz zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami

diagnostika specialnich vzdélavacich potieb

stanoveni hlavnich problému zaka

realizace intervencnich ¢innosti

prabézné modifikovani a pripraveni podminek pro inkluzi zakl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami

kooperace se Skolskymi poradenskymi zatizenimi, pfipadné dalSimi institucemi
spoluucast na tvorbé¢ individudlnich vzdélavacich planu a Skolnich vzdélavacich
programu

metodicka podpora pro pedagogické pracovniky Skoly

metodicky dohled a koordinace asistentli pedagoga ve Skole

Jiné:

Jaka je vyse uvazku Skolniho psychologa, pokud se nachazi na Vasi skole: (vyberte

jednu z moznosti)

0,1-0,3
0,4-0,5
0,6-08
09-10

Vyberte vSechny pracovni ¢innosti, které provadi skolni psycholog, pokud se

nachazi na Vasi skole:

kooperace pii zapisech do prvnich ro¢nikt zakladni $koly

vyhledévani specifickych poruch uceni na zakladnich a stiednich Skolach
diagnostika pii vychovnych a vyukovych obtizich zaki

vyhledavani a diagnostika nadanych zaku

zjistovani socialniho klimatu ve t¥idé



49.

dotazniky, screening a ankety ve Skole

péce o inkludované zaky

individualni prace se zaky v osobnich problémech

zpracovani krize a krizova intervence pro zaky, pedagogické pracovniky i
zakonné zastupce

ptedchazeni Skolnim netspéchiim u zakt

kariérové poradenstvi u zaka

hygiena a techniky uceni pro zaky

komunitni a skupinova prace se zaky

koordinace preventivni programt pro tiidy, prace ve tiidé

podpora kooperace tiidniho ucitele a téidy

poskytovani  individudlnich konzultaci pedagogickym pracovnikim v
problematice vychovy a vzdélavani

poskytovani konzultaci rodi¢tiim pii vychovnych a vyukovych obtizich déti
pomoc a podpora pfi feSeni multikulturni problematiky ve Skole

spoluti€ast na piipravé programu zépist do prvnich ro¢nikii zakladni Skoly
metodicka podpora tfidnim ucitelam

poradani pracovnich seminait pro pedagogické pracovniky

ucast na pracovnich poradach Skoly

koordinace $kolnich poradenskych sluzeb

kooperace se Skolskymi poradenskymi i dal§imi zafizenimi, koordinace
poradenskych sluzeb mimo Skolu

metodické intervence z psychodidaktiky pro ucitele

osvétova ¢innost a besedy rodicim

informacni a prezentacni ¢innost

spoluucast na ptiprave piijimaciho fizeni ke sttedoskolskému vzdélavani

Jiné:

Na jaké trovni, dle Vaseho nazoru, je spolupriace mezi pedagogy a pracovniky

Skolniho poradenského pracovisté? (vyberte jednu z moznosti)

velmi dobra
spiSe dobra

spiSe Spatna
velmi $patna

neumim posoudit



50. Uvazujete o zfizeni pozice socialniho pedagoga? (vyberte jednu z moznosti)
- he

- ano, napiste zdavodnéni:

NAMETY A PRIPOMINKY
Pokud mate pfipominky ¢i poznamky k dotazniku, pfipadné¢ danému tématu, vepiste

prosim nize:

D¢kuji za Vas ¢as vénovany vyplnéni dotazniku ©



Priloha €. 2

Vycet otazek polostrukturovaného rozhovoru

o B~ W

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Vénujete se dalSimu vzdelavani ¢i Skoleni v oblasti vzdélavani zaka s lehkym
mentalnim postizenim? Pokud ano, jakému?

Zajistuje Vam piipravu v této oblasti Skola? Pokud ano, jakym zplisobem?

Jaké vidite pozitiva a jaka negativa pii inkluzivnim vzdélavani zaka?

Myslite si, Ze inkluzivni vzdélavani podporuji vSichni ucitelé Vasi skoly?

Jak ovliviiyje inkluzivni vzdélavani vztahy mezi intaktnimi zaky a zaky s lehkym
mentalnim postizenim?

S jakou skolni dokumentaci pracujete pii inkluzivnim vzdélavani zaka?

Jaky postoj zaujimaji rodice intaktnich zaki a Zaka s lehkym mentalnim postiZenim
Kk inkluzivnimu vzdélavani?

Které faktory povazujete za klicové pro uspé$nou inkluzi zaka s lehkym mentalnim
postizenim?

Spolupracujete béhem eduka¢niho procesu s asistentem pedagoga? Pokud ano, jak
tuto spolupraci hodnotite?

Jakou roli hraje asistent pedagoga ve Vasi vyuce?

Postradate v ramci poradenskych sluzeb ve Skolnim prostfedi néjakého odbornika,
snimz by bylo mozné spolupracovat pfi inkluzi zadka slehkym mentalnim
postizenim?

Jak hodnotite spolupréaci se Skolskymi poradenskymi zatizenimi pii podpoie Zaka
s lehkym mentéalnim postizenim? Vidite v ni néjaka rizika?

Mizete prosim specifikovat, jaka je organizace vyuky vV edukacnim procesu Zzaka
S lehkym mentalnim postizenim?

Vyuzivate vramci edukace 74k slehkym mentdlnim postiZenim modifikaci
vyukovych metod a forem prace? Preferujete néjaky konkrétni ucebni styl u téchto
zaku?

VyuZzivate v ramci inkluzivniho vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postiZenim
néjakou formu intervence? Pokud ano, jakou?

Mizete prosim specifikovat, jak rozvijite komunika¢ni dovednosti, percepcné-

motorické funkce a kognitivni funkce u zaki s lehkym mentalnim postizenim?



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Mate dostatek didaktickych, reedukacnich a kompenzacnich pomicek, které
pottebuje pii vyuce zéka s lehkym mentalnim postizenim?

Pokud pouzivate reedukacni pomucky, specifikujte oblasti, na které jsou tyto
pomiicky zaméfeny?

Ma zak s lehkym mentalnim postizenim néjakou Gpravu obsahu vzdélavani? Pokud
ano, jakou?

Spolupracujete s dalsimi pedagogickymi pracovniky ve Skolnim prostiedi pii feSeni
problematiky edukace Zaka slehkym mentalnim postizenim? Pokud ano, tak
S jakymi?

Jakou roli tito pracovnici plni ve Skole?

Jakym zplsobem hodnotite zdka s lehkym mentalnim postizenim? Vyuzivate
nékterou z rozSifenych forem hodnoceni?

Spolupracujete srodi¢i zaka slehkym mentalnim postizenim pii pifipravé na
vyuku? Jak tato spoluprace vypada?

Jak vnimate socidlni status zaka slehkym mentdlnim postizenim ve tfidnim
kolektivu? Vidite v socialnim klimatu tiidy i néjaké hrozby?

Reagujete na zmény zdka v pribéhu edukacniho procesu upravou pracovniho

prostiedi?



